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v [katastralni ugemi] [anonymigovdno]
to vse zapsdano na 1.1 ¢ [rok] a [rok] vedeném [stdt. instituce], [stit. instituce]
ddle jako,, Nemovitost*
III. Predmét smlouvy
Proddvajici touto Smilonvou prevadi na Kupujiciho, -7 -7, vlastnické pravo k Nemovitosti vietné

Jejich soucdsti a prislusenstvi, kteryj Nemovitost kupuje 3a podminek v této smlonvé nvedenych do svého

viastnictvi.
IV. Kupni cena a jeji iihrada
Kupni cena za Nemovitosti iini 4 900 000 K¢ (étyri miliony devét set tisic korun leskych) (ddle,, Kupni
cena®).
Kupujici ubradi Kupni cenu Prodavajici nasledovné:

cast Kupni ceny ve vyisi 177 000 (jedno sto sedmdesat sedm tisic korun leskych) bude zapoctena na zdlohn,
kterou Kupujici ubradil v sonladn s dohodon o koupi nemovitosti nzavienon mezi Smiluvnimi stranami dne

[datum];

cast Kupni ceny ve vyisi 4 723 000 K¢ (Ctyri miliony sedmset dvacettyi tisic korun Ceskych) ubradi Kupujici
Proddmiz’cz’ i viastnich drojii do 10 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to na itet Proddavajici ¢

IX. Stav Nemovitosti

Proddvajici problasuje, %e na Nemovitostech v dobé uzavieni Smilouvy nevaznon $ddna prava tetich osob
S vyjimbkon:

Véeného bremene iizeni a provogovdni vécného biemene - kabelové vedeni NIN, 1N, kabelové skiiné a
kioskové trafostanice - v rogsabu dle GP [éslo] 2017 dobu neurciton ve prospéch [privnickd osoba), [ulice
a slo], [obec] IV - [obec], [Eslo] [obec], ICO), povinnost pro parcelu [iislo], podle listiny — Smilonva ¢
IV [dislo] ze dne [datum)], vklad véeného bremene povolen v rizeni vedeném pod sp. zn. V' [idslo] 2017
[éislo).

Proddvajici problasuje, e na Nemovitostech nevazne a ani v dobé jejich predani Kupujicimu nebude vaznont
Zddné najemmni ani ugivaci pravo a e ani Prodavajici je nebude po jejich predani Kupujicimu ugivat sama
nebo se jejich ugivani domdibat.

XII. Predini Nemovitosti

Proddvajici preda Nemovitost Kupujicinn do 10 (deseti) dnsi od provedeni vkladu viastnického prava do
katastru nemovitosti ve prospéch Kupujicibo a Proddavajici bude vyplacena cela Kupni cena. Kupujici v této
Lhiité prevezme Nemovitost od Proddavaici.

Smiluvni strany se dohodly, e presny termin predani Nemovitosti sjednaji v ramei vyse uvedené lhrity
vzdjennou dohodon nejméné 3 dny pred zamyslenym terminem predani Nemovitosti. Nebude-1i presny termin
Smluvnimi stranami uréen nejpozdési 3 dny pred koncem uvedené hity, plati, $e Nemovitost byla predina
v 15:00 hodin poslednibo dne lhity.

XV. Vkiad vlastnického priva do katastru nemovitosti
Navrh na vklad viastnickébo prava do katastru nemovitosti poda Kupuyici.
Spravni poplatek spojeny se vkladovym 1izenim nese Kupuyici.
Zalovana je povinna uhradit zalobci na nahradé naklad@ fizeni ¢astku 358 423,35 K¢, a to do

3 dnt od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. _, LL.M.

Oduvodnéni:
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1. Zalobce se v fizeni Zalobou podanou dne [datum] domahal nahrazeni projevu vile Zalované
s uzavienim kupni smlouvy na bytovou jednotku [€éislo] véetné spoluvlastnického podilu o velikosti
1/2 na pozemku parc.C. St. [anonymizovano| a parc. [€islo] v [katastralnf uzemi] [anonymizovano],
zapsané na LV ¢. [rok| a [rok]. Uvedl, Ze s zalovanou uzaviel dne [datum] Dohodu o koupi
nemovitosti, v niz se zavazal pfedmétnou nemovitost od zalované koupit ve lhaté tam uvedené za
kupni cenu 4 900 000 K¢ a zalovana se zavazala mu pfedmétnou nemovitost prodat. Jako dotvrzeni
svého vazného zajmu o koupi nemovitosti se zalobce zavazal slozit do 3 pracovnich dni blokacni
uhradu ve vysi 177 000 K¢, s tim, ze v pfipadé, Ze bude s jeji thradou v prodleni delsim nez 5
kalendafnich dni, Dohoda o koupi nemovitosti automaticky zanika. Bloka¢ni dhrada méla byt
nasledné zapocitana na dhradu kupni ceny. Pfi uzavirani Dohody o koupi nemovitosti byla
zalovana na zakladé plné moci zastoupena makléfem realitni kancelafe M&M reality holding a.s..

Poté co zalobce s zalovanou (zastoupenou realitni kancelafi) uzaviel Dohodu o koupi nemovitosti,
se s nim ve vecernich hodinach spojil telefonicky makléf, ktery mu sdélil, Ze v dohodé je nespravné
vyplnéna kupni cena, a ze pokud nebude kupni cena upravena, bude nucen od dohody odstoupit.
Zalobce se po této zpravé snazil véc s zalovanou, respektive realitnich kancelafi, fesit, zaslal
neprodlen¢ nejdifve sam, a pak 1 jeho pravni zastupce, realitni kancelafi vyzvu k vysvétleni a ke
spolupraci, ta vSak zustala zcela bez odezvy.

Zalobce mél zajem na uzavieni kupni smlouvy, nedostal od Zalované ani od realitni kancelate
zadnou zpravu ohledné platnosti ¢i neplatnosti Dohody o koupi nemovitosti, a proto uhradil dne
[datum] blokac¢ni dhradu ve vysi 177 000 Ke.

V souladu s Dohodou o koupi nemovitosti vyzval Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce zalovanou k uzavieni kupni smlouvy (o vyzvé informoval i realitni kancelaf), vyzva byla
zalované dorucena dne [datum]|. Nasledn¢ mu byl pravnim zastupcem zalované a realitni kancelate
e-mailem zaslan navrh kupni smlouvy, v niZ byla uvedena kupni cena ve vysi 5 900 000 K¢, ktery
pfipominkoval se svym prvnim zastupcem. Mezi Gcastniky vznikl spor o vysi kupni ceny, kdyz
zalobce pozadoval, aby kupni cena uvedena v kupni smlouvé odpovidala kupni cené sjednané
v Dohodé o koupi nemovitosti, tedy ¢astce 4 900 000 K¢, k jeho pozadavku se jiz nikdo nevyjadfil
a smlouva nebyla ve lhuté 1 mésice od vyzvy k jejimu uhrazeni, jak bylo sjednano v Dohod¢ o
koupi nemovitosti, uzaviena. Zalobci tak nezbylo nic jiného neZ se obratit na soud a domahat se
nahrazeni projevu vile zalované s uzavienim kupni smlouvy.

Poukazoval na to, ze pfed uzavienim Dohody o koupi nemovitosti jednal o sleve z kupni ceny, ze
nemovitost neodpovidala ve skutecnosti popisu v inzerce, a ze cena 4 900 000 K¢ odpovidala
pramérné realizované cené prodavanych nemovitosti v téze lokalité.

Uved], ze blokac¢ni dhrada, kterou uhradil v souladu s Dohodou o koupi nemovitosti, mu nebyla
vracena, nebyla ani zZadnym zpusobem ze strany zalované ¢i realitni kancelafe vypofadana.

2. Zalovana narok zalobce v plném rozsahu neuznavala. Uvedla, ze pokud byla v Dohodé o koupi
nemovitosti uvedena kupni cena ve vysi 4 900 000 K¢, jednalo se o zjevnou chybu v psani, nebot’
slo o preklep, kdyz skutecna cena, za niz méla byt nemovitost zalobci prodana, byla 5 900 000 K¢.
Méla za to, ze tato skute¢nost musela byt zalobci od pocatku zjevna, nemovitost byla inzerovana
za cenu 5 900 000 K¢, popftela, ze by poskytla zalobci jakoukoliv slevu z kupni ceny. Zalobci
muselo byt objektivné zjevné, ze neexistoval divod pro poskytnuti slevy ve vysi 1 000 000 K¢, tedy
17% z inzerované ceny, coz se zcela vymyka bézné situaci na realitnim trhu. Poukazovala na to, Zze
o nemovitost byl zajem, Ze ji nebyl problém prodat za nabizenou cenu a tedy nebyl ani Zadny dtvod
k poskytnuti slevy. Uvedla, ze je nepochybné, ze Zalobce nejedna poctive, kdyz se snazi vyuzit
pfeklepu makléfe pfi vyhotoveni Dohody o koupi nemovitosti. Bylo vylucné na zalobci, zda
nemovitost koupi za cenu, za niz byla nabizena, tedy za jedinou cenu, za niz ji byla zalovana
pfipravena prodat, ¢ nikoliv. Zalovana az do uplynuti lhity, na niZ byla Dohoda o koupi
nemovitosti sjednana, nejednala s jinym zajemcem, byla pfipravena kupni smlouvu uzaviit a
nemuze ji byt pficitano k tizi, pokud se Zzalobce snazi zneuzit situace. Poukazovala rovnéz na to, ze
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po té, co zalobce neuzaviel kupni smlouvu za sjednanou cenu 5 900 000 K¢ uzaviela kupni
smlouvu s novym zajemcem za cenu vyssi, nez cenu puvodné nabizenou.

3. Z Dohody o koupi nemovitosti ze dne [datum] (dale i jako,, Dohoda®) soud zjistil, Ze jde o
formulafovou dohodu vypracovanou a pouzivanou realitni kancelati M&M reality holding a.s..
Dohoda o koupi byla uzaviena mezi zalovanou, zastoupenou [pravnicka osoba] reality holding a.s..
jednajici prostfednictvim makléfe [jméno] [pfijmeni], jako prodavajici, a zalobcem, jako kupujicim.
Pfedmeétem byla jednotka [€islo] véetné spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na patcele patc.¢.
St. [anonymizovano] a parcele parc. [¢islo] v [katastralnf uzemi] [anonymizovano|. V Dohodé¢ je
uvedena kupni cena ve vysi 4 900 000 K¢ Dohodou se Zalobce zavazal od zalované koupit
pfedmétnou bytovou jednotku za sjednanou kupni cenu a zalovana se ji zavazala Zalobci prodat. V
bodé 7 Dohody tcastnici sjednali, ze do tif pracovnich dnf od podpisu Dohody se Zalobce zavazal
uhradit ¢astku 177 000 K¢ s tim, Ze tato ¢astka bude zapoctena na kupni cenu (bod 4. Dohody) a
nebude-li ¢astka uhrazena ani v dodatecné lhuté péti kalendafnich dni, Dohoda se rudi. Vlastni
kupni smlouva méla byt uzaviena nejpozdéji do [datum| (bod 8 Dohody). V bodé [¢islo] Dohody
se zalobce zavazal vyzvat zalovanou nejpozdéji do konce doby trvani dohody k uzavieni kupni
smlouvy a dale vbod¢ [¢islo] v téze lhuté prokazat zalované a realitni kancelafi schopnost
financovat celou kupni cenu nemovitosti. Oproti tomu byla v bod¢ 11. stanovena povinnost
zalované uzaviit na vyzvu zalobce, nejpozdéji vsak do jednoho mésice od vyzvani, vlastni kupni
smlouvou.

V dohodé¢ jsou mimo textu vyplnéného technickymi prostredky (pocitacem) i ruc¢né vyplnéné
rubriky. V bodé 3. Dohody jsou vepsany ¢isla pozemku pfevadénych spolu s jednotkou. U takto
doplnéného predmétu prevodu je pfipojen 1 vlastnoruéni podpis makléfe, Be. [jméno] [pifjment]
(coz bylo prokazano svédeckou vypovédi tohoto makléfe). Zaroven se tento podpis makléfe
nachazi vedle rubriky s uvedenim kupni ceny, tedy vedle ¢astky 4 900 000 K¢.

4. Z vypisu z katastru nemovitosti z LV ¢. [rok| pro [katastralni uzemi], ze dne [datum] soud zjistil,
ze ke dni uzavieni Dohody o koupi nemovitosti byla jako vlastnik jednotky zapsana [pravnicka
osoba] — [pravnicka osoba], pficemz prava k nemovitostem byla dotéena zménou. Z vypisu z
katastru nemovitosti z LV ¢. [rok] pro [katastralni uzemi| [anonymizovano] soud zjistil, Ze uvedena
jednotka je soucasti pozemku St. [anonymizovano|, ktery mél ke dni do [datum] 2 vlastniky, a to
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] a pani [jméno] [pifjmen].

5. Z potvrzeni o provedeni tuzemské odchozi platby ma soud za prokazané, ze Zalobce uhradil
v souladu s Dohodou dne [datum]| ¢astku 177 000 K¢ na tucet uvedeny v Dohodé, tedy castku
odpovidajici blokac¢ni dhradé.

6. Z vypovedi svédka [jméno] [pffjmeni] soud zjistil, Ze tento pracuje jako realitni maklét [pravnicka
osoba] reality holding a.s.. Jednim z jeho obchodnich pfipadua byl i prodej bytové jednotky [€islo].
Nekdy z jara roku 2020 byl osloven manzelem zalované, panem [pifjmeni], Ze ma zdjem prodat
pfedmétnou bytovou jednotku, kterou jeho spolecnost stavéla. S nim projednaval 1 podrobnosti
spoluprace a pfipadné 1 dalsi véci potiebné k plnéni zprostiedkovatelské smlouvy.
Zprostfedkovatelskou smlouvu mezi realitni kancelafi a zalovanou podepisovala pfimo zalovana,
pii této piilezitosti ji svédek rovnéz videl osobné. V dobé, kdy byla sjednana zprostfedkovatelska
smlouva, patfila jednotka jesté [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] Pokud byl svédek
informovan, byla davodem pfevodu jednotky mezi [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] a
zalovanou, jako manzelkou vlastnika a jednatele spolec¢nosti, ucetni, resp. danova, optimalizace
spolecnosti v souvislosti s registraci spolecnosti k DPH. Kdy a za jakych okolnosti byl podan navrh
na vklad vlastnického prava k jednotce na zalovanou, svédek nevédél, nebot’ toto pro zalovanou
nevyfizoval.

7. K vlastnimu prodeji jednotky uvedl, Ze bytova jednotka byla v nabidce asi 2-3 mésice. Inzerovana
byla jako prodej domu (poloviny dvojdomu) za cenu 5 900 000 K¢. Uskutecnil okolo 20 prohlidek.
Na zalobce si pamatuje dobfe, nebot” bylo neobvyklé, Ze se zdjemce jde podivat na nemovitost
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nckolikrat, pficemz pfed uzavienim Dohody o koupi nemovitosti fesil, zda bude schopen zajistit
financovani (bézny postup je dle svédka zpravidla opacny, tj. ze zajemci fesi, zda dosahnou na
financovani az po uzavieni Dohody o koupi nemovitosti). Uvedl, ze pfedtim, nez byla mezi
ucastniky uzaviena Dohoda, umoznil odhadci banky, ktera méla poskytnut zalobci hypotéku,
prohlidku nemovitosti za ié¢elem ocenéni nemovitosti. Domnival se, Ze §lo o Ceskou spofitelnu.

8. Uvedl, ze zalobce ho pozadal, aby se pokusil sjednat slevu z ceny. V té véci oslovil svédek
manzela zalované, ktery vsak nechtél poskytnout pifimou slevu, ale byl pfipraven v cené
nemovitosti dodat jesté néjaké zafizeni, napf. kuchyn. M¢l za to, Ze tuto informaci zalobci pfedal,
blize s Zalobcem vsak tuto formu slevy nerozebiral. Popfel, ze by zalobci sdéloval, Ze se mu povedlo
sjednat slevu, ¢i ze by se zménila vyse kupni ceny.

9. K vlastnimu uzavieni Dohody o koupi nemovitosti doslo dne [datum], a to podpisem dohody
na misté samém pfi pfedem sjednané treti ¢i ctvrté prohlidce. Pfitomni byl on, Zalobce, jeho
partnerka a star$f muz, o némz si mysli, Ze §lo o otce zalobce ¢i jeho partnerky. To, ze bude Dohoda
uzaviena, bylo mezi nim a zalobcem pfedjednano, proto pfedem v kancelafi pfipravil jeji text.
Dohoda je formulafem pouzivanym realitni kancelai{f M&M reality holding a.s., tu ma v pocitaci a
doplnuje ji o udaje vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu. Dohodu vyplioval osobné,
rovné? jf datoval dnem sjednané schiizky. Castku kupni ceny 4 900 000 K¢ (bod 4. Dohody) vyplnil
sam. Rukou psané idaje u osoby zalobce (v postaveni zajemce, bod 1. Dohody) vyplioval Zzalobce
a udaje specifikujici, resp. upfesnujici, pfedmét koupé (bod 3. Dohody) doplinoval vlastnorucné
svedek a potvrdil, ze podpisy pfipojené k jim psanym doplnénim v bodé 3. Dohody jsou jeho
vlastnoru¢nimi podpisy.

10. Dohodu pfedal Zalobci, poskytl mu dostatek ¢asu k jejimu prostudovani, po té ruéné psanymi
udaji doplnili text Dohody, jak popsal shora. Neni schopen fict, zda ¢etl Dohodu nahlas, nebot’
zpravidla necte celou dohodu, ale pouze zajemcim v Dohod¢ ukazuje podstatné c¢asti smlouvy.
Zejména, kde je oznacen prodavajici, kde oznacen kupujici, jaky je pfedmétem budouci kupni
smlouvy, kde je uvedena kupni cena, vyse rezervacni zalohy a podrobné. Po té, co byla Dohoda
doplnéna, byla jim a zalobcem podepsana. [pfijmeni] pfedal vytisk urceny realitn{ kancelafi
asistentce. Ta mu bé¢hem odpoledne volala, Zze je v Dohodé¢ uvedena jina cena, nez v systémech
spolec¢nosti, tj. cena 4 900 000 K¢, namisto ¢astky 5 900 000 K¢ uvedené v systémech. Snazil se
proto s zalobcem obratem spojit, volal mu, posilal SMS zpravu. Zalobce se viak k véci postavil tak,
ze ma uzavienu platnou smlouvu, ze nevi, pro¢ by mél néco ménit, a at’ se na n¢j svédek obrati
emailem. Nechal pln¢ na zalobci, zda ma zajem o koupi nemovitosti za inzerovanou castku
5900 000 K¢, ¢i zda svij zajem o koupi nemovitosti chce ukoncit. Nasledné jiz svédek sam ve véci
nevystupoval, nic s zalobcem nefesil, nebot’” dal$i postup byl na realitni kancelafi. Jeho kol kon¢i
podpisem Dohody o koupi nemovitosti. Dale asistuje az u podpisu kupni smlouvy ¢i pfedani
nemovitosti. V mezidobi fesi obchodni piipad jini zaméstnanci realitni kancelafe, pravni oddélen,
popf. spolupracujici advokati. Svédek vyslovné rovnéz uvedl, ze zalobci nezasilal Zadné odstoupeni
od Dohody ani jiny dokument, z néhoz by bylo patrné, Ze prodej za ¢astku uvedenou v Dohodé se
neuskute¢ni. Uvedl, ze neni na ném, aby jako makléf fesil pravnich otazky tykajici se uzavtenych
dohod o koupi nemovitosti. To bylo pfimo na realitni kancelafi.

11. Svédek nebyl schopen upfesnit jaké smlouvy ¢i navrhy zasilal zalobci (zmifiované v SMS
komunikaci mezi nim a zalobcem dne [datum] v 17:27) a jaky byl jejich obsah, resp. co v nich bylo
vyplnéno, s tim, ze takové informace by zjistil pouze z klientského spisu, ktery vsak neméla
k dispozici.

12. Svédek zduraznoval, Ze ma za to, ze pokud by Dohodu ¢etl pfed Zalobcem nahlas, musel by si
vsimnout, ze udélal chybu, kdyZ vyplioval kupni cenu, nebot’ védél, Ze nemovitost se nabizi za
castku 5 900 000 K¢. Shodna ¢astka byla uvedena i v prospektu, ktery dostavali vsichni zajemci o
koupi.
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13. Potvrdil, Ze zalobce nechtél uzaviit Dohodu dfive, nez bude mit z banky potvrzeno, ze dosahne
na hypotéku, tedy bude mit zajisténo financovani. Svédek uvedl, Ze byl u toho, kdyz zalobce dostal
od odhadce banky ujisténi, Ze jim stanovena cena nemovitosti bude dostatecna pro jim
pozadovanou ¢astku hypotécéniho avéru.

14. Svédek potvrdil, Ze pfedmétna bytova jednotka byla inzerovana jako koupé domu, nikoliv jako
koupé bytové jednotky. V dob¢, kdy fesil s zalobcem prodej jednotky, je pravdou, ze vlastnictvi
jednotky bylo zapsano na [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] a teprve v prubéhu jednani byla
fesena otazka zmény vlastnického prava k jednotce na zalovanou.

15. Je pravdou, ze v dob¢, kdy byla s Zalobcem Dohoda uzaviena, bylo vice zajemct o nemovitost,
fakticky zajem (konkrétni kroky sméfujici ke koupi) fakticky projevil az Zalobce. Poté, co byla
smlouva uzaviena, a zacaly problémy s rozdilnou kupni cenou, bylo svédkovi feceno ze strany
dcery vlastnika druhé bytové jednotky v domé, ze v pfipadé, ze obchod nedopadne, maji jiného
zajemce. [pffjmeni] sim o jiném vazném zajemci nez zalobci nevédél, pficemz M&M reality holding
a.s. méli uzavienu vyhradni zprostfedkovatelskou smlouvu.

16. K vysi kupni ceny uvedl, zrcadlova bytova jednotka byla na podzim 2020 prodana za c¢astku 5
950 000, Ze i tato se nabizela asi 2-3 mésice, nez se nasel zajemce, ktery uvedenou cenu uhradil. Je
v$ak pravdou, ze cenu ovlivnilo, ze jednotka byla v dobé svého prodeje jiz vybavena (kuchyni,
krbem ...), ale zaroven byla jiz 1 urcity ¢as obyvana. Jednotka byla ptvodné nabizena za cenu
6 200 000 K¢, ale vazny zajemce se nasel az po té, kdy byla zlevnéna na 5 990 000 K¢. Na jednotku,
ktera je pfedmétem sporu, v prubéhu inzerce sleva poskytnuta nebyla.

17. Z vypoveédi svédkyné [jméno] [pifjmeni], partnerky Zalobce, soud zjistil, Ze s Zalobcem hledali
bydleni v okoli [obec|. Nasli na realitnich serverech inzerat na prodej domu, ktery se jim libil.
Zalobce si dohodl prohlidku a usoudil, Ze by byl pro n¢ dim vhodny. Dum mé¢l kupovat zalobce,
proto se svédkyné ucastnila jen nékterych jednani, byla pfitomna nékterym telefonatim a byla na

jednani v [obec| spofitelné, kde zalobce fesil financovani kupni ceny domu.

18. K vlastnimu domu uvedla, ze inzerat byl na prodej domu, resp. poloviny dvojdomu, za cenu
5900 000 K¢, kdyz prodavajicim je pfimo developer. Predpokladali, Ze by se jim mélo povést jesté
dojednat i né¢jakou slevu, jak je pfi prodeji realit bézné. Uvedla, ze Zzalobce chtél podepsat rezervaéni
smlouvu az po té, kdy bude védét, Ze ma zajisténo financovani domu. Uskutecnil proto nékolik
schizek s makléfem, prohlidek domu, jednani s Ceskou spofitelnou. Jednani probihala 2-3 tydny.
K podpisu Dohody o koupi nemovitosti doslo az v okamziku, kdy zalobce védél, Ze je schopen
uhradit kupni cenu. Cena méla byt uhrazena v poméru 20% z vlastnich zdroja (zalobce a jeho
rodiny) a 80% z hypotéky.

19. Uvedla, Ze v prub¢hu sjednavani podminek koupé a pfedkladani podkladua postupné zjist'ovali,
ze pfedmétem prodeje neni dum, ale bytova jednotka vyclenéna v domé. Dile Ze nejsou upraveny
vztahy mezi vlastniky jednotek a ani neni vyfeseno uzivani pozemkut ve spoluvlastnictvi pouze
nckterym spoluvlastnikem, napf. za acelem parkovani apod. Rovnéz jim bylo v prabéhu feceno, ze
kupni smlouvu nebude uzavirat developer, ale jeho manzelka. VSechna tato zjisténi je vedla k tomu,
ze zalobce pozadoval po makléfi, resp. zalované, slevu z kupni ceny.

20. Zaroven si pomoci aplikace ovéfovali i realizované ceny nemovitosti v okoli. Zjistili tak, ze
zrcadlova jednotka v témze domé byla prodana za cenu 2 500 000 K¢. Pokud jde o inzerovanou
cenu nemovitosti, jiz chtél Zalobce koupit, ta se vaci ostatnim realizovanym kunim cenam
pohybovala v horni poloviné rozpéti. Ostatni realizované nemovitosti vak byly vétsi a samostatné
stojici. Neme¢ly hendikep nutnosti se o spravé a uzivani nemovitosti domlouvat s ostatnimi
spoluvlastniky. T s témito zjisténimi byl realitni makléi konfrontovan s Zadosti o slevu. Zalobce ji
pak ukazovat SMS zpravu makléfe z niz vyrozuméla, ze jiz jim byla néjaka sleva pfedjednana, a ze
se pokusi ji jesté zvysit.
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21. K samotnému uzavieni Dohody uvedla, ze k tomu doslo [datum]. Na ten den m¢li sjednanu
schiizku pfimo v nemovitosti. Byla tam ona, Zzalobce, jeho otec a makléf. Ona si dim prohlizela a
zalobce se svym otcem a makléfem fesili pravni a financni véci vztahujici se ke koupi. K podpisu
smlouvy doslo na lavicce pfed domem. Smlouvu podepisoval makléf a zalobce. Do textu dohody
byly dopisovany né&jaké udaje rukou. Sla se proto podivat, co se do dohody dopisuje. Vidéla, ze se
dopisovala cisla parcel a pod dopisovanym textem byla uvedena kupni cena 4 900 000 K¢. Byla
pifjemné potésena vysi slevy, byla vyssi, nez predpokladali. Vysi v Dohodé napsané kupni ceny
pfed ni nikdo nekomentoval a ani ona.

22. Zaroven uvedla, ze byt’ byla sleva vyssi, nez ocekavali, neméla za to, ze by byla nepfiméfena.
Poukazovala na to, ze o slevu zadali hned z nékolika divodu, které navic zjis€ovali postupné.
Jednak pfedmétem prodeje nebyl dam, a¢ byl inzerovan. Po té, co se radili s pravanfkem, zjistili, ze
veskeré véci tykajici se uzivani domu, pozemkt, oprav budou muset fesit vzdy s druhym
spoluvlastnikem. Nasledné jim bylo feceno, Ze ani nejsou nastavena zadna pravidla, ze je vse
ponechano na dohodé mezi spoluvlastniky. Makléf to odmitl s nimi fesit a odkazal je na jednani
s druhym spoluvlastnikem. Dim ma plochou stfechu, s niZ jsou ¢asto problémy, jakékoliv opravy
tak budou muset byt feseny se spoluvlastniky. Rovnéz se pii prohlidkach domu ukazalo, ze obé
jednotky maji spolecny pifjezd a ze druhy spoluvlastnik tento pifjezd véetné veskerych parkovacich
mist zabirda pro sebe. Védéli tak, ze je do budoucna ceka feSeni téchto otazek, coz se musi
promitnout do kupni ceny nemovitosti, cena oproti samostatnému domu musi byt nizsi. Déle jim
bylo pfed uzavienim Dohody o koupi sdéleno, ze dum vlastné neprodava developer, ale jeho
manzelka. Vzhledem k tomu bylo nutné navysit financni prostfedky potfebné na realizaci koupé
jesté o dan z pfevodu nemovitosti, ktera v t¢ dobé nebyla jesté zrusena. To bylo davodem, proc¢
zalobce dale pozadoval, aby cena byla sniZena i o tuto dan, resp. aby se k jeji thrad¢ zavazali
prodavajici. Rovnéz poukazovala na to, ze prodej byl sjednavan na konci prvni vlny pandemie
zpusobené onemocnénim covid-19, v té dobé doslo téméf k zastaveni realitnitho trhu a panovala
obecna nejistota o jeho dalsim vyvoji, o vyvoji cen s ohledem na ocekavanou nezaméstnanost jako
nasledek krachtu podnikatelskych subjekti. Na druhou stranu Zalobce védél, Ze ma jiz zajisténo
financovani, véd¢l to i realitni maklét. S Zalobcem pak védéli, ze zrcadlova jednotka byla prodana
za 2 500 000 K¢, a ze pramérna cena nemovitosti je niz§i nez cena nabizena. To vSe mélo vliv na
to, ze jim sleva nepfisla vymykajici se realité¢. Méli za to, ze kupni cena 4 900 000 odpovida, jak
cenové hladiné v misté, nutnosti uhradit dan z pfevodu nemovitosti, tak i problémum s uzivanim
nemovitosti s dal$imi spoluvlastniky, které bylo mozné do budoucna ocekavat. Uvedla, Zze piimo
pfed ni nikdo vysi slevy predem nekonkretizoval, byla v§ak u nékterych telefonati mezi zalobcem
a makléfem z nichz méla za to, ze je néjaka sleva sjednana a rovnéz ji zalobce ukazoval SMS zpravu,
v niz makléf psal, ze jesté zabojuje o lepsi podminky.

23. Pokud jde o prub¢h dalsiho jednani po podpisu Dohody, uvedla, Ze téhoz dne jim makléf volal,
ze povazuje dohodu za neplatnou. Divodem neplatnosti mélo byt, ze je v nf uvedena jina kupni
cena. Nevédéli, jak celou situaci fesit, a to i proto, ze v piipadé, Ze by neuhradili rezervaéni poplatek,
byl Zalobce povinen uhradit smluvni pokutu ve zna¢né vysi, coz nechtél. Zalobce proto telefonicky
i emailem kontaktoval realitni kancelaf, zadal vysvétleni a chtél véc fesit, chtél, aby mu potvrdili,
zda je Dohoda platna ¢i neplatna a proc. Zadnou odpovéd’ vsak neobdrzel. Proto po poradé
s pravnim zastupcem rezervacni zalohu zaplatili, nebot’ zalobce mél i nadale zajem koupit
nemovitost za sjednanou cenu 4 900 000 K¢. Zaroven povetili pravntho zastupce k jednanim
s realitni kancelafi a zalovanou.

24. Ten nasledné vyzval zalovanou k uzavieni kupni smlouvy. Vi, Ze Zalobci byl doruc¢en navrh
kupni smlouvy, v némz vsak byla uvedena kupni cena vys$i nez cena dohodnutia. Kdyz cenu
uvedenou v navrhu rozporovali, nebylo na to reagovano a k opravé navrhu smlouvy ¢i uzavieni
nedoslo.

25.Z SMS konverzace mezi zalobcem a svédkem [pfijmeni], jako realitnim makléfem, kterou soud
zajistil pfimo z telefonu Zalobce vedené od [datum| do [datum]| (za pfedchozi ani nasledujici obdobi
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zadna konverzace mezi témito neprob¢hla) soud zjistil nasledujici. Dne [datum]| svédek potvrzoval
prohlidku,, rodinného domu* Zalobci na nasledujici den. Dne [datum| Zadal zalobce o moznost
dalsi prohlidky domu na nasledujici den, s tim, ze se prohlidky chce ucastnit se svym otcem, ktery
bude ¢astec¢né financovat kauci.

Dne [datum]| potvrzoval zalobce zajem o koupi nemovitosti, s tim, ze realizuje kroky k ziskani
hypotéky. Ze zpravy je zjevné, ze mezi zalobcem a makléfem doslo k bliZze nespecifikované viméné
nazora, z nfz mohlo vyplynout, Ze zalobce nemd dalsi zijem o koupi nemovitosti (,,
[anonymizovano|, mozna jsem znél negativné. Omlouvam se, chci vas ujistit, ze o dim mame zajem
a stale postupuiji dalsi kroky pro ziskani hypotéky, tésim se na spolupraci, [anonymizovano|“) na
coz realitni makléf reagoval,, Trochu mé pouze trapi, ze se s majiteli snazim jednat o cené, maji ode
mne informace, ze v$e probc¢hne bez problému a velice rychle, a najednou jim volam uz o tfeti
schiizku, ja si s tim ale poradim a pokusim se jest¢ zabojovat o lepsi podminky.*

Dalsi zprava mezi Gcastniky prob¢hla az [datum], kdy Zalobce nabizel jako moznost, aby dan z
pfevodu zaplatili prodavajici, s tim, ze spofitelna potvrdila scéring. Téhoz dne se jesté zalobce
doptaval, zda kupni smlouva bude uzavirana v témze znéni, jakou uzavirala manzelka ¢i zda bude
mit jiné znéni.

Nasleduje zprava z [datum] jiZ je potvrzovana schizka na [datum)] za pfitomnosti odhadce.

Dalsi zprava je ze dne [datum] v 18:48 hod, v niz piSe makléf zalobci, zda se mutze zastavit pro
opravu dohody o koupi a odkazuje na informaci v e-mailu (pozn. soudu — email na néjz je
odkazovano zadny z ucastnika v fizeni nepfedlozil), s tim, ze jinak bude muset zaslat odstoupeni
od smlouvy. Na tuto zpravu zalobce odpovédél, Ze bude u pocitace za hodinu, avsak Ze,, ma cenu
za spravnou, nebot’ jde o cenu, kterou ucastnici diskutovali jiz od pocatku®. Maklét reagoval,,
Dobry den, pokud mate o nemovitost opravdu zajem, je potfeba dohodu sepsat s cenou
5900 000 K¢, coz je cena uvedena ve zprostfedkovatelské smlouvé, kterou mate v e-mailu, také
cena inzerovana, na kterou jste reagoval a cena u odhadce, jinak se pouze pfipravite o moznost
koupé nemovitosti.“ A dale makléf téhoz dne jesté napsal,, V tomto pfipadé anulovani nenf tfeba,
jelikoz k podpisu dohody v tomto znéni nemam zmocnéni, zaroven pani [pifjmeni| neni majitelkou
nemovitosti.*

26. Z emailu adresovaného zalobcem realitn{ kancelafi dne [datum]| soud zjistil, Ze se zalobce obratil
na realitni kancelaf se stiznost{ na postup maklére, ktery mu par hodin po té, kdy s nim podepsal
Dohodu o koupi nemovitosti, sdélil, Ze smlouva je neplatnd, protoze ji podepsal za né¢koho, kdo
neni vlastnikem. Dale pozadoval navysit kupni cenu o 1 mil. K¢, coz je pro zalobce
neakceptovatelné, Vzhledem k tomu bude muset vypovézeni smlouvy ze strany realitni kancelafe
akceptovat. Na to realitnf kancelaf reagovala tak, ze véc bude pfedana oddéleni péce o zakazniky,
a zalobce bude nasledné¢ informovan o vyfizeni stiznosti.

27. Z vyzvy ke spolupraci ze dne [datum)], ktera byla piilohou emailu pravniho zastupce zalobce
realitnf kancelafi ze dne [datum], ma soud za prokazané, ze realitni kancelaf, jako zastupce zalované,
byla informovana, ze zalobce povazuje Dohodu za platnou, jeji neplatnost nezpusobuje ani to,
pokud by byla uzaviena osobou, ktera neni vlastnikem nemovitosti. Rovnéz byla informovana o
tom, ze zalobce ma za to, Ze byla platné sjednana kupni cena ve vysi 4 900 000 K¢. Zalobce pak
byl ochoten z divodu odstranéni rozporti mezi ucastniky ochoten uzaviit dohodu, jiz dojde
k ukonceni platnosti Dohody za soucasné kompenzace nakladt, které zalobce v souvislosti
s jednanim o Dohodé a zajisténim financovani kupni ceny vynalozil, nebo Ze je ochoten pfistoupit
na navyseni kupni ceny na ¢astku 5 200 000 K¢. Zaroven byla upozornéna na nutnost fesit véc
obratem s ohledem na povinnost zalobce uhradit do [datum]| blokacni thradu. Uvedena vyzva byla
dle emailové zpravy zaslané panem [pifjmeni] z realitni kancelat postoupena k feseni oddéleni péce
o zakazniky. Z emailu ze dne [datum] ma soud za prokazané, ze pravni zastupce zalobce urgoval
informace o vyfizeni této zadosti, nebot’ se mu a ani zalobci nikdo za realitni kancelat neozval.
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Vyjadfeni realitni kancelafe mélo byt zaslano jako soucast emailu odeslaného pravnimu zastupci
zalobce dne [datum]. Samotné vyjadfeni soudu nebylo zadnym z ucastnikt pfedano.

28. Z vyzvy k uzavieni kupni smlouvy ze dne [datum] vcetné podaciho listku z téhoz dne ma soud
za prokazané, ze pravn{ zastupce zalobce vyzval Zalovanou v souladu s Dohodou k uzavteni kupni
smlouvy na bytovou jednotku a pozadal ji o zaslani navrhu kupn{ smlouvy. Zaroven o zaslani vyzvy
byla zaroven informovana i realitni kancelaf (viz. informace ohledné vyzvy k uzavieni kupni
smlouvy ze dne [datum] vcetné zpravy ceské posty o sledovani zasilky).

29. Z navrhu Kupni smlouvy a Smlouvy o uschové (ver. KS -3 ([datuml])) ve spojeni s tvrzenim
zalované ma soud za prokazané, Ze jde o navrh kupni smlouvy odeslané Zalobci, pficemz autorem
navrhu je Mgr. [pffjmeni] [jméno], jako pravni zastupce realitni kancelafe. Ve smlouvé je uvedena
kupni cena 5 900 000 K¢, s tim, ze bude uhrazena ve tfech ¢astech. Prvnf ¢ast ve vysi 177 000 K¢,
jiz byla zalobcem uhrazena a je slozena u zprostfedkovatele, druhou ¢ast ve vysi 1 003 000 K¢
uhradi zalobce z vlastnich prostfedk do uschovy advokata a posledni ¢ast ve vysi 4 720 000 K¢
bude uhrazena z Gvéru poskytnutého Ceskou spofitelnou.

30. Z emailové korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce a Mgr. [jméno], jako pravnim
zastupcem realitni kancelafe ze dne [datum], soud zjistil ze byla Mgr. [pfijmeni] zaslan navrh
pfedlozené kupni smlouvy s pfipominkami. V odpovédi Mgr. [jméno] dne [datum]| mimo jiné
upozornuje na chybné uvedeni kupni ceny (po zménach provedenych pravnim zastupcem zalobce).
Na to reagoval pravni zastupce zalobce téhoz dne s tim, ze kupni cena jim uvedena je spravna,
nebot” odpovida cené¢ sjednané ucastniky v Dohodé o koupi nemovitosti. Nasleduje reakce ze dne
[datum] ze strany Mgr. [jméno], ktera vsak jiz otazku kupni ceny nefesi, pouze upfesniuje postaveni
Mgr. [jméno| jako zastupce zprostfedkovatele, ktery jedna jménem majitele. Dalsi korespondence
ve veci navrhu kupni smlouvy, uzavieni kupni smlouvy, vyse kupni ceny ¢i jinych povinnosti
ucastniki, nebyla soudu zadnym z Gcastnika predlozena.

31. Z kopie kupni smlouvy ze dne [datum], dle niz bylo vlozeno vlastnické pravo do katastru
nemovitosti pod ¢j. V - [¢islo] 2020 soud zjistil, ze touto smlouvou, nabyla vlastnické pravo bytové
jednotce [¢islo] v budové [adresa], tedy k druhé jednotce v budové, v niz se nabyti vlastnitho prava
domaha zalobce, pani [jméno] [pfijmeni], a to piimo od developera, tj. [pravnicka osoba] —
[pravnicka osobal, za kupni cenu 2 500 000 K¢.

Predmétna jednotka byla nasledné prodana kupni smlouvou ze dne [datum] za kupni cenu
5990 000 K¢, prodej byl zprostiedkovan rovnéz realitni kancelati M&M reality holding a.s. (viz.
citovana kupni smlouva zpracovana rovnéz Mgr. [jméno]).

32. Z piehledu nabidkovych a realizovanych cen zpracovavanych na serveru [webova adresa] ke
dni [datum] vyplyva, Ze u nemovitosti inzerovanych déle nez 30 dni dochazi ke slevé z inzerované
ceny u cca 45% domu a u inzerovanych déle nez 60 dnt u 58% domu. Z atlasu cen REAS
zpracovavané¢ho 2z cen skutecné realizovanych ma soud za prokazané, ze v lokalité
[anonymizovano| bylo od [datum] realizovano 8 prodeji byta o velikosti 100 — 105 m2 Realizovana
kupni cena byla v rozmezi 28 750 K¢ za m2 az po ¢astku 53 475 K¢ za m2, pramérna cena ze vSech
realizovanych smluv od [datum] byla 52 000 K¢ za m2. Velikost sporné jednotky je 95,03 m2 (viz.
udaj o velikosti jednotky uvedeny v kupni smlouvé uzavirané mezi zalovanou a [pravnicka osoba]
— |pravnicka osoba]). Cena jednotky by tak pfi pramérné dosahované cené¢ za 1 m2 cinila
4995 000 Ke.

33. Z kupni smlouvy uzaviené dne [datum| mezi [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] a Zalovanou
vyplyva, ze pfedmet sporu méla zalovana nabyt za kupni cenu 5 500 000 K¢, a ze méla byt uhrazena
v rozsahu 5 000 000 K¢ z hypotécéntho uvéru poskytnutého zalované. Ve spojeni s vypisem z LV
¢. [tok] pro kat.uz. [obec| u [ulice] [anonymizovano| ze dne [datum| vyplyva, Ze navrh na vklad
vlastnického prava dle této smlouvy byl podan az v cervau 2020, a ze pfedmét zapisu prav
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k uvedené jednotce byl pouze zapis vlastnického prava zalované a nikoliv zastavniho prava
financujici banky.

Z listu vlastnictvi ¢. [tok]| pro [katastralni uzemi] [anonymizovano| ze dne [datum] ma soud za
prokazané, ze zalovana se stala vlastnikem sporné bytové jednotky s pravnimi ucinky ke dni
[datum)], pficemz zapis vlastnického prava byl proveden dne [datum], a Ze nemovitost neni zatizena
zastavnim pravem.

34. |pravnicka osoba] ze dne [datum] a ze dne [datum], vcetné jejich piiloh a ve spojeni se
emailovymi zpravami mezi zalobcem a [pravnicka osoba] ze dne 17. a 18. ¢ervan 2020 ma soud za
prokdzané, ze v 2. poloviné mésice ¢ervna 2020 fesil Zalobce s Ceskou spofitelnou financovani
koupé sporné jednotky, pficemz mu byly nabizeny specialni podminky vytvofené pro zaméstnance
Kooperativy pojistovny. Rovnéz ma soud za prokazané, ze [ulice] spofitelna méla v téze dobé
k dispozici jak specifikaci sporné jednotky (vypis z katastru nemovitosti, stavebni dokumentaci
k projektu) tak potvrzeni o vysi pffjmu ze zaméstnani, tedy podklady potfebné pro scoring bonity
klienta — zadatele o hypotécni aver.

35. Z historie pohybt na bankovnim tuctu zalobce ze dne [datum]| a [datum] ve spojeni s otiskem
obrazovky nahledu na bankovni ucet zalobce ze dne [datum]| a nahledem soudu na ucet zalobce
v jeho mobilnim telefonu pfi jednani soudu dne [datum] ma soud za prokazané, ze ke dni
rozhodnutf soudu mél zalobce k dispozici ¢astku piesahujici celou kupni cenu nemovitosti.

36. Z otisku obrazovky z webovych stranek [pravnicka osoba] reality holding a.s. ma soud za
prokazané, ze se tato prezentuje jako leader realitniho trhu, nejduvéryhodnéjsi znacka roku 2020,
pficemz svédek [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] je prezentovan jako nejlepsi makléf pro Prahu a jeden
z nejlepsich makléfa celé realitni spolecnosti, a ze absolvoval v prabéhu let 2017 a 2018 nékolik
pravnich skoleni.

37. Z inzerce rodinnych domu na serveru Sreality ke dni [datum] neucinil soud zadna skutkova
zjisténi, nebot’ jde o nabizené a nikoliv realizované prodeje nemovitosti, jde o domy a nikoliv o
byty v odlisnych lokalitach a v odlisném case, nez byla uzavirana Dohoda o koupi nemovitosti.
Pokud jde o listiny prokazujici vysi ptijmu zalobce a jeho bezdluznost v roce 2020 a 2021, soud z
téchto zadny skutkovy zavér neucinil, nebot’ za situace, kdy Zalobce zménil svij navrh na zptasob
uhrady kupni ceny, pro piipad, ze soud jeho zalob¢ vyhovi, tak, ze tato bude uhrazena jednorazové
po pravni moci rozsudku, nebylo tfeba zkoumat, zda je zalobce schopen i nadale ziskat hypotécni
uver pro financovani kupni ceny bytové jednotky.

38. Na zaklad¢ zjisténi ucinénych z pfedlozenych listin dospél soud k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu ve véci samé:

Utastnici uzavieli dme [datum] Dohodu o koupi nemovitosti, v niz byl specifikovan predmét
budouci koupé a kupni cena ve vysi 4 900 000 K¢. Zaroven se oba ucastnici zavazali do [datum)]
uzaviit kupni smlouvu na pfedmét budouci koupé.

Zalobce slozil pred marnym uplynutim lhity, po némz by doslo k automatickému zruseni Dohody
o koupi nemovitosti, bloka¢n{ dhradu ve vysi 177 000 K¢, a tato mu nebyla vracena.

Zalobce vyzval ve Ihité do [datum] Zalovanou k uzavieni kupni smlouvy dle Dohody. K vyzvé
ptedlozila zalovana navrh kupni smlouvy s uvedenim kupni ceny 5 900 000 K¢, avsak k uzavieni
kupni smlouvy nedoslo.

Nebylo prokazano, ze by zalovana zalobci po uzavieni Dohody sdélila, Ze jeji zastupce pfekrocil
své zastupci opravneéni a ze nechce byt jeho jednanim vazana, ¢i ze by doslo k odstoupeni od
Dohody ¢i vypovedi Dohody ze stany kteréhokoliv z ucastniki, ¢i ze povazuje Dohodu za
neplatnou s uvedenim davodu, v némz neplatnost spattuje.
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39. Podle § 1785 zdkona ¢. 89/2012 Sb, Obcansky zakonik (dile i jako ,,0. z.) se smlouvou o
smlouvé budouci nejméné jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhuté, jinak do
jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zpusobem.

40. Podle § 1786 o.z. vznika zavazané strané povinnost uzavfit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji k tomu vyzve opravnéna strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Podle § 1787
o0.z. odstavce 1) nesplni-li zavazana strana povinnost uzaviit smlouvu, mize opravnéna strana
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy ur¢il soud nebo osoba uréena ve smlouvé. Neurci-li tato
osoba obsah budouci smlouvy v pfiméfené lhuté nebo odmitne-li jej urcit, mize opraivnéna strana
navrhnout, aby jej urcil soud. Dle odstavce 2) téhoz ustanoveni se obsah budouci smlouvy urci
podle tcelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy zfejmé sledovat. Pfitom se vychazi z navrhi stran
a pfihlédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i k tomu,
aby prava a povinnosti stran byly poctivé uspofradany.

41. Podle § 446 o. z. pfekrocil-li zmocnénec zastupci opravnéni a nesouhlasi-li s tim zmocnitel,
oznami to osobé, se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o
pravanim jednani dozvédél. Neucini-li to, plati, ze prekroceni schvalil; to neplati, pokud osoba, s niz
zastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zastupci
opravnéni zjevné prekracuje. Podle § 447 o.z. jsou-li pokyny zmocnitele obsazeny v plné moci a
musely-li byt znamy osobé¢, vici niz zmocnénec jednal, povazuje se jejich pfekroceni za poruseni
zastupctho opravnéni.

42. Na zakladé¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu posoudil soud véc po pravni strance
takto:

Soud ma vuvedené véci za prokazané, ze ucastnici uzavfeli dne [datum| Dohodu o koupi
nemovitosti, jejimz pfedmétem byl zavazek zalované uzaviit s zalovanym do [datum] k jeho vyzve
kupni smlouvu, jiz na zalobce pfevede bytovou jednotku [¢islo] vcetné spoluvlastnického podilu
ve vysi 1/2 na pozemku patc.c. St. [anonymizovano| a parc. [€islo] v [katastralni uzemi]
[anonymizovano|, zapsané na LV ¢. [rok] a [rok] za kupni cenu 4 900 000 K¢. Zalobce se v Dohodé
zavazal do 3 pracovnich dni na utvrzen{ svého zajmu uzavitit kupni smlouvu uhradit blokac¢ni
uhradu ve vysi 177 000 K¢, s tim, ze pii prodlenim del$im nez 5 kalendafnich dni, tj. nebude-li
uhrazena do [datum]| vcetné, se Dohoda rusdi (rozvazovaci podminka). Dals§i podminky, vcetné
zpusobu uhrady kupni ceny sjednany mezi tcastniky nebyly. Uvedenou Dohodu po pravni strance
soud hodnotil jako smlouvou o smlouvé budouci ve smyslu ustanoveni § 1785 o.z.

43. Dohoda byla na stran¢ zalované uzaviena prostfednictvim jejtho zastupce, [pravnicka osoba]
reality holding a.s., a to na zakladé¢ plné moci (plna moc nebyla v fizeni soudu predlozena a ani dle
textu Dohody nebyla jeji pfilohou). Jaky byl pfesny pokyn zalované zmocnénci, nebylo prokazano
ani pisemnou plnou moci ani obsahem zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené mezi zalovanou a
M&M reality holding a.s. Pokud jde o pokyn tykajici se urceni kupni ceny, za niz ma byt nemovitost
prodavana, ma soud za prokazané, ze byla inzerovana ve vysi 5 900 000 K¢, coz shodné¢ uvedli oba
sveédci, tj. makléf Be. [jméno] [pfijmeni] i partnerka zalobce, [jméno| [pffjmeni]. Zda vSak cena
nabidkova méla byt dle zmocnéni udéleného Zalovanou i cenou nejnizsi, se v fizeni neprokazalo.
Svédek [ptijmeni] ve své vypovedi obsah plné moci neuvedl, zaroven vsak uvedl, Ze jednal
s manzelem zalované (ktery byl faktickym prodavajicim, nebot’ k pfevodu bytové jednotky na
zalovanou doslo ze [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba], jejimz byl jedinym spolecnikem a
jednatelem, za ucelem danové optimalizace a nikoliv s umyslem, aby Zalovana jednotku skutecné
vlastnila a nakladala s ni jako s vlastni. Tomu odpovida i to, ze ve véci dle sveédka [piijmeni] jednal
s realitni kancelafi vylucné jeji manzel, popt. vlastnik druhé zrcadlové jednotky v domé [adresa],
coz byla dle tvrzen{ zalované, sdéleného na jednani dne [datum]|, osoba, ktera pfimo participovala
na projektu vystavby domu v uvedené lokalit¢) o mozné sleve z inzerované kupni ceny, pficemz
popfel, Zze by jakoukoliv slevu pro Zalobce dojednal.
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44. Soud tak ma za prokazané, ze pfedmétem zmocnéni bylo vyhledat zajemce o koupi bytové
jednotky za cenu 5 900 000 K¢. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana ve svém pokynu pfimo
umoznila realitni kancelafi, jako svému zmocnénci, uzaviit smlouvu o smlouvé budouci i s nizs
cenou, ¢i v navaznosti na jednani mezi maklétem a zalobcem, poskytla slevu. Soud uvedenou situaci
posoudil jako pfekroceni plné moci ze strany zmocnénce ve smyslu ustanoveni § 446 o.z. Bylo tak
na zalované, aby v pfipadé¢, ze nesouhlasila s pfijetim zavazku prodat nemovitost za kupni cenu
4900 000 K¢, bez zbytecného odkladu oznamila Zalobci, Zze ze strany zastupce, tj. [pravnicka
osoba] reality holding a.s., doslo k pfekroceni plné moci a ze jeho jednanim nechce byt vazana.
Zalovana viak jednani zmocnénce neodmitla, ¢im? doslo k zikonné fikci dodateéného schvileni
pfekroceni zmocnéni a zavazek vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci je platny.

45. Pokud Zalovana namitala, ze zalobci muselo byt z okolnosti bezpochyby zjevné, ze zmocnénec
zastupci opravnéni zjevné pfekracuje, neshledal tuto obranu Zzalované soud namisté. Z
provedenych dikazt, zejména z SMS komunikace mezi realitnim makléfem a zalobcem, ale 1 z
vypovédi svédka [pfijmeni] a svédkyné [pffjmeni], ma soud za prokazané, Ze jednani o slevé z
inzerované ceny probihala, a ze zalovana védéla, ze Zzalobce pozaduje slevu z ceny i duvody pro néz
o nf zada. Svédkyné [pfijmeni] v fizeni potvrdila, ze si SMS zpravu ze dne [datum] v 16:41 Zalobce
vylozil tak, Zze néjaka sleva je jiz dojednana a makléf se snazi tuto jesté navysit. Rovnéz svédkyné
[pfijmeni] podrobné uvedla, pro¢ ocekavali, Ze sleva bude poskytnuta, a ze by sleva méla byt
podstatnd, a ze s t¢émito davody byl maklét konfrontovan.

Soud souhlasi se svédkyni, Ze za situace, kdy inzerovana cena 5900 000 K¢ byla cenou za
inzerovany prodej novostavby rodinného domu od developera (coz potvrdil 1 svédek [pifjmeni]) a
pfedmétem prodeje je nikoliv dim, ale bytova jednotka, u niz nejsou vztahy spoluvlastnikt ve
vztahu ke zpusobu uzivani, udrzovani a oprav spolecnych ¢ast{ budovy vyfeseny, shodné jako
zpusob uzivan{ pozemku nalezejicich k bytovym jednotkam jednotlivymi spoluvlastniky a jednotka
je prodavana nikoliv stavebnikem, ale tfeti osobou (tedy jednotka je zatizena pfi prodeji povinnosti
kupujictho uhradit dan z nabyti), lze ocekavat, ze cena bude snizena. Shodné jako nelze
pfehlédnout, ze na jate 2020 panovala zna¢na nejistota o vyvoji realitntho trhu, zejména s ohledem
na ocekavanou vysokou nezaméstnanost a neschopnost radn¢ hradit hypotécni zavazky v dasledku
propadu ekonomiky v navaznosti na probihajici prvni vinu pandemie onemocnéni covid-19. Nelze
ani prehlédnout, ze v bfeznu a dubnu doslo i s ohledem na fakticky lockdown k Gplnému, byt’
docasnému, zastaveni realitniho (a nejen realitniho) trhu. V neposledni fadé pak Zalobce dolozil, Ze
pted uzavienim Dohody zjist’oval cenu skute¢né prodanych nemovitosti v okoli, pficemz zjistil, ze
ke dni [datum] cinila pramérna realizovana cena byta v téze lokalité 52 000 K¢ za 1 m2 obytné
plochy, tedy pramérna dosahovana cena jednotky by cinila 4 995 000 K¢. Rovnéz ze statistického
porovnani inzerovanych a skutecné dosahovanych cen mél zalobce zjisténo, ze cena poklesne u
58% domu inzerovanych déle nez 60 dnu (coz byl pfipad sporné nemovitosti — viz. vyjadfeni
realitntho makléfe). Ze vSech uvedenych diivodt ma soud za to, ze oc¢ekavani zalobce, Ze mu bude
poskytnuta sleva bylo legitimni, a nelze proto uzaviit, ze by mél ze v§ech okolnosti bez pochybnosti
poznat, ze zmocnénec zjevné piekrocil své zastupci opravnéni.

46. Nelze ani prehlédnout, ze sam makléf se na urovni udaje o kupni cené vlastnoru¢né podepsal,
po té, co nad nf doplnil upfesnéni pfedmétu koupé. Ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze si neni
védom toho, ze by se Dohoda cetla pfed podpisem nahlas, ale ze pfed podpisem Dohody ukazal
ucastnikium jednotlivé podstatné nalezitosti smlouvy (ddaje o ucastnicich, predmet smlouvy, vysi
kupni ceny a vysi blokac¢ni dhrady). To vse svéd¢i o tom, ze ze strany zastupce slo, pokud slevu
skute¢né nesjednal, o pfekroceni jeho zastupc¢tho zmocnéni.

47. Soud ma dale za prokazané, ze zalovana neuzavfela ve sjednané mésicni Ihaté kupni smlouvu
dle Dohodou o koupi nemovitosti, a¢ k tomu byla zalobcem piipisem ze dne [datum] vyzvana, a
tedy zalobci vzniklo opravnéni obratit se na soud s navrhem, aby soud nahradil vuli zalované a urc¢il
obsah kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1787 o.z. Soud po té, kdy ma zaroven za prokazané,
ze zalobce je schopen kupni cenu skutecné uhradit (prokazal soudu, Ze ke dni rozhodnuti mé¢l
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prostfedky na jeji dhradu na svém bankovnim uctu k dispozici) jeho navrhu v plném rozsahu
vyhovél a nahradil vali Zalované s uzavienim kupni smlouvy, tak jak je uvedeno ve vyroku I.
rozsudku.

48. Pokud jde o vlastni obsah kupni smlouvy, vychazel soud zejména z navrhu zpracovaného
zastupcem zalované (viz. navrh Kupni smlouvy a Smlouvy o tschové zpracovany Mgr. [jméno]).
Pokud jde o splatnost kupni ceny, po té, co byla Zalobcem doloZena solventnost, urcil soud, ze
kupni cena (po odectent jiz uhrazené a nevracené blokac¢ni thrady) je splatna jednorazové na ucet
prodavajici (jehoz c¢islo zalovana v fizeni odsouhlasila) a nikoliv prostfednictvim hypotéky, jak bylo
puvodné zalobcem navrhovano. S ohledem na pravni jistotu ucastnika soud vlozil do textu kupni
smlouvy informaci o vécném bfemeni vaznoucim na pfevadénych nemovitostech.

49. Soud v souvislosti s jednanim zalované, respektive jejtho zastupce, po uzavieni Dohody.
Poukazuje na to, ze realitni makléf dne [datum]| v SMS komunikaci nejprve v 18:48 uvadi, ze
potifebuje opravit chybu v Dohod¢ z divodi uvedenych v emailu (ktery nebyl zadnym z Gcastnika
pfedlozen), s tim, ze jinak bude nucen zaslat odstoupeni od smlouvy a nasledné v 20:48 sd¢lil
zalobci, ze Dohoda je neplatna proto, ze nemél k jejimu podpisu zmocnéni, nebot’ Zzalovana neni
vlastnikem nemovitosti. Ve své svédecké vypovedi pfed soudem vyslovné uvedl, Ze zadné
odstoupeni od smlouvy ¢i jiny tkon sméfujici k ,, anulovani Dohody vici zalobci neucinil, ze véc
pfedal k feseni dalsim oddélenim [pravnicka osoba| reality holding a.s. Spolecnost M&M reality
holding a.s. byla pak vuci zalobci rovnéz necinna, zadnym zpusobem nereagovala ani na jeho
emaily, ani na zadost jeho pravniho zastupce o spolupraci. Prvni reakei realitni kancelafe po
urgencich byl az email z [datum], ktery mél obsahovat vyjadfeni realitni kancelafe, které vsak zadny
z ucastniktt soudu nepfedlozil. I pokud by jeho obsahem mélo byt odmitnuti jednani zastupce
s poukazem na prekroceni plné moci, ma soud za to, ze by jiz neslo o odmitnuti bez zbytecného
odkladu, a to za situace, kdy je stanovisko opakované¢ urgovano a zastupce zalované dokonce pfijal
blokacni thradu a tuto si bez dalstho ponechal, tedy jednal, jako by Dohoda byla platna a bez vad.
I skutecnost, ze zalovana pfedlozila k vyzvé zalobce [pffjmeni] kupni smlouvy a Smlouvy o tschové
vypovida o tom, ze zalovana povazovala Dohodu o koupi nemovitosti pro sebe za zavazujici.

50. Pokud se zalovana dovolavala, ze 1 pokud by byla Dohoda platna, nedostala se do prodleni
s uzavienim kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni bodu [¢islo] Dohody, nebot’ zalobce neprokazal
svoji solventnost ve smyslu ustanoveni bodu [¢islo] Dohody, ma soud za to, Ze ani tato jeji obrana
nemuze obstat. Svédek [pfijmeni] uvedl, Ze k podpisu Dohody doslo az po té, kdy mél zalobce
ovéfeno, ze ma zajisténo financovani kupni ceny hypotékou. Uvedl, Ze si na to pamatuje prave
proto, ze zalobce zvolil opacny postup nez je bézné, tedy nejdfive ovéfoval svoji solventnost a
teprve po té, kdy mu znalec banky odsouhlasil, ze jim zjisténa cena bude dostatecna pro poskytnuti
hypotéky, piistoupil k podpisu Dohody. Tedy jiz v dobé podpisu Dohody, Zalobce prokazoval
zalované (prostfednictvim jejtho zastupce), ze ma zajistény prostfedky na thradu kupni ceny.
Obdobné¢ 1 navrth Kupni smlouvy a Smlouvy o uschové zpracovany Mgr. [jméno| za zalovanou
obsahoval pfesné urceni zptisobu uhrady kupni ceny, aniz by byl ze strany Zalované jakkoliv
pozadovano pfedlozeni dalsich podklada k prokazani schopnosti kupni cenu uhradit. V této
souvislosti soud odkazuje i na ustanoveni § 1912 odst. 1 0.z., dle n¢hoz kdo ma plnit pfi vzajemném
plnéni napfed, muze své plnéni odepfit az do té doby, kdy mu bude vzdjemné plnéni poskytnuto
nebo zajisténo; to vsak jen tehdy, je-li plnéni druhé strany ohrozeno okolnostmi, které u nf nastaly,
které mu nebyly a nemély byt znamy, kdyz smlouvu uzaviel. V projednavané véci po upozornéni,
ze kupni cena uvedena v navrhu Kupni smlouvy a Smlouvy o tschové zpracovaného Zalovanou
(resp. jejim zastupcem) je uvedena v rozporu s Dohodou (viz. email z [datum]| v 15:14) pfestal jeji
zastupce ve véci jednat, resp. omezil se pouze na dotaz tykajici se tschovy kupni ceny (viz. email z
[datum]). Nelze ani pfehlédnout, Ze mésicni lhuta stanovena zalované k uzavieni kupni smlouvy
v bod¢ [éislo] uplynula jiz dne [datum] (vyzva k uzavfeni kupni smlouvy byla zalobcem odeslana
[datum], tedy byla ve smyslu ustanoveni § 573 o.z. dorucena dne [datum]). Z obou duvodu soud
uzaviel, ze zalovana byl tim, kdo byl se zaslanim fadného navrhu kupni smlouvy odpovidajiciho
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Dohodé¢ a tim i s jejim uzavienim v prodleni a Zalobce by mohl odepfit plnéni svého zavazku
k prokazani solventnosti. Za popsané situace ani nelze ocekavat, ze by Zalobce uzaviel uvérovou
smlouvu, z niz mu jiz vznikaji povinnosti (napf. thrada nakladu spojenych s jejim uzavienim,
poplatek bance za poskytnuti tvéru, ale i sankéni poplatek za necerpani ¢i nedocerpani uvéru),
dfive, nez dojde mezi Gcastniky ke shodé¢ na textu kupni smlouvy, a to vse zejména za situace, kdy
zalovana a realitni kancelaf problém s tdajné chybné uvedenou kupni cenou nefesi a s zalobcem
nekomunikuyji.

51. Pokud se zalovana dovolavala toho, ze kupni cena uvedena v Dohod¢ je zjevnou chybou
v psani, soud se s jejim zavérem neztotoznil. Podle § 578 o.z. nemaji chyby v psani nebo v poctech
vliv na platnost pravniho jednani pouze tehdy, je-li jeho vyznam nepochybny. To viak v daném
piipadé¢ neni. Kupni cena je v Dohodé uvedena pouze 1 krat, zalobce uvedl, ze pozadal o slevu z
kupni ceny, svédkyné [pifjmeni] potvrdila i davody pro néz bylo o slevu opakované zadano, resp.
ze divody pro néz ma byt sleva poskytnuta byly zjiSstovany postupné a postupné i makléfi
sdélovany, a ze méli z jednani makléfe za to, Ze sleva byla dojednana. Nepochybnost musi byt
zjevna z obsahu jednani, stizeného chybou v psani, a to jak ucastnikum takového jednani, tak i
tfetim osobam. Tedy v daném piipadé nelze mit vysi kupni ceny 5 900 000 K¢ za nepochybnou.

52. Pokud se zalovana dovolavala, aby soud posoudil jednani zalované jako jednani v omylu, ani
zde se soud s zalovanou neztotoznil. Ve smyslu § 583 o.z. je neplatnym takové pravni jednani,
pokud byl jednajici uveden druhou stranou v omyl o rozhodujici okolnosti. Je nepochybné, ze
ujednani o vysi kupni ceny je rozhodujici okolnosti, avsak tim, kdo do Dohody uved! kupni cenu,
byl zmocnénec Zalované a nikoliv Zalobce, tedy Zalovana se nemuze dovolavat omylu, ktery je
pficitatelny ji.

Ve smyslu ustanoveni § 585 o.z. je neplatnym i pravni jednani, pokud omyl vyvolala tfeti osoba a
pokud m4 druha strana na ¢inu tfeti osoby podil ¢i o jejim jednani musela védét. V daném piipade,
jak uvedeno shora se,, omylu® mohl dopustit zastupce zalované. V fizeni vsak nebylo prokazano,
ze by se na uvedeni vySe kupni ceny 4 900 000 K¢ v Dohodé podilel Zalobce. Svédek [pifjmenti]
vyslovné uvedl, Ze Dohodu vyplnoval sam, pfedem, na svém pocitaci. Ze shodnych duvodu, pro
néz nema soud za prokazané, ze by zalobci muselo byt z okolnosti bezpochyby zjevné, ze
zmocnénec zastupc¢i opravnéni zjevné prekracuje, nema za prokazané, ze by si zalobce musel
védom omylu zmocnénce. Soud pro uplnost odkazuje i na rozhodnuti citované v komentafi
k obecnému obcanskému zakoniku — Vazeny [¢islo], dle n¢hoz tietf osobou nenf ten, jehoZz pomoci
byla smlouva uzaviena, tedy zastupce.

53. Vzhledem k tomu, Ze soud zalobé v plném rozsahu vyhovél, rozhodl i o nakladech fizeni podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal zalobci narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 358 423,35 K¢
Tyto naklady sestavaji

a) ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a

b) z nakladua zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 4 900 000 K¢
sestavajici

g castky 27 900 K& za prevzeti a pripravu zastoupent dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. ge dne [datum)],

g castky 27 900 K& za vyzvn k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predehazejici ndvrbu ve véci
samié dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. 3e dne [datum],

g castky 27 900 K& za dalsi poradu s klientem presabujici jednu hodinn dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a. 1. ge dne
[datum),

g castky 27 900 K¢ za pisemmné poddni nebo navrh ve véci samé (faloba) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. ge dne
[datum],
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g castky 13 950 K¢ za ndvrh na predbéiné opatieni po zahdjeni vizeni dle § 11 odst. 2 pism. a) a. 1. e dne
[datum),

g tdstky 27 900 K za pisemmné podani nebo ndavrb ve véci samé (replika Zalobee s navrhem na doplnéni dokazovini)
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. Ze dne [datum),

g ddstky 55 800 K¢ (2 x 27 900 Ki) za sicast na jedndni sondu (jedndni od 13:00 do 16:45) dle § 11 odst. 1
plsm. g) a. t. ze dne [datum),

g castky 27 900 K& za pisemné podani nebo ndvrb ve véci samé (replika Zalobee) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. e
dne [datum),

g castky 27 900 K¢ za sicast na jedndni sondu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. 1. e dne [datum),

g castky 27 900 K¢ za pisemné poddni nebo ndvrh ve véci samé (replika - prokazdni schopnosti financovat kupni
cenu nemovitosts) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. . ge dne [datum],

g castky 27 900 K& za pisemmné poddni nebo ndvrh ve véci samé (reakce na sdélent [pravnicka osoba)) dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t. Ze dne [datum] a

g castky 27 900 K& za dicast na jednani sondu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. 1. e dne [datum];
¢) z tfinacti pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a
d) cestovni nahrady v celkové vysi 2 773,35 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou

dne [datum]| nahrada 928,02 K¢ za 86 ujetych km v castce 528,02 K¢ (31,80 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. pii pramérné spottebe 6,1 1 [¢islo] km a 4,20 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle § 14 a. t.,

dne [datum]| nahrada 921,09 K¢ za 86 ujetych km v c¢astce 521,09 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pii pramérné spottebe 6,1 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle § 14 a. t. a

dne [datum]| nahrada 924,24 K¢ za 86 ujetych km v castce 524,24 K¢ (27,80 K¢ za litr paliva dle
vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pii pramérné spottebe 6,1 1 [¢islo] km a 4,40 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 4 X 30 minut v ¢astce
400 K¢ podle § 14 a. t.

54. Soud pak nepfiznal zalobci narok na nahradu nakladd spocivajici v ukonu pravni pomoci ze
dne [datum]| — zména Zalobniho navrhu spocivajici ve zméné zpusobu thrady kupni ceny nebot’
bylo vylu¢né na zalobci aby zptsob thrady kupni ceny urcil, a Ze ho v prab¢hu fizeni zménil, nelze
pficitat jednani zalované. Dale za tkony pravni pomoci dle § 11odst. 1 pism. ¢) a.t. — dalsi porada
s klientem pfesahuji jednu hodinu, a to za jednani dne [datum]|, dne [datum]|, dne [datum], [datum]
a [datum]. Ucastnik ma narok ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. narok na nihradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatnovani prava. Soud nema ani po té, co ucinil dotaz na pravniho
zastupce zalobce, aby osvétlil ucelnost téchto porad v rozsahu pfesahujicim 1 hodinu, za
prokazané, ze by délka trvani téchto porad byla ucelna, a ze tedy na jejich nahradu vznikl zalobci
ve smyslu ustanoveni § 142 o.s.f. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Berouné.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muaze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
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Beroun 20. dubna 2021

Mgr. Veronika Sekerova
soudkyné





