Cislo jednaci: 4 C 44/2026-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Sandrou Zemanovou ve véci
alobkyné: [Jméno Zalobkyné]., ICO [ICO Zalobkyné] sidlem [Adresa zalobkyné]
zastoupena advokatem [jméno advokata| sidlem [adresal

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovaného]

0 3 900 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 3 000 K¢ s Grokem z prodleni ve vyi 11,5 %
rocné z castky 3 000 K¢ od [datum]| do zaplaceni, a to do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

I1. Zaloba se v &asti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 900 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z ¢astky 3 900 K¢ od [datum| do |[datum|, zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z castky 900 K¢ od [datum| do zaplaceni, zamita.

I11. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizen{ v ¢astce 997,12 K¢ k rukam
zastupce zalobkyné, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou domahala po Zalovaném thrady ¢astky 3 900 K¢ s piislusenstvim, jako
nesplaceného uvéru. Uvedla, ze s zalovanym dne [datum] uzavfela smlouvu o uvéru €. [¢islo], na
zékladé ni poskytla zalovanému ¢astku ve vy$i 3 000 K¢&. Zalovany se zavazal Zalobkyni ¢astku
vratit nejpozdéji [datum] spolu se smluvnim drokem ve vysi 900 K¢&. Zalovany viak ni¢eho
neuhradil, a¢ byl pfedzalobné upozornén.
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2. Zalovany se k zalobé nevyjadfil.

3. Protoze ve véci bylo mozné rozhodnout jen na zakladé acastniky pfedlozenych listinnych
dukazt a Zzalobkyné vyslovila souhlas s rozhodnutim véci bez jednani jiz v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu ve smyslu § 115a obc¢anského soudniho fadu (dale jen
,0.8.1.%), soud vyzval Zalovaného, aby se ve stanovené lhuté vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani, pficemz pokud tak neucini, bude mit soud podle § 101 odst. 4 o.s.f. za
to, 7e souhlas byl dan. Zalovany se k vjzvé dorucené mu spolu s Zalobou nevyjadiil, soud véc
rozhodl, aniz nafizoval jednani, pouze na zakladé predlozenych listinnych diukaza.

4. Z listinnych dikazt pfedlozenych zalobkyni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni véci:

5. Ze smlouvy o uvéru €. [¢islo| ze dne [datum| a z formulafe pro standardni informace o
spottebitelském avéru vyplyva, ze zalobkyné a zalovany méli uzaviit smlouvu o Gvéru, v niz se
zalobkyné méla zavazat poskytnout zalovanému tavér ve vysi 3 000 K¢ za podminek ve smlouvé
uvedenych, a to na bankovni Géet & [¢. Uctul. Zalovany se mél zavazat zalobkyni do [datum]
vratit poskytnutou ¢astku 3 000 K¢ spolu se smluvnim urokem ve vysi 900 Ke.

6. Z potvrzeni o provedené platbé ze dne [datum] a z informace sdélené soudu CSOB, a. s.
vyplyva, ze zalobkyné poukazala dne [datum]| ¢astku 3 000 K¢ na bankovn{ ucet ¢. [¢. uctul, jehoz
majitelem je zalovany.

7. Z ptedzalobni vyzvy ze dne [datum| a podaciho listku ze dne [datum| vyplyva, ze zalobkyné
vyzvala zalovaného k uhradé dluzné c¢astky ve lhaté 3 dnt.

8. Pfi pravnim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0. z.%), dle kterého se smlouvou o uvéru avérujici zavazuje, ze Gvérovanému
poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a Gvérovany se
zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky, a dale z pravni upravy obsazené v
zakoné ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru.

9. Podle § 2 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dile jen ,,zakon o spotfebitelském
uveru®) je spottebitelskym uvérem odlozena platba, penézita zapujcka, uvér nebo obdobna
finan¢ni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana spotfebiteli.

10. Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spottebitelském Gvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského uvéru posoudi dveéruschopnost spotfebitele na zakladée
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spottebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z
jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
spottebitelsky uvér splacet. Podle § 86 odst. 2 véta prvnf uvedeného zakona poskytovatel pfi
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pffjma a vydaja
spottebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhua.

11. Podle § 75 zakona o spotfebitelském tveru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském dvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele.

12. Co se rozumi odbornou péci, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢
spottebitele, ve znéni ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou uroven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*
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13. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spottebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotiebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského avéru v dobé pfiméfené jeho
moznostem. Podle § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru je-li spor o to, jaka je doba
odpovidajici moznostem spotfebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze
smluvnich stran soud podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a
povinnosti smluvnich stran s pfihlédnutim k pfifjmu spotfebitele a jeho celkovym socialnim a
majetkovym pomérim. Podle § 87 odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru zméni-li se moznosti
spotfebitele, muze soud na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou
rozhodnutim zménit.

14. Podle § 78 zakona o spotfebitelském tvéru je poskytovatel a zprostfedkovatel pfi poskytovani
nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru povinen uchovavat dokumenty nebo jiné zaznamy
tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele, po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl
pravn{ vztah, nebo doslo k jednani, na jehoz zakladé¢ tyto dokumenty nebo zaznamy vznikly.

15. Podle § 94 a 95 zakona o spotiebitelském uvéru musi poskytovatel pred uzavienim smlouvy o
spottebitelském Gvéru jiném nez na bydleni, poskytnout informace vyslovné uvedené v téchto
ustanovenich. Informace se poskytuji v souladu s ustanovenim § 95 pisemné na formulafich
uvedenych v pfiloze k zdkonu o spotfebitelském dveru.

16. Soud ve smyslu ustanoveni § 588 o. z. pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
potadek. To plati i v pfipade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

17. Z ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. plati, ze kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 t¢hoz ustanovent se
bezduvodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu,
plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného
bylo plnéno, co mél po pravu plnit saim. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny
zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob¢ strany, muze kazda ze stran pozadovat,
aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni
dotéeno. To plati i v piipade, byl-li zavazek zrusen.

18. Podle § 1968 véta prva o. z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Podle §
1970 o. z. dluznikovi, ktery je v prodlen{ se splacenim penézitého dluhu, muaze véfitel, ktery fadné
splnil své smluvn{ a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik
neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany
vysi troku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovend. Uvedenym provadécim
pfedpisem je pak nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni.

19. Soud dospél k zavéru, ze narok zalobkyné je opravnén pouze co do ¢astky 3 000 K¢, nebot’
mezi ucastniky nedoslo k platnému uzavieni smlouvy o tvéru. Zalobkyné nesplnila svoji
zakonnou povinnost pred poskytnutim avéru provéfit uvéruschopnost zalovaného ve smyslu §
86 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, v dasledku ¢ehoz je v souladu s ustanovenim § 87
odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru ve spojeni s § 588 o. z. smlouva o uvéru absolutné
neplatna.

20. Za situace, kdy je smlouva o zapujcce neplatna, muze se zalobkyné po zalovaném domahat
uhrady finanéni ¢astky, kterou mu prokazatelné na zakladé neplatné smlouvy poskytla, a to z
titulu bezduvodného obohaceni, které na stran¢ zalovaného vzniklo ve smyslu ustanoveni § 2991
0. z. Soud ma za prokazané, ze zalobkyné¢ dne [datum| odeslala na tucet zalovaného castku 3 000
K¢, kterou je zalovany povinen vratit zalobkyni. V rozsahu ¢astky 3 000 K¢ je narok zalobkyne
opravnény veéetné naroku na thradu zakonného uroku z prodleni ve vysi 11,5 % ro¢né z ¢astky 3



4 4 C 44/2026-18

000 K¢ od [datum]| do zaplaceni. Soud pfiznal narok na thradu zakonného turoku z prodleni az
od tohoto data, nebot’ zalobkyné prokazala, Ze Zalovaného vyzvala k thradé dluzné c¢astky az
pfedzalobni vyzvou ze dne [datum|, ve které vyzvala zalovaného k dhradé dluzné c¢astky do tii
dnt. Soud vychazel z domnénky doby dojitf zasilky odeslané s vyuzitim provozovatele
postovnich sluzeb treti pracovni den po odeslani ve smyslu § 573 o. z Zalovany tedy mél
nejpozdéji [datum| uhradit dluznou ¢astku, vzhledem k tomu, Ze tuto neuhradil, dostal se
nasledujici den do prodleni.

21. Ve zbytku pak soud Zzalobu zamitl z davodu neplatnosti smlouvy o uvéru a tim i vSech
doprovodnych ujednani véetné ujednani o vysi uroku (vyrok II. tohoto rozsudku).

22. O nahradé¢ nakladd fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalobkyni,
jez byla v fizeni Gspésna, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 997,12 K¢, pficemz tato ¢astka
predstavuje 53,84 % z jejich celkové vyse (rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu 76,92 % a tspéchu
zalovaného v rozsahu 23,08 %). Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v
¢astce 400 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1
a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 3
900 K¢ sestavajici z castky 300 K¢ za kazdy ze tif tkonu pravni sluzby realizovanych pfed
podanim navrhu ve véci véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a)
a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 1 200 K¢ ve vysi 252 K¢.

23. Lhuta ke splnéni povinnosti byla stanovena v obecné paricni lhaté tif dna (§ 160 odst. 1 véta
prva pfed stfednikem o. s. f.), kdyz soud neshledal dtvody pro jeji prodlouzeni; nahrada naklada
fizeni pak na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost stanovena timto rozhodnutim, 1ze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. £.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Beroun 12. ¢ervna 2026

Mgr. Sandra Zemanova
samosoudkyn¢



