Cislo jednaci: 10 C 153/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDt. Markétou Svarcovou ve véci

manzela: [osogﬁludajgrhinéglé] zastoupeny advokitkou JUDr, [jr;énci] [gﬁj nf]

sidlem [adresal

a

ST ol "‘.‘?‘“&ﬁ;\m‘ T,

manzelky: osobﬁ?ﬁ&fﬂé AR 7| zastoupena advokitkou JUDz. ;neno w&i':T;flerl1
[pifimeni]
sidlern [adfeta)

o rozvod manZelstvi

takto:
L ManZelstyi manZelii [celé jméno man¥ela], narozen¢ho [datum] a [2n0nymizoving) [celd

jméno manbelky], rozené [pHimend], natozené [datum], uzaviené dne [datum| pfed
Méstskym diadem Rudni, se rozvadi,

H. Zadny z Géastnikii nemd pravo na nihradu nikladi Hzeni,

Odivodnéai;

1. Manzel podal u zdej$tho soudu dne [datum] navrh na rozvod svého mandelstvi, které wzavieli
s manzelkou dne [datum] pred [stit, “instituce], Manzel v ndvthu uvedl, e z mandelstvi se
ucastnikim narodily dvé déti, a to nyni jiz zletily syn [jméno] dne [datum] a dosud nezletilj syn
[}meno] dne [datum], pfidem? rodidovska pece k nezletilému [jménol byla_tlpgavena rozsudkem
zdejdtho soudu ve véci pod sp.zn. 25 Ne 2182/2018 tak, Ze soud dne [daturn] schvilil dohodu
todicl. Mezi manZely doglo k vzijemnému citovému odcizenf. Mangelka so v listopadu 2018
odstéhovala ze spoleéné domacnosti poté, co navézala znimost s jinym muzem. ManZel za
pticinu rozvratu svého man¥elstvi povazoval to, Ze si manZelka nasla koncem roku 2017 jiného
muze a mezi Gastniky soudasné doslo ke vzijemnému citovému odcizen,
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2. Man¥elka se pii ustnim jednani konaném u zdejiiho soudu dne [datum] k ndvthu na rozvod
piipojila. ManZelka uvedla, Ze je pravdou, e si nadla jiného muZe, nicméné pficinou rozvratu
man¥elstvi je vzjemné citové odcizeni a dile dlouhodobé pattnerské neshody doplnéné fyzickym
nasilim.

3 7 oddaciho listu ze dne [&islo| zjistil, Ze mantelé uzaviel mandelstvi dne [datum]| pied
Méstskym Gfadem v Rudné. Z vipisu z centrilni evidence obyvatel obou rpanielﬁ soud zjistil, ze
manZelim se narodily dvé dit, a to jiz dnes etily syn [jméno] dne [datum] a dosud nezletily syn
jméno] dne [datam]. Z rozsudku Okresntho soudu v Berouné ze dne 4.7.2019 cj
25 Nc 2182/2018-53, ktery nabyl pravai moci dne [datumy], soud zjistil, Ze byla schvilena dohoda
rodié o Gpravé pomért nezletilcho [iména]. Podle dohody rodi& byl nezletily svéfen pro dobu
po rozvodu manzelstvi Gcastnik do péce otce a manZelka se zavazala piispivat na jeho vyzivu
&stlkou ve vydi 2 500 K< mésiéné. Ze zpravy [anonymizovéno] nemocnice v [anonymizovino] ze
dne [datum] soud zjisti, Ze manelka byla v nemocnici osetfena 2 davodu bolesti levého ramena,
k nému? uvedla a to tdajné po napadeni manzelem, pti ¢em? byla udefena do levého ramene a
do obliceje.

4. 7, vjpovédi maniela soud zjistil, %¢ je oblanem Ceské tepubliky, jednalo se u n¢j o prvni
manZelstvi, a oba manZelé méli posledni sngeéqg bydlisté v obvodu 3d¢'§1’ho soudu. Udastnfkim

s A

se z manZelstvi narodil syn [jm fo|, a to [datum] a syn [iménc [datum]. ManZel vypovedél, Ze

FRwesc

s manselkou nemaji spoleéné plany do budoucna a dodlo mezi nimi ke vzdjemnému citovemu
odcizeni, Man¥elé se intimné 11(=,st5’r}§:ilxi”w o dobu minimalné roku a ctvit s tim, Ze manzelka se ze
spole¢né domacnosti odstéhovala [dzglgqym%] Od té doby manZclé nevedou spolecnou domicnost a
spoleéné nchospodaii. Manzel déle vypovédél, Ze mezi manzeli byly dlouhodobé partnersleé
neshody. Pokud jde o fyzické nasili, pak knému byl vyptovokovan manelkou, ale nikdy se
nestalo, 7¢ by manzelku uhodil, nicméné ji musel spacifikovat, aby j¢j nemohla midtit. ManZzelka
od man¥ela dostala za dobu trvini manZelstvi dvakeat facku poté, co dostal facku jako prvni.
Manzel vyloudil, Ze by mél zdjem na obnové manZelského souzitl.

5. Z vipoveédi manzelky soud zjistil, Ze je rovnds oblankou Ceské republiky, jednalo se u nio
prvni manzelstvi a posledni spoleéné bydli§té méli téastnici v obvodu zdejitho soudu. ManZelka
shodné s manzelem vypovédéla, 7 se Géastnikam narodil syn [jméno] dne [datum] a syn [jméno]
dne [datum]. ManZelka uvedla, e mezi mangely byly dlouholeté pattnetské neshody a rovnéz
doglo parkrat k fyzickému nasili, Manzelka vypovédéla, ze manzel je extrémné zétlivy, a protoZe
jednal s mandelkou jako s dobytkem, musela se pak branit. Manselka man¥ela uvhodila, kdyZ ji
psxq}}iglgy_ EE?IETZ,,ela‘,Pak mezi Glastniky dodlo k potycce, na zikladé &eho¥ byla manzelka oSetiena
v [anonymizovino] nemocnici. Manzelka dile uvedla, ¢ mezi man¥eli doflo ke vzijemnému
citovému odcizeni. Manzelka byla manZelovi nevérni, nasla si jiného partnera, u néhoz nasla
potozuméni, nicméné v soudasné dobé s Zidnym mufem nefije. ManZelka se ze spolecné
domdcnosti odstéhovala [datum] a od té doby manZelé nevedou spolednou domacnost 2 spoleéné
nehospodati, Intimné se manzelé nestlkaji minimdlné jeden a &vrt roku. ManZelka dile uvedla,
%e s manelem nemaji spoleéné plany do budoucnia, a sama nema zajem na obnové manzelského
souziti.

6. Soud na zakladé provedenych dikazi a jejich zhodnoceni jednotlivé i ve vzdjemne souvislosti
podle § 132 obéanského soudntho fidu vzal za prokazané, e manZelstvi bylo Gcastniky fizeni
wzavieno dne [datum] pred [gs_‘tiit,_ﬁi_‘nrskﬂguqé]. U obou maneli se jednalo o prvni manZelstvi; oba
manzelé jsou obcany CR, a posledni spolecné bydlisté méli v obvodu Oktesnitho soudu v
Betouné. 7. manZelstvi se narodily dva synové, a to dne [datum] jiz zletilj syn [jméno] a dne
[datum] dosud nezletily syn [iméno], jehZo poméry pto dobu po tozvodu manZelstvi udastnikd
bylo uptaveno rozsudkem zdejitho soudu ze dne 4.7.2019 &;j. 25 Ne 21 82/2018-53. Soud dale z
vipovédi Gcastniki zjist, %e man¥elé spolu neZiji od [datur], kdy se man¥elka ze spoleéné
domacnosti odstéhovala, a od té doby manZelé nehospodai{ a nevedou spole¢nou domicnost;
intimné se pak manZelé nestykaji po dobu del3i jednoho a &tvrt roku. Oba manZelé se tozvadét
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chtejf, vylucuji moZnost obnoveni manZelského souZiti, Man¥elé se shodli na nékterjch piidinich
rozvratu jejich manZelstvi, a to vzdjemném citovém odcizeni, rozdilnfch plinech do budoucna a
dlouhodobych partnerskych neshodich. Z vwypovéd! obou ncastnika pak vyplyva, Ze mezi nimi
nékolikrat doslo k fyzickému nésili.

7. Pravni hodnoceni véci vychizi ze zik. ¢ 89/2012 Sh., obdansky zakonik (ddle jen,, 0.2.), a to z
ustanoveni § 755 o.z.,, podle kterého manzelstvi miZe byt rozvedeno, je-li sou¥iti maneld
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvriceno a nelze ocekévat jeho obnoveni (odst, 1); maji-l
manzelé nezletilé dité, které neni plné svéprivné, soud manZelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manZeld (odst. 3). Podle § 756 o.z. soud, kterf rozhoduje o
rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci rozvratu manZelstvi, a plitom zjidt'uje jeho pHdiny, pokud
dile nenf stanoveno jinak, a podle § 758 o.z. spolu manZelé neZiji, netvoH{-li man3elské & rodinné
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popiipadé vedou rodinnou domacnost, s tim, e alespon
jeden z manzeld manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

8. V tomto pfipadé soud dospél k zavéru, Ze manZelstvi je rozvraceno, a nelze ofekavat jeho
obnovw; nebyly zjistény Zidné okolnosti, svéd¢ict pro zachovini manelstvi. Poméry nezletilého
[iméno] byly upraveny pravomocnym soudnfm rozhodnutim, podminka dani ustanovenim § 755
odst. 3 o.z. tak byla spinéna, ManZelé spolu neZiji ve smyslu napliiovani man¥elského souiti;
manzelstvi je nefunkéni, manZelé spolu ani nebydli. 7. téchto divodd soud shledal man¥elstvi
Gcastnikdl trvale, hluboce a nenapravitelné rozvriceno; s ohledem na postoj obou manzeli nelze
ocekéavat obnoveni manZelského souZit. Za pFidinu manZelského rozvratu lze oznadit vzajemné
citové odcizeni, rozdilné pliny do budoucna a dlouhodobé partnerské neshody doplnéné
fyzickjm ndsilim, ohledné néhoZ viak neni mo#né Hci, kdo jej inicioval jako prvn.

9. Soud ptroto v daném pipadé dospél k zivéru, Ze je na misté Jalobé vyhovét, a rozhodl o
rozvodu manzelstvi ucastnikd, jak ve viroku L rozsudku uvedeno.

10. O nihtadé nakladd izeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 zakona & 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.ts) tak, Ze Zidny z Gcastnikis nemi privo na nihradu
ndkladl fHzeni, nebot’ se jednd o Hzenf ve statusovych vécech manZelskych, v nichz nemd z4dny z
ucastnikd privo na ndhradu nikladd fizeni podle vysledku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolin{ pifpustné (§ 395 z.i.s.).

Manzel, kterj piijal pifimeni druhého manfela, miZe do 6 mésici po rozvodu man¥elstvi
oznimit matricnimu Gfadu, Ze piijimd zpét své difvéjdi piijmeni. To platf i tehdy, hodld-li man¥el,
ktery piijal pfijmeni druhého manZela s tim, Ze bude ke spolenému pifimeni pfipojovat své
dosavadni pifjmeni, popf. prvni ze svjch pifjmeni, uzivat napsté jen své divéjsi pifjmend,
Utastnici jsou povinni ve [haté 15 pracovnich dnd od pravni moci tohoto rozsudku predloZit své
obcanské pritkazy i s timto rozsudkem obecnimu dfadu svého trvalého pobytu k vyznaceni
nastaljch zmén.
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Beroun 25. Hjna 2019

JUDz. Markéta Svarcovi
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci doe 18. listopadu 2019.



