Cislo jednaci: 7 T 14/2022-1599

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou pfi hlavnim licen{
konaném dne 20. 6. 2022

takto:

[iméno obzalovancho|, narozeny |datum]|, [adresal, t.¢. ve vazbé ve Vazebni véznici [adresal,

je vinny, ze

1. v dob¢ od 15.30 hodin dne [datum| do 10.30 hodin dne [datum], proved! vloupani do
rodinného domu v obci [adresa| - [adresa], ¢.p. [¢. domu], ktery je cca 2 roky neobydlen, a to tak,
ze nezjisténym zpusobem vnikl na oploceny pozemek domu, z vnitin{ strany otevfel zajisténa,
neuzamcena vrata, nasledné nezjisténym zpusobem vypacil v mistech zamku FAB vstupni dvefe
do domu, vnikl dovnitf, kde se pokusil v pfizemi domu vypacit dvefe do kuchyne, nasledné
vypacil dvefe do pokoje, vnikl dovnitf, zde prohledal dva pokoje, loznici, kuchyn a z mista odcizil
¢inskou vazu v hodnoté 1.000,-K¢, piskoveovou sochu /akt divky/ v hodnoté 2.000,-K¢, obraz
autora Mucha /krajina + dvé panny/ v hodnoté 900,-K¢, dfevény vyfezavany mlyn v hodnoté
300,- K¢, fotografii lokomotivy ve starozitném dfevéném ramecku v hodnoté 300,-k¢, dfevené
hodiny pendlovky v hodnoté 2.800,-K¢, par jelenich paroht v hodnoté 2.500,-K¢, obraz v
dfevéném ramu /motivy hajny a pytldk/ v hodnoté 600,-K¢, dvé starozitné dfeveéné zidle v
celkové hodnote 3.600,-K¢, 2 ks obrazku v dfevéném raimecku /motiv krajiny/ v celkové
hodnote [castkal, dfevéné védro v hodnote 250,-K¢, dfevénou kolébku na panenku v hodnoté
300,-K¢, poté se po schodech dostal do 1. patra, kde vypacil dvefe do dvou pokoju, které
prohledal a nic zde neodcizil,

uvedenym jednanim zpusobil skodu poskozenim v celkové vysi 7.200,-K¢ ku skodé poskozené
[Jméno poskozené M|, narozené r.[rok|, bytem [adresa] a celkovou skodu odcizenim ve vysi
14.950,-K¢ ku $kodé poskozené [Jméno poskozené NJ, narozené r.[rok|, bytem [adresal, [adresal,

2. v dobé od 13.30 hodin dne [datum]| do 08.30 hodin dne |datum|, provedl vloupani do
rodinného domu v obci [adresal, [adresal, €.p. [¢. domu], ktery je v rekonstrukci, a to tak, ze
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nezjisténym zpusobem z pfedni strany od hlavni silnice pravdépodobné vytlacil okno, timto vnikl
dovnitf, dim prohledal, a nasledné z chodby a ptdy odcizil elektrické michadlo zn. HECHT v
hodnote 700,- K¢, benzinovou motorovou pilu zn. HUSQVARNA v hodnoté¢ 1.900,- K¢ a
elektrickou vrtacku zn. BOSCH Profi v hodnoté 1.500,- K¢, starou bibli formatu cca 20x14 cm v
hodnot¢ 40,-K¢, svazané prvorepublikové ¢asopisy format vétsi A4 v hodnoté 230,-K¢, 1 ks staré
knihy zemédélska technologie bez hodnoty, 1 ks knihy S klavirnimi notami bez hodnoty, 1 ks
fotoaparat Lubitél s obalem v hodnoté 120,-K¢, dvé nové sady kvalitnich kuchynskych noza v
hodnote 2.000,-K¢, 1x staré dfevené natahovaci hodiny s kyvadlem o vysce 40 cm a sifce 30 cm,
se zakulacenymi rohy, bimbaci, stafi 60 let v hodnot¢ 300,-K¢, 1x bézovo-hnédé, nefunkéni,
mramorové hodiny v hodnoté 50,-K¢, 1 ks dfevéné ovalné maselnice s vikem v hodnoté 100,-K¢,
a 1 ks miskové kovové vahy v hodnoté [castka|, kdy k hodnoté téchto véci se poskozeny
nedokaze vyjadfit, obvinény na misté odcizil a vypil jedno pivo zn. Branik, kdy lahev na misté
ponechal, a poté s vécmi, pravdépodobné za pomoci pfistavéné zidle a leSenafské kozy s
podlazkou, vylezl oknem ven,

uvedenym jednanim zpusobil skodu odcizenim ve vysi nejméné 7.050,-K¢ ku skodé poskozeného
[Jméno poskozené Al, narozeného r. [rok|, bytem [Adresa poskozené A,

3. v dobé¢ od 15.00 hodin dne |datum| do 14.45 hodin dne [datum]|, provedl vloupani do
rodinného domu v obci [adresal, [adresal. ¢.p. [¢. domul, a to tak, ze po rozpleteni cca 100 cm
vysokého draténého oploceni vnikl na pozemek, zde za pomoci nezjisténého predmeétu vypacil
vstupni dfevéné dvefe do domu v okoli zamku, vnikl dovnitf, zde u dvou dalsich dvefi vypacil
visaci zamek, dim prohledal a nasledné odcizil 1x konferenéni stolek, stafi 100 let, tmavé dfevo v
hodnoté¢ 3.500,-K¢, 3x ¢alounéné kfeslo, stafi 150 let, tmavé dfevo, potah kvétinovy vzor, v
celkové hodnote 8.700,-K¢, 1x olejomalba 60 x 80 cm, misa s pomeranci, tmavy ram v hodnoté
100,-K¢, 1x olejova malba (vaza se sefikem a modern{ uméni) bez blizsich informaci v hodnoté
100,-K¢, 1ks olejové malby moderni uméni v hodnoté 50,-K¢, 1 ks reprodukce obrazu (zatisi se
dzbanem) v hodnoté 100,-K¢, 2x nocni stolek s kamennou deskou, stati 100 let, tmavé dfevo v
celkové hodnotée 2.600,-K¢ a 1x dfevéna kryci truhla k sicimu stroji zn. SINGER v hodnoté 30,-
K¢, 2x starozitna zidle, ¢astecné ¢alounéné, poskozené, v celkové hodnoté 5.000,-K¢, 2x
starozitna zidle (vyplet) v hodnot¢ 2.000,-K¢, lustr v hodnoté 3.900,-K¢, 3 ks keramickych sosek
v hodnot¢ 180,-K¢, 1 ks plechové nadoby s vickem v hodnoté 40,-K¢, 2 ks svicnd v hodnoté
300,-K¢, 1 ks olejové malby s motivem zimnf krajina v hodnoté 100,-K¢, 1 ks reprodukce dum v
zim¢ v hodnoté 100,-K¢, 1 ks kresba tuzkou domy na vesnici v hodnoté 40,- K¢, 1 ks olejové
malby krajina v hodnot¢ 100,-K¢, 1 ks kresby na papife schody ve mésté v hodnoté 50, -K¢, 1 ks
olejové malby krajina v hodnoté 10,-K¢, 1ks reprodukce obrazu (kytice ve vaze) v hodnoté 10,-
K¢, nasledné za pomoci nezjisténého pfedmeétu vypacil visaci zamek u dveff vedoucich ze
zahrady do suterénu, kam poté vnikl, vypacil visaci zamek dalsich dvefi v prostoru suterénu,
odkud odcizil kfovinofez zn. Mountfield, ¢ervené barvy, stafi 3,5 roku s pfisluSenstvim v celkové
hodnoté 1.400,-K¢, 1 ks kanystru o objemu 51 s olejem v hodnoté 640,-K¢, 1 lahev o objemu 11 s
olejem v celkové hodnote 130,-K¢,

uvedenym jednanim zpusobil poskozenému [Jméno poskozené CJ, narozenému r.[rok|, bytem
[Adresa poskozené C], Skodu poskozenim ve vysi 4.900,-K¢ a skodu odcizenim nejméné ve vysi
[¢astka] a poskozenému [Jméno poskozené DI, narozenému r.[rok], bytem [Adresa poskozené
D], skodu odcizenim v celkové vysi 2.170,- K¢ (kfovinofez a piislusenstvi),

4. v dobé¢ od 15.00 hodin dne [datum] do 20.30 hodin dne |datum], provedl vloupani do
neoploceného rodinného domu v obci [adresal, [adresal, ktery je dlouhodobé neobyvan, a to tak,
ze pravdépodobné tesafskym kladivem, které bylo nasledné na misté¢ zanechano, vypacil
dvouki#idlé vstupni dvefe do domu, které poskodil, vnikl dovnitf, zde se voln¢ pohyboval, dim
prohledal, a nasledné¢ odcizil rustikalni skiin zelené barvy s malovanym motivem v hodnoté
17.000,-K¢, rustikaln{ lavici s opéradlem v hodnoté 10.000,-K¢ a rustikalni kredenc v hodnoté
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15.000,-K¢, dobovy 5-ti ramenny lustr v hodnoté 10.000,-K¢, pracovni rukavice v hodnoté 10,-
K¢ a zednické kladivko v hodnoté 200,-K¢,

uvedenym jednanim zpusobil poskozenému [Jméno poskozené L, narozenému r. [rok|, bytem
[Adresa poskozené L], Skodu poskozenim ve vysi 9.000,-K¢ a skodu odcizenim v celkové vysi
52.210,-K¢,

5. v dobé¢ od 16.30 hodin dne [datum| do 14.00 hodin dne [datum]|, provedl vloupani do
rodinného domu v obci [adresal, ¢.p. [¢. domu], [adresal, ktery je dlouhodobé neobyvan, a to tak,
ze bez poskozeni prekonal cca 170 cm vysoké oploceni domu, vnikl na pozemek, nasledné
nezjiténym pfedmétem rozlomil zamek vchodovych dvefi, vnikl do domu, ktery prohledal,
pficemz zde pacenim poskodil 2 ks vnittnich dveff - vylomil ¢ast zdi a poskodil zarubné, a poté z
domu odcizil 1x elektricka fetézova pila zn. CMI, zelené barvy, v pofizovaci hodnoté 1.500,-K¢,
1x kfovinofez zn. Hecht BTS, rozkladaci, cervené barvy, v hodnoté 3.000,-K¢, 1x ¢ajovy
porcelanovy servis zn. Gloria (6 ks $alka s podsalky, konvice) s drobnymi rizovocervenymi
razickami v hodnoté 1.200,-K¢, 1x porcelanovy servis - salky s podsalky dekor vinny list,
nezjisténé hodnoty, policka s 5 ks porcelanovymi kofenkami a 2 ks d6z a malym valeckem, vzor
"modré tfesné" ve stafi cca 100 let, v hodnoté 2.000,-K¢, 1 ks bild sklenéni misa z ¢irého skla,
zebrovana v hodnoté 150,-K¢, 1x sklenéna misa modra s motivem jablka a hrusky v hodnoté
290,-K¢, 1x staré détské loutkové divadlo s 5 ks loutek v hodnoté 2.500,-K¢, 1x starsi dfevéné
hodiny bez pfednfho skla v hodnoté¢ 100,-K¢, 1 x staré sklenéné kuchynské hodiny na kroucené
snufe zn. Prim se zlatymi ¢islicemi v hodnoté 300,-K¢, 1x starsi radiopfijimac zn. Tesla Spiritual
442, dfeveény se stifbrnymi knofliky v hodnoté 300,-K¢, 8 ks oboustrannych ockovych klica v
hodnoté¢ 700,-K¢, cervena Skolni aktovka bez hodnoty , 1 ks umélohmotny globus o priméru cca
20 cm v hodnoté¢ 120,-K¢ , jistény pocet porcelanovych pfedmétt bez hodnoty, 2x stary papirovy
kufr v hodnoté 160,-K¢, 1x stara zelena taska v hodnoté 50,-K¢, 1 x stara vojenska celta v
hodnoté 400,-K¢, 1x mald modra smaltovana bandaska bez vika v hodnote¢ 40,-K¢, 1x stara
détska termoska zn. Clara v hodnoté 90,-K¢, 1x netplna sada kuchynskych zavazi v dfevéné
krabi¢ce v hodnote 300,-K¢, 1x tachometr na kolo, nezjisténé hodnoty, 1x fotoalbum v zeleném
sametovém obalu v hodnoté 200,- K¢, 1x foukaci piano cernobilé s naustkem, nezjisténé
hodnoty, nezjistény pocet automap CSSR bez hodnoty a ¢asopist Svét motort bez hodnoty, 2 ks
svatych obrazka v hodnoté 160,-K¢, 1 ks kuchynské ntzky na dribez v hodnoté 150,-K¢,
mosazny svicen s figurkou v hodnoté 600,-K¢, porcelanové misa bilé barvy v hodnoté 120,-K¢,
sklenénou karafu v hodnoté 900,-K¢, 20 ks formicek na cukrovi v hodnoté 400,-K¢, 4 ks poharku
na zmrzlinu v hodnoté 120,-K¢, 4ks drobné keramiky v hodnoté 80,-K¢, fotografii prarodic¢a v
hodnoté 40,-K¢, 2ks starych jidelnich talifa v hodnoté |castkal, 5 vytahovaka na Srouby v
hodnote 500,-K¢, turistickou ceduli [adresa] v hodnote 400,-K¢, sadu moka porcelanového
servisu bilé barvy s modrymi kvitky v hodnoté 800,-K¢, kivovou soupravu bilé barvy s razickami
v hodnoté 300,-K¢,

uvedenym jednanim zpusobil poskozené [Jméno poskozené I], narozené r.[rok|, bytem [Adresa
poskozené ], [adresal, skodu poskozenim ve vysi 8.100,-K¢, a skodu odcizenim v hodnoté
18.230,- K¢,

6. v dob¢ od 12.00 hodin dne [datum]| do 12.00 hodin dne [datum], v obci [adresal, [adresal, za
uziti sily vyrazil uzamcené vstupni dvefe do rekreacntho domu na uvedené adrese, do kterého
nasledné vnikl, interiér prohledal a odcizil z chodby obrazek Panenka Marie v hodnoté 300,-K¢, 1
ks zrcadlo v cerném kovovém ramu v hodnote 100,-K¢, a z kuchyné 3 ks starych keramickych
kofenek v hodnoté 500,-K¢ a dvé zdobené malované policky v hodnote 400,-K¢/kus, stolni
dfevéné hodiny v hodnoté¢ 40,-K¢, dale cestovni pas otce poskozené, fidi¢sky prukaz, a platebni
kartu bratra poskozené — vse bez hodnoty, a dale pfestipnul visaci zimek na stodole v hodnoté
200,-K¢,
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¢imz méla byt poskozené [Jméno poskozené G|, narozené r. [rok|, bytem [Adresa poskozene G|,
zpusobena $koda odcizenim ve vysi [castka], a Skoda poskozenim ve vysi [castkal,

7. od 15:00 hodin dne [datum| do 14:15 hodin dne |[datum], proved! vloupani do samostatného
objektu dilny u opusténého domu ¢p. [¢. domu], v obci |adresal, kdy nejprve nezjisténym
zpusobem pifekonal 120 cm vysoké oploceni pozemku, poté nezjisténym predmétem rozbil
spodni ¢ast dfevéného ramu okna, vyjmul sklenénou vypln, kterou poskodil (ulomil rohovou ¢ast
skla), otevienym oknem vnikl do nepouzivané byvalé dilny, kde se volné pohyboval, a nasledné
odkud odcizil historickou ru¢ni kovovou promitacku na kinofilm s klikou v hodnoté 2.000,-K¢, 1
ks malé stolni kovové promitacky v hodnote 400,-K¢,

¢imz méla byt poskozenému |[|méno poskozené 1|, narozenému r. [rok|, bytem [Adresa
poskozené 1], zpusobena skoda odcizenim ve vysi 2.400,-K¢, a $koda poskozenim ve vysi 1.900,-
Ke,

8. v dob¢ od 15.00 hodin dne [datum| do 17.30 hodin dne [datum], vloupal do neobydleného
domu ¢p. [¢. domul, [adresal, v obci [adresal, k.o. [adresal, a to tak, Ze nezjisténym zpisobem, bez
poskozeni, pfekonal oploceni pozemku, nasledné u hlavnich vchodovych dvetf do domu
vylistoval sklenénou vypln téchto dveti, vnikl dovnitf, dam prohledal a nasledné odtud odcizil 1
ks soska sportovce na podstavci, asi fotbalista vysoka asi 40 cm, v hodnoté 600,- K¢, sada
porcelanu - konvicka, hrnecky 6ks s podsalky bila keramika s motivem razovych kyticek, v
hodnote 900,-K¢, sada karlovarského porcelanu, bilé hrnecky 6 ks se zlatym motivem listecku,
$picaté ousko, 1 ks hodinky Festina v krabicce syt¢ modré se stifbrnym pismem, v hodnoté
2.500,- K¢, 1 ks dfeveéna miska ovalného tvaru, vyfezavana motivy ornamentt, v hodnoté 250,-
K¢, 1 ks mikrometr zn. Somet, cerné pouzdro, ¢erné polstrované, v hodnoté 300,-K¢, 1 ks
tachometr zn. JAQUET, v dfevéném pouzdfe, v hodnoté 400,- K¢, 1 ks elektricky holici strojek,
2 cistici kartacky, pouzdro Sedo-hnédé, bez hodnoty, 1 ks velké hodiny dfevéné, natahovaci na
kli¢, v hodnot¢ 400,-K¢, 1 ks hodiny kuchynské, bily cifernik s bézovym c¢iselnikem dfevény ram,
v hodnot¢ 100,-K¢, 1 ks radio dfevéné, lampové, velké, v hodnoté 300,- K¢, 2 ks petrolejovych
lamp, sklenénych, v hodnoté 450,-K¢, 3 ks macet délky cca 50 cm, v celkové hodnote 1. 200,- K¢,
1 ks mapa Vidné, skladaci z roku 1908, v hodnoté 3.000,-K¢, 1 ks televize nezjisténé znacky,
plocha obrazovka v hodnoté 500,-K¢, 1 ks DVD piehravac starsi, v hodnoté 500,- K¢, choditko
pro dospélé na koleckach v hodnoté 1.200,-K¢, plynové topeni na propan-butan vcetné lahve 5
kg, v hodnote¢ 2.500,-K¢, sada zlutych hrnicku s cernym koném, Karlovarsky porcelan, 6 ks s
podsalky, v hodnote 1.800,-K¢, 3 ks budik PRIM, v hodnoté 600,-K¢, 1 ks stopky v original
krabicce, s Cerveno-cernou tkanickou, zn. SLAVA, v hodnote 1.000,-K¢, 1 ks budikovy tlakomeér
v krabicce, v hodnoté 80,- K¢, 1 ks proutény kos se sirkami, v hodnoté 300,- K¢, vanocni ozdoby
v celkové hodnote 390,-K¢, vanocni elektricka svétylka staff ozdob 50 let v hodnote 240,-K¢, 7 ks
kovové svitilny zn. MyDay v hodnoté 60,-K¢, 1 ks strojek na brouseni cepelek, v hodnoté 200,-
K¢, 1 ks zaviraci naz s ozdobnou asi kosténou stienkou v hodnoté 250,-K¢, 10 ks starych minci v
pytliku, nejstarsi z roku 1946, v celkové hodnoté 20,-K¢, 1 ks rucickovy natahovaci budik o
pruméru cca 10 cm, se samostatnym vtefinovym ukazatelem, v hodnoté 200,-K¢, 1 ks maceta s
dfeveénou rukojeti délka cca 45 cm, sife cca 6 cm, v hodnoteé 500,-K¢, 1 ks maceta s rukojet
dlouha cca 45 cm, Sife cca 8 cm v hodnoé 500,-K¢, 1 ks sklenény popelnik z tézkého skla v
hodnoté 300,- K¢, 1 ks bilé hodiny dfevéné s prosklenym podkladem a zlatym cifernikem v
hodnote 300,-K¢, 1 ks pakovych klesti v hodnoté¢ 100,-K¢, 1ks fotoaparat zn. Lomo 135 BC v
cerném kozeném pouzdfe v hodnoté 300,-K¢, 1 ks papirovy kufr ¢erné barvy v hodnote 200,-K¢,
6 ks hlinikovych bandasek, razné velikosti v celkové hodnoté 320,-K¢, 1 ks obrazek s motivem
myslivce v hodnoté 200,-K¢, 1 ks dobovy fotoaparat zn. Cmena 8M objektiv Lomo T-43 v
cerném pouzdfe v hodnote 200,-K¢, 1 ks dobovy fotoaparat zn. Inka, objektiv Atak, v hnédém
pouzdfe v hodnoté¢ 150,- K¢,

kdy uvedenym jednanim zpusobil poskozenym [Jméno poskozencho D], narozené r. [rok|, bytem
[Adresa poskozencho D], narozené r.[rok|, bytem [Adresa poskozencho El, narozenému r. [rok],
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bytem [Adresa poskozencho ], skodu odcizenim ve vysi 23.510,-K¢, poskozenim skoda
zpusobena nebyla,

9. v dob¢ od 00:50 hodin dne [datum]| do 01:10 hodin dne [datum], v [adresal, z venkovni volné
pfistupné predzahradky pfed nemovitosti ¢p. [¢. domu], odcizil - vytrhal ze zemé, 6 ks vzrostlych
kefd Rododendronu v celkové hodnoté 6.000,-K¢, a 1 ks vzrostlého okrasného stromu Japonsky
javor v hodnoté 8.000,-K¢, pficemz doslo k poskozeni zavlazovaciho systému s pfislusenstvim,

¢imz byla poskozenému [Jméno poskozené ||, narozenému r.[rok|, bytem [Adresa poskozené ]|,

zpusobena skoda odcizenim ve vysi 14.000,-K¢, a skoda poskozenim ve vysi 4.190,-K¢,

10. dne [datum| v dobé od 20:30 hodin do 22.58 hod. v obci [adresal u domu €.p. [¢. domu], blize
nezjisténym zptsobem, pravdépodobné pomoci hofictho pfedmétu s dostate¢nou iniciacni
energii pouzitého u pravé piedni pneumatiky, zapalil osobni vozidlo zn. MERCEDES BENZ A
200, RZ [SPZ], které pfi pozaru kompletné shofelo, a dale béhem pozaru vozidla doslo k
poskozeni okna (vylohy) domu u ¢.p. [¢. domul, u kterého doslo k prasknutf sklenéné vyplneé,

uvedenym jednanim zptsobil poskozené [Jméno poskozene K], narozené r.[rok|, bytem [Adresa
poskozené K|, skodu poskozenim ve vysi 252.700,- K¢ a poskozenému [Jméno poskozené L],
narozenému [rok|, bytem [Adresa poskozené 1|, poskozenim vylohy skodu ve vysi 4.500,- K¢,

11. dne [datum] ve 22.05 hodin v obct |adresal, fidil osobni automobil tov. zn.: BMW 120 D, RZ
[SPZ], stiibrné barvy, kdy pfi provedené silnicni kontrole pfedlozil pouze ORV a zelenou kartu k
vozidlu, pficemz provedenou lustraci bylo zjisténo, ze obzalovany [jméno obzalovanéhol, nar.
[datum]|, ma Méstskym ufadem [mésto| vysloven 3x platny zakaz fizeni motorovych vozidel, a to
ptikazem Méstského ufadu v [mesto] ¢.j. MBEG61948/2020/SPR-NP, ktery nabyl pravaif moci
dne [datum]|, ptikazem Méstského ufadu v [mesto| ¢.j. MBE44418/2020/SPR-Som, ktery nabyl
pravai moci dne [datum] a ptikazem Méstského tfadu v [mésto] ¢.j. MBE28616/2020/SPR-NPa,
ktery nabyl pravni moci dne [datum]|, obvinény byl soucasné pfi provadéné silnicni kontrole
vyzvan k podrobeni se dechové zkousce pomoci pfistroje Drager, kdy vyzvé vyhovél a byla u
n¢ho dne [datum| v 22.09 hodin naméfena pozitivni hodnota 0,76 promile alkoholu v dechu,
opakovanou dechovou zkouskou dne |[datum| ve 22.15 hodin byla naméfena pozitivni hodnota
0,75 promile. Obzalovany se na vyzvu podrobil orientacnimu testu na JNL pomoci testu
Drugwipe 5SP s pozitival hodnotou na amfetamin/metamfetamin, kdy na naslednou vyzvu se
odmitl podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu krve a modi,
na mist¢ byla podezielému zakazana dalsi jizda s motorovym vozidlem,

12. minimalné¢ dne [datum]|, ve 23:42 hodin, v obci [adresal, na trovni domu ¢.p. [¢. domu], ve
smeéru na |adresal, fidil osobni vozidlo zn. RENAULT MODUS, rz [SPZ], barva hnéda, vin [VIN
kod], ackoliv si byl védom toho, Ze ma vysloven piikazem Méstského tfadu [adresa| pod ¢.j.
MBE 28616/2020/SPR-NPa, ze dne [datum]|, PM dne [datum)], platny zikaz fizeni motorovych
vozidel pro vSechny skupiny od |[datum| do [datum] (18 mésicu), pod
¢.j.MBE/44418/2020/SPR-SoM, ze dne [datum|, PM dne [datum)], platny zakaz fizeni
motorovych vozidel pro vSechny skupiny od [datum]| do [datum]| (12 mésict) a pod ¢.j. MBE
61948/2020/SPR-NPa, ze dne [datum], PM dne [datum], platny zdkaz fizeni motorovych vozidel
pro vsechny skupiny od [datum]| do [datum] (8 mésict), které obzalovany osobné pfevzal dne
[datum],

a vozidlo fidil i pfesto, ze si byl védom toho, ze pfed zapocetim fizeni motorového vozidla pozil
alkoholické napoje a v dob¢ fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu, coz bylo
prokazano prvni dechovou zkouskou dne ve 23.46 hodin s pozitivni hodnotou 1.07%o a
opakovanou dechovou zkouskou ve 23.53 hod. s pozitivni hodnotou 1.03%, tedy vykonaval ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které mohl
ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, 1ékatské vysetfeni
spojené s odbérem biologického materidlu odmitl, dale se podrobil testu na OPL pomoci testeru



6 7T 14/2022-1599

DrugWipe 5S a to s pozitivnim vysledkem na Amfetamin/Metamfetamin, pficemz lékatské
vySetfeni spojené s odbérem biologického materialu odmitl.

13. minimalné¢ dne [datum], v 01:20 hodin, na adrese [adresal, #idil a nasledné byl zastaven a
kontrolovan jako fidi¢ vozidla zn. RENAULT MODUS, rz [SPZ], barva hnéda, ackoliv si byl
védom toho, Ze ma vysloven pfikazem Méstského ufadu [adresal, pod ¢.j. MBE
28616/2020/SPR-NPa, ze dne [datum]|, PM dne [datum|, platny zdkaz f{zeni motorovych vozidel
pro vsechny skupiny od [datum]| do [datum]| (18 mésict), pod ¢.].MBE/44418/2020/SPR-SoM,
ze dne [datum|, PM dne |[datum]|, platny zakaz fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od
|[datum| do [datum] (12 mésict) a pod ¢.j. MBE 61948/2020/SPR-NPa, ze dne [datum]|, PM dne
[datum], platny zakaz fizeni motorovych vozidel pro vSechny skupiny od [datum| do [datum] (8
mésicu), které obzalovany osobné pfevzal dne [datum)],

a vozidlo fidil i pfesto, Ze si byl védom toho, Ze pfed zapocetim fizeni motorového vozidla pozil
alkoholické napoje a v dob¢ fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu, coz bylo
prokazano provedenou dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v dechu kalibrovanym
piistrojem Driger Alcotest 7510 ¢. ARMD-0148, které se obvinény podrobil, s pozitivaim
vysledkem prvni zkousky ¢. 4553 ze dne [datum]| v ¢ase 01.26 hodin hodnota 1,27 %o alkoholu v
dechu, pozitivnim vysledkem druhé zkousky ¢. 4554 ze dne [datum| v ¢ase 01.31 hodin hodnota
1,10 %o alkoholu v dechu, pozitivn{ vysledkem tfeti zkousky ¢. 4555 ze dne |[datum| v case 01.36
hodin hodnota 1,06 %o alkoholu v dechu, dale byl na mist¢ hlidkou vyzvan k podrobeni se
otientacnimu testu na pfitomnost OPL testerem Driigwipe 5 SP, ktery pozitivné reagoval na latky
amphetamine/metaphetamine,

tedy
pod body 1 az 8
jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim a ¢inem zpusobil veétsi
skodu,
jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili nebo pfekonal prekazku, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti,
jednak znicil, poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
pod bodem 9
jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se j{ zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,
pod bodem 10
znicil a poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,
pod bodem 11
mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakazana,

pod body 12 a7 13

jednak mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,

jednak vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky jinou
c¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit zna¢nou skodu na
majetku

¢imz spachal

pod body 1 az 8
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pokracujici pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku,
pod body 1 az 8

pokracujici pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
pod body 1 aZ 8

pokracujici pfecin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 9

ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku
pod bodem 10

pfecin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 11

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku,
pod body 12 aZ 13

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku,
pod bodem 13 v soubéhu s pfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

I. za trestnou cinnost pod body 1-8, 9, 10, 11 a za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 alinea prvni
trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz
byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum]|, sp.zn. [spisova
znackal, ktery mu byl dorucen dne [datum)],

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésica.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to

- mobilniho telefonu zn. Honor KSA-LX9, IMEI: 861892043314481, IMEI 2: 861892044114484
spole¢né se SIM ¢. [hodnota] a druhé SIM ¢. [hodnotal,

- mobilniho telefonu zn. Huawei AMN-LX9 bez SIM karty, nezjisténého IMEL,

podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pfipadaji propadlé véci Ceskému statu.

Podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Berouné ze dne [datum]|, sp.zn. [spisova znackal, ktery mu byl dorucen dne [datum],
jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

II. za trestnou ¢innost pod body 12 az 13

dle § 337 odst.1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu,

podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18 (osmnécti) mésict,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti, a to zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 12 (dvandacti) mésicu.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit
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- poskozené [Jméno poskozené M|, narozené r. [rok]|, bytem [Adresa poskozené M|, skodu ve
vysi 7.200,- K¢

- poskozené [Jméno poskozené N, narozené r. [rok|, bytem [Adresa poskozene NJ| 10.500,- K¢

- poskozenému [Jméno poskozené O], narozenému r.[rok|, bytem [Adresa poskozené O], skodu
v celkové vysi 8.430,- K¢

- poskozenému ||méno poskozené P|, narozenému r. [rok|, bytem [Adresa poskozené P|, skodu v
celkové vysi 37.300,- K¢

- poskozené [Jméno poskozené ()], narozené r.[rok|, bytem [Adresa poskozené (Q]753, |adresal,
skodu v celkové vysi 12.410,- K¢

- poskozené [Jméno poskozené R], narozené r. [rok|, bytem [Adresa poskozené R, skodu v
celkové vysi 2.800,- K¢

- poskozenému [Jméno poskozené S|, narozenému r. [rok|, bytem [Adresa poskozené S|, skodu v
celkové vysi 2.600,- K¢

- poskozenym [Jméno poskozencho G|, narozené r. [rok|, bytem [Adresa poskozencho G|,
narozené r.[rok|, bytem [Adresa poskozenc¢ho HJ, narozenému r. [rok], bytem [Adresa
poskozencho 1], skodu v celkové vysi 16.020,- K¢,

- poskozenému [|méno poskozené T1, narozenému r.[rok|, bytem [Adresa poskozené T, Skodu v
celkové vysi 18.190,- K¢

- poskozené [Jméno poskozené UJ, narozené r.[rok], bytem [Adresa poskozené U], skodu ve vysi
252.700,- Ke¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [Jméno poskozené V|, poskozena [Jméno poskozené
W1, poskozeny [Jméno poskozeného ||, poskozeny [Jméno poskozeného K|, poskozena [Jméno
poskozené X], poskozena [Jméno poskozenc Y], poskozeny [Jméno poskozencho L], poskozeni
[Jméno poskozeného M], [Jméno poskozeného H] a [Jméno poskozeného NJ, poskozeny [Jméno
poskozeného O] se zbytky svych narokd na nahradu skody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1tr. fadu se poskozena CSOB Pojist’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, IC
45534300, sidlem |adresal, [adresal, se svym narokem na nahradu skody ve vysi 6 700 K¢ se svym
narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné podala dne [datum]| u
Oktresnfho soudu v Berouné na obzalovaného [jméno obzalovaného| obzalobu jednak pro skutek
kvalifikovany jako pokracujici precin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku,
pokracujici pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, a pokracujici pfecin
porusovan{ domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, dale pro skutek
kvalifikovany jako pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, skutek kvalifikovany jako pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 tr. zakoniku, a skutek kvalifikovany jako precin nebezpecné vyhrozovani podle § 353
odst.. 1 tr. zakoniku.

2. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazt v hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy
d¢j specifikovany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze vina obzalovaného ze
spachani uvedenych trestnych ¢ina byla dostatecné prokazana. Pokud jde o skutky pod body 9.,
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15. a 16. podané obzaloby dosp¢l soud k zavéru, ze u téchto nejsou naplnény znaky skutkovych
podstat zalovanych trestnych ¢ind, avsak jsou naplnény znaky skutkové podstaty pfestupku a
proto o nich rozhodoval v samostatném usnesen.

3. [jméno obzalovaného| se ve své vypovédi doznal k jednanim pod body 1., 2. (vyjma
skute¢nosti, ze okna byla oteviena a neméla vyplné), 3., 4. (vyjma skutecnosti, ze dvefe byly
oteviené), 0., 7., (vyjma skutecnosti, ze okno bylo rozbité), 11., 12., 13. vyrokové casti rozsudku.
K jednani pod bodem 5. uvedl, Ze véci st koupil od [jméno FOJ, ktery mu pfinesl porcelan. Ke
skutku pod bodem 8. pak uvedl, ze v domé byl opakované [jménol, od néhoz si véci koupil. S
[jméno| do domu také jel, pomohl mu néjaké véci vynést, od n¢j si pak koupil hodiny a porcelan
asi za 1 000 K¢. Potfeti do domu obzalovany vlezl oknem a vzal si zde macety. Zbytek koupil do
[jméno]. K jednani pod bodem 9. vyrokové ¢asti rozsudku se doznaval pouze ¢astecné, kdy
nepopiral odcizeni jednoho rododendronu a dvou zbylych kefikti s tim, Ze na misté¢ ¢inu byl
pouze jednou.

4. Obzalovany pak zcela popiral jednani popsané ve skutku ¢. 10. Uved], Ze v pfedmétné dobé byl
na benzince OMV v [mésto, kde stal asi hodinu. Byl tam se nim [jménol. Cely den travil s [jméno
O] a jeho rodinou na prochazce a na rybach ve [nizev|. Vecer st¢hovali nabytek. Pohybovali se
na trase: [adresal. Pfipoustél, ze nosi baseballovou ¢epici bilé barvy, tu vsak ztratil v pfedmétny
den v kempu na [nazev].

5. Svedkyné [jméno FOJ, partnerka obzalovaného u hlavniho licen{ odmitla vypovidat. Za splnéni
podminek § 211 odst. 4 tr. fadu pak byl ¢tena vypoved svédkyné ze dne [datum]|, kdy mj. uvedla,
ze obzalovaného zna cca 5 let, v té dobé obzalovany odchazel do Psychiatrické 1éc¢ebny [adresal.
Po navratu se nast¢hoval ke své matce [adresal, kde s nim svédkyné casto pobyvala. [adresa| véci,
napf. staré hodiny vseho druhu, od budikt az po kukacky, obrazy, malované skiiné, sety
porcelanu, promitacky se u obzalovaného objevovali od podzimu 2020. Obzalovany svédkyni
sdéloval, ze véci vykupuje od lidi, ktefi chtéji vyklidit nemovitost. Domnivala se, ze za véci
obzalovany témto lidem plati. Obzalovany si véci vystavoval, pak je zacal i odvazet. Svédkyni
pozadal o nafoceni véci a podani inzeratu na internetové stranky www.bazos.cz a www.aukro.cz.
Inzeraty podavala pod svym jménem a telefonnim ¢islem. Pro véci s obzalovanym nikdy nebyla.
Obzalovany jezdil pfevazené vozidlem matky BMW, obcasné vozidlem Renault. Kdyz si
obzalovany délal zahradu, pfivezl si domu zakrslé dfeviny. [Jméno poskozené U] je kamaradkou
svedkyné, difve kamaradila i s obzalovanym. Dne [datum]. ¢i [datum]. asi v roce [rok], ji navecer
[[méno FO| volala, ze ji hoti auto, které me¢la pfed domem na hlavnf ulici. Svédkyné byla ten
vecer s kamaradem v [meésto], poté jela za poskozenou. Auto jiz bylo shofené. Vecer spolu
nemluvili, rano je pak napadlo, ze by to mohl udélat obzalovany z davodu, ze ,,kdyZ neni s nim,
je s ni, a to je Spatné®. Obzalovany pil kazdy den, okoli to bralo jako samoziejmost. Denné vypil
placatku vody.

6. Svédek [jméno FOJ ve své vypovedi mj. uvedl, Ze obzalovaného zna. Obzalovany v minulosti,
cca pfed rokem a néco, v jednom pfipadé od néj kupoval asi dvé véci za cca 1 500 K¢,
nevzpominal si, o jaké véci se pfesné jednalo. Avsak jednalo se o véci tykajici se jeho pfedchozi
pracovni ¢innosti, pracovni naradi z oboru sadrokartonatstvi. V tomto oboru se pouzivaji
vrtacky, razné pily, nazky.

7. Svédkyné [Jméno poskozené U] mj. vypovédéla, ze pfedmétny den piijela s vozidlem tovarni
znacky Mercedes Benz, tfidy A, bilé barvy, po 20:00 hodiné, zaparkovala a §la domu. Po 23:00.
hodin¢ ji volal soused [jméno], Ze ji hotf auto. Vybéhla ven, ze zahrady vidéla hofici automobil. K
automobilu se se sousedem nepfiblizovali. Zavolali hasice, ktefi pfijeli a auto uhasili. Vedle vozu
se nasla bila cepice, nebyla pfitomna jejimu zajisténi, ani nalezu. Informaci méla od hasicu.
Nemeéla povédomi, v jakych mistech se ksiltovka nasla, zda byla poskozena. Pii pifjezdu domt a
zaparkovani vozidla, zadnou cepici nevidéla. Automobil byl plné funkéni, servisovany, mél najeto
cca 145 000 km. V tu noc nikoho nepodezirala, ze situace byla v soku. Zavolala kamaradce
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[[méno FO| s tim, ze j{ hoff auto. [jméno FO| ji sdélila, Ze obzalovany hledal [jméno FOJ ten
vecer u jejich rodicd, ta tam vSak nebyla. K dotazu svédkyné, zda mél obzalovany bilou ksiltovku,
ji [jméno PO, resp. jeji mama fekla, Zze ano. [jméno FO| védéla, Ze obzalovany nosil basballovou
cepici zn. Nike. Domnivala se, Ze v této dobé¢ nebyla [jméno FO| s obzalovanym ve vztahu.
[[méno FO| se ji svéfovala, ze ma z obzalovaného strach, ze se ho boji, Ze vyhrozoval ji, nahani ji
a sleduje. Byla pfitomna situaci, kdy je potkal obzalovany na [nazev|. [jméno FO| se pfed nim
schovala ke svédkyni do auta. Obzalovaného se baly, proto odjely autem. Obzalovany na né
vykfikoval, Ze to odnesu i svédkyné, ze ji zapali auto. K udalosti doslo asi 2 az 3 mésice pred
pfedmétnym dnem. O bilé ksiltovece mluvila se svym pfitelem [jméno FO|. Zavolala mu, Ze ji hofi
auto, a ze se nasla bila ksiltovka. Pfitel potom volal obzalovanému, nebot’” ho napadlo, Ze by to
mohl byt obzalovany. U jejich hovoru nebyla pfitomna. V telefonu i na socialnich sitf si jiz v dobé
pfed pozarem zablokovala kontakty obzalovaného. Méla z n¢ho strach. Obzalovany znal bydlist¢
svédkyné. Obzalovany tu jednou pfeskocil vrata a dobyval se na ni proto, ze shanél [jméno FO].
Jeji pritel ho vyvedl. Svédkyni obzalovany nic nerozbil. [jméno FOJ ji sdélila, ze obzalovany jedné
jeji kamaradce rozbil predni sklo automobilu.

8. Svedek [jméno FO| mj. uved], Ze s obzalovanym se seznamil asi pfed rokem v restauraci ,,U
[jméno FO|*“. Bavili se o starych vécech, oba se o né zajimali. Obzalovany pozval svédka k nému
domu, kde mu nabizel drobnosti - knizky, vazy, misy, mince, které svédek sbira. Véci svédkovi
obzalovany daval zadarmo, pfipadné mu za né svédek platil. Svédek obzalovanému nic nenabizel,
v jednom pfipadé mu daroval své hodinky. Obzalovany mu nesd¢lil, kde véci bral. Nedaval
obzalovanému typy na domy, kde se nachazel stary nabytek. S obzalovanym si vzajemné nic
nedluzili. Po [adresa| si nepohyboval. S obzalovanym nikam nejel.

9. Svédkyné [tituly pred jménem]| [jméno FO|, mj. uvedla, ze obzalovany byl pfitelem jeji dcery.
Vybavila si, ze ten den byla doma. Dcera dopoledne odesla. N¢kdo klepal na dvefe, sla oteviit.
Nevybavila si s ohledem na plynuti ¢asu, kolik bylo hodin. Skute¢nosti, tedy i ¢as, ktery tehdy
uvadéla na policii, odpovidal. Stal tam obzalovany a ptal se po dcefi. Rekla mu, Ze §a ke
kamaradce. Nevédéla ale ke které. Obzalovany na nf pusobil, ze je v podnapilém stavu. [jméno
FO] sob¢ mél bundu tmave vinové barvy a na hlave cepici svétlé barvy - bilé nebo bézové.
Domnivala se, ze ksiltovku nemél aplné rovné na hlavé. Dovnitf ho nepustila. Rozhovor trval par
minut. Pak obzalovany odesel. Pak se dozvédéla, ze kamaradce jeji dcery nékdo podpalil auto.
Obzalovany ¢asto za dcerou chodil, kdyz nebyl doma. Ob¢as doslo k excesum ze strany
obzalovaného, kdy doslo k rozbiti vchodovych dveti, napisy na domé. Byla pfesvédcena, Ze to
udélal obzalovany. Také si bez svoleni dcery i svédkyné uzival vozidlo svédkyné.

10. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze obzalovaného zna cca 2 roky,
videl ho ast tiikrat. Pro obzalovaného jel spole¢né se svou pfitelkyni a [jméno FO| jednou jako
fidi¢. Bylo to na podzim navecer. Obzalovany potfeboval pomoc odvézt vetsi skiin a dalsi
nabytek z domu z [adresal. Dam vypadal, ze je opustény. Dovnitf Sel pouze obzalovany, skiin
mél hned za dvefmi. Nalozit mu ji pomohl [jméno FO|. Nebyl si jisty, zda dvefe byly pooteviené.

11. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, obzalovaného zna od détstvi.
Obzalovany bydlel u své matky. Vykupoval nabytek, opravoval ho a prodaval dal. Asi ve tfech
piipadech byl obzalovanym pozadan o odvoz nabytku, nepamatoval si odkud.

12. [jméno FO| pii podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze obzalovaného zna jeden rok.
Nékdy na podzim jej obzalovany oslovil, zda by s nim jel néco vyzvednout, fidil obzalovany.
[[méno FO| miste byly véci pfinesené u plotu. [jméno FOJ pfedlozenych fotografiich poznal dam
v |adresal, kde byli.

13. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze obzalovaného nezna, starozitnosti
mu neprodal.
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14. [jméno FO| pii podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze u obzalovaného doma videél
starozitnosti. S obzalovanym v zadném domé pro nabytek nebyl. [jméno FO| ma pfezdivku
[pfezdivkal.

15. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, ze s obzalovanym jakozto fidicem jel
jako spolujezdec do obce [adresal. PO cesté¢ mu obzalovany sdélil, Ze ma domluvenou prohlidku
neobydleného domu, do néjz nesli hlavnim vchodem. Obzalovany si v domé vybral dvé
promitacky a dalsi véci, které si daval do bedynky a kterou postavil na chodbu. Tip na dam v
[nazev| obzalovanému nedaval| Anonymizovano)

16. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze ma povédomi, Ze obzalovany i
ptes zakaz fizeni fidil. S obzalovanym nebyl nikdy v [mésto].

17. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, ze k obzalovanému chodil i domu.
[jméno FO| podzim [rok| pomahal obzalovanému s odvozem starého nabytku z [adresal. Dam
vypadal opustény. Domnival se, ze dvefe byly pooteviené. Do domu se vchazelo pfimo ze silnice.
Sel s obzalovanym dovniti a pomohl mu odnést nabytek zelené barvy. Méli rukavice.

18. [Jméno poskozené Al pii podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze je vlastnikem domu
[adresal, v domé pred vloupanim byl naposledy [datum]|, kdy zde provadeél prace. Pred odjezdem
uklidil vSechno naradi, uzaviel a zajistil okna vedouci na ulici, zamknul dvefe domu a vratka na
dvur. Pii pfijezdu dne [datum]| uvidél oteviené okenice domu. Pachatel na misté vypil pivo
branik. Pod otevienymi okny byla pfipravena zidle a v druhé mistnosti lesenatfskd koza s
podlazkou.

19. [Jméno poskozené P| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, ze je vlastnikem
dlouhodobé neobyvaného domu v obci [adresal. K vloupani doslo mezi [datum| od 15:00 hodin
do [datum| do 20:30 hodin. Vstupni dvoukfidlé dvefe byly poskozeny pravdépodobné tesafskym
kladivem, které bylo zanechano na misté.

20. [Jméno poskozené Q| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedla, Ze k vloupani do
rodinného domu, ktery je dlouhodobé neobyvan pravdépodobné doslo mezi [datum| od 16:30
hod do [datum]| 14:00 hodin. Doslo k rozlomeni zamku vchodovych dveii a poskozeni pacenim
dvou vnitnich dvefi.

21. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum]| mj. uvedl, Ze mu dne [datum| volala slecna
[jméno FO| po 23:00 hod, ze ji hofi pfed domem jeji vozidlo. Po néjaké dobé mu volala, ze se
vedle vozu nasla bila ksiltovka, ktera vypadala jako ¢epice obzalovaného, proto mu v case 23:36
hod zavolal. Obzalovany mu sdélil, Ze je v [mésto] na OMV s tim, Ze tam je hodinu. Na dotaz,
kde ma bilou ksiltovku uvedl, Ze je ztratil pfredchozi den. Déle uvedl, ze byl v nékolika pfipadech
ptitomen, kdy obzalovany vyhrozoval pani [jméno FO).

22. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum]| mj. uvedl, Ze od svych znamych zaslechl, Ze
obzalovany mél zapalit auto. Nevybavil si, zda [datum| ve vecernich hodinach byl s obzalovanym
na benzinové stanici OMW v [mésto|. Nepopiral v$ak, ze s nim obéas na benzinky jezdil.
Nevybavil si, zda nosil ksiltovku nebo ne. V [adresa] s obzalovanym nikdy nebyl.

23. [Jméno poskozené R] pii podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedla, ze u chaty byl poskozeny
plot, vstupni dvefe byly vyrazené.

24. |Jméno poskozené T| pii podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, ze ozdobné stromky do
pfedzahradky nechal vysadit v ¢ervnu [rok|. Dne [datum)] zjistil, Ze z pfedzahradky mu bylo
odcizeno 6 ks stromkua rododendron. Dne [datum]| pak dale zjistil, Ze byl odcizen okrasny strom
Japonsky javor.
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25. [jméno FO| pfi podani vysvétleni dne [datum| mj. uvedl, Ze po umisténi zavlazovaciho
systému vysazoval pfedzahradku [Jméno poskozené T|. Jednalo se mj. o 6 ks rododendront,
jeden stromek Japonsky javor.

26. [Jméno poskozencho G| pii podani vysvétleni dne 22.1.2021a dne [datum| mj. uvedla, ze je
spoluvlastnikem domu ¢.p. [¢. domu] [adresa]. Nemovitost byla naposledy v pofadku dne
[datum], kdy odtud odjizdéli kolem 15:00 hod. Dne [datum)] telefonoval soused [jménol, ze je u
domu oteviené okno do ulice. U vstupnich dvefi bylo vylistované sklo, které slo vratit. Na
internetu na portalu bazar.cz nalezla 17 inzerata prodavajicich véci odcizené v nemovitosti, které
prodaval uzivatel [jméno FO|.I.

27. Ze znaleckych posudku ¢. 6/2021 a ¢. 11/2022 vypracovanych |[tituly pred jménem]| [jméno
FO], D1Sc, znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie, bylo zjisténo, ze u
obzalovaného nebyla zjisténa pfitomnost dusevni poruchy ve vlastnim smyslu. Byla u n¢j
diagnostikovana disocialni porucha osobnosti s rysy nestalosti, nezdrzenlivosti a agresivity.
Obzalovany naduziva alkohol a dalsi navykové latky. [jméno FO| alkoholu se rozviji psychicka
zavislost. Zjisténé dusevni poruchy byly u obzalovaného pfitomny i v dobé pachani trestné
cinnosti. V této dob¢ se nachazel ve stavu prosté, ¢i kombinované opilosti mirné az stfedni
intenzity. Nebyla prokazany pfitomnost strukturované sexualni deviace. Nejednalo se vak o
patickou opilost. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly zachovany, jeho ovladaci
schopnosti mohly byt vlivem alkoholu v kombinaci s jeho poruchou osobnosti snizeny mirné.
Obzalovany zna ucinky alkoholu a dalsich navykovych latek na jeho osobu a je schopen se jejich
pozivani zdrzet.

28. Za znaleckého posudku ¢. 6389/2021 vypracovaného [jméno FO|, znalkyni z oboru
Ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace pouzité a partiové zbozi, klenoty a hodiny soud
zjistil hodnotu odcizenych véci a dale vysi poskozeni u skutku specifikovaného v bode¢ 9
vyrokové casti rozsudku.

29. Ze znaleckého posudku ¢. 24/2022 vypracovaného [jméno FO)|, znalkyni z oboru
Ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace pouzité zbozi soud zjistil hodnotu odcizenych
véci a dale vysi poskozeni u skutkd specifikovanych v bodech 1 az 8, 10 vyrokové ¢asti rozsudku.

30. Pfed rozhodnutim ve véci piihlédl soud 1 k provedenym listinnym diukazam, a to k
protokolim dle § 55 tr.fadu, protokolu o provedeni domovni prohlidky, usneseni o vydani véci,
protokolu o vazebnim zasedani, protokolim o vydani véci, protokolim o ohledani mista ¢inu
véetné fotodokumentace, protokolim o trestnich oznameni, vypisu z registru vozidel,
odbornému vyjadfen{ z odvétvi mechanoskopie, odbornému vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie,
vypisum z registru vozidel, piikazim Méstského ufadu |adresal, ¢.j. MBE 28616/2020/SPR-NPa,
ze dne [datum], ¢.j.MBE/44418/2020/SPR-SoM, ze dne [datum], ¢.j. MBE 61948/2020/SPR-
NPa, ze dne [datum]|, odbornému vyjadieni k pozaru — HZS Stfedoceského kraje, odbornému
vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi trasologie, odbornym vyjadfeni z oboru kriminalistiky,
odvétvi genetika, vysledkiim dechovych zkousek, toxikologickych zkousek, ufednim zaznamiam o
vyhodnoceni kamerovych zaznamau.

31. Po zhodnoceni vsech provedenych dikazia zaujal soud k véci nasledujici stanovisko:

32. Pokud jde o skutky pod body 1., 2., 3., 4., 6., 7., 11, 12., 13. vyrokové ¢asti rozsudku dosp¢l
soud k zaveru, ze vina obzalovaného je spolehliveé prokazana. Sim obzalovany se k ¢cinim doznal.

33. Z jednani pod bodem 1. je obzalovany kromé doznani dale usvéd¢ovan fotografiemi z
fotopasti z obdobi od [datum]| do [datum]| zachycujicimi pohyb obzalovaného v pfedmétném
misté a case, jeho doznani pak plné koresponduje i s protokolem o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci, protokolem o podaném trestnim oznameni ze dne [datum]|, s usnesenim o
vydani véci ze dne [datum)].
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34. Co se tyce jednani pod bodem 2., kdy obZalovany se k jednani doznava vyjma skutecnosti, ze
tvrdi, Ze okna byla oteviena, neméla vyplné, avsak toto tvrzeni ma soud za vyvracené podanym
vysvétlenim [Jméno poskozené Al, ktery popsal, jak pfi opusténi nemovitosti dne [datum]| zajistil
okna vedouci do ulice, uzamkl dvefe domu a v jakém stavu nemovitost nalezl dne [datum]| pfi
svém navratu, kdy soud neshledal divod, pro¢ by podanému vysvétleni neuvéfil. Podané
vysvétleni, stejné tak doznani obzalovaného pak plné koresponduji i s protokolem o ohledani
mista ¢inu ze dne [datum]| s fotodokumentaci, z niZ je patrné, Ze okna maji vyplné, 1 s usnesenim
o vydani véci ze dne [datum|, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze
dne [datum]|, kdy DNA profil ze stopy zajisténé z hrdla lahve nalezené v obytné mistnosti
odpovida s DNA profilem obzalovaného.

35. Doznani k jednani pod bodem 3. pak plné koresponduje s protokolem o trestnim oznameni
ze dne [datum]|, dfednim zaznamem z [datum], dfednim zaznamem ze dne [datum| z néjz jsou
patrné odcizené véci, které byly nalezeny pobliz nemovitosti a které byly bezprostfedné vraceny
poskozenému |Jméno poskozene O], 1s protokolem o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci ze
dne [datum], protokolem o ohledani véci ze dne [datum|, odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika ze dne [datum|, kdy DNA profil ze stopy zajisténé z rukojeti noze
nalezeného na zemi v obyvacim pokoji odpovida s DNA profilem obzalovaného, s usnesenim o
vydani véci ze dne [datum)].

36. Co se tyce jednani pod bodem 4., kdy obzalovany se ke spachani doznava vyjma skutecnosti,
ze tvrdi, ze dvefe byly oteviené, avsak toto tvrzeni ma soud za vyvricené podanym vysvétlenim
[Jméno poskozené P|, ktery popsal vypacené vstupni dvefe, kdy soud neshledal dtivod, pro¢ by
podanému vysvétleni neuvéfil. Soud pak neuvéfil ani podanému vysvétleni [jméno FOJ a [jméno
FOJ, kdy [jméno FO| si nebyl jisty, zda dvefe byly oteviené, a kdy tento vypovédél, ze dovnitf do
domu sel pouze obzalovany, avsak jak [jméno| sam uvedl, sel do domu spole¢né s obzalovanym,
kterému pomohl vynést skfin. [adresa| se pak pouze domnival, Ze dvefe byly oteviené. Podané
vysvétleni [jméno FO| pak plné koresponduje i s protokolem o trestnim oznameni ze dne
|[datum], protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne [datum]| s fotodokumentaci, z niZ je patrné, ze
dvefte byly vypaceny, s usnesenim o vydani véci ze dne [datum|, odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika ze dne [datum| kdy DNA stopa z pracovni rukavice odpovida s
DNA profilem [jméno FOJ|, a DNA stopa z rousky odpovida s DNA profilem [jméno FO].

37. Doznani k jednani pod bodem 6. pak plné koresponduje s protokolem o trestnim oznameni
ze dne [datum]|, dfednim zaznamem o podaném vysvétleni ze dne [datum|, tfednim zaznamem ze
dne [datum], kdy poskozena poznala ¢ast odcizenych véci, i s protokolem o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci ze dne [datum| a ze dne [datum], , protokolem o ohledani véci ze dne [datum],
odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne |datum], kdy DNA profil
ze stopy zajisténé z rukojeti noze nalezeného na zemi v obyvacim pokoji odpovida s DNA
profilem obzalovaného, s usnesenim o vydani véci ze dne [datum].

38. Co se tyce jednani pod bodem 7., kdy obzalovany se ke spachani doznava vyjma skutecnosti,
ze tvrdi, ze okno bylo rozbité, avsak toto tvrzeni ma soud za vyvracené tvrzenimi poskozeného v
protokole o trestnim oznameni ze dne [datum|, ktery uplatioval skodu za rozbitou sklenénou
vypln, kdy soud neshledal dtvod, pro¢ by tvrzenim v podaném trestni oznameni neuvéfil, kdyz
podané trestni oznameni [Jméno poskozené S| pak plné koresponduje i s protokolem o ohledani
mista ¢inu ze dne [datum]| s fotodokumentaci, z niZ je patrné, Zze jedno okno ma odstranény
spodni ram a vyndanou vypln, odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze
dne [datum]| kdy DNA stopa z rozbitého ramu okna domu odpovida s DNA profilem [Jméno
obzalovan¢ho AJ, s fednim zaznamem ze dne [datum|, s usnesenim o vydani véci ze dne
[datum].

39. Doznani obzalovaného k jednanim pod body 11., 12.; 13. pak pln¢ koresponduje s ufednimi
zaznamy ze dne [datum], ze dne [datum]|, ze dne [datum], s vysledky dechové zkousky testu na
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omamn¢é latky ze dne [datum|, ze dne [datum]| a ze dne [datum]| , dfednimi zaznamy o kontrole
fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky ze dne [datum|, ze dne
[datum], ze dne [datum], vypisem z evidencni karty fidice, pifkazy Méstského ufadu |adresal, ¢.j.
MBE 28616/2020/SPR-NPa, ze dne [datum]|, ¢.j. MBE/44418/2020/SPR-SoM, ze dne [datum)],
¢.j. MBE 61948/2020/SPR-NPa, ze dne [datum].

40. Pokud jde o skutky pod body 5., 8. 2 9. a 10., vyrokové ¢asti rozsudku dospél soud k zavéru,
ze pfestoze obzalovany svou vinu, byt’ ohledné skutku 9. pouze ¢aste¢né, popiral, je vina
obzalovaného taktéz spolehlivé prokazana.

41. Obzalovany ve své vypovédi zcela popiral spachani skutku pod bodem 5., kdy si mél porcelan
koupit od [jméno FO|. Vypoveéd obzalovaného vsak ma soud za vyvracenou vypovedi svédka
[[méno FO|, ktery sice pfipustil, ze si od né¢j obzalovany v jednom pfipadé kupoval dvé véci za
cca 1 500 K¢, avsak jednalo se o véci z pfedchozi pracovni ¢innosti svédka, ktery pasobil v oboru
sadrokartonafstvi, pficemz u obzalovaného byl nalezen a tento nasledné poskozené vydan i
kfovinofez, ¢ajovy servis, globus, zelena taska, tedy véci, které se zcela jist¢ v tomto oboru
nepouzivaji. Soud pak nesh ledal davod, pro¢ by vypovedi svédka neuvétil. Vypoved svédka pak
plné koresponduje prave s usnesenim o vydani véci ze dne |[datum|, protokolem o trestnim
oznameni ze dne |[datum]|, podanym vysvétlenim poskozené [Jméno poskozené Q, které poznala
véci zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté obzalovaného ze dne [datum)|, a ktera
nasledné¢ dohledala napf. odcizeny porcelan, starozitné porcelanové kofenky, cajovou soupravu,
staré loutkové divadlo, na internetové portalu bazos.cz s jménem prodavajici [jméno FOJ, a tedy
koresponduje i s informacemi sdélenimi provozovatelem portalu bazos.cz.

42. Obzalovany pak popiral i spachani skutku pod bodem 8., vyjma macet, které pfipustil, Ze z
domu odcizil sim obzalovany, kdy si véci mél koupit od [jménol. Avsak obhajobu obzalovanou
ma soud za vyvracenou vypovedi svédka [jméno FOJ, prezdivaného [jménol, ktery poptel, Ze by
kdykoliv byl s obzalovanym v néjakém domé, vyjma domu, kde obzalovany bydlel, a ze by mu
prodaval né¢jaké véci. Soud pak neshledal zadny davod, pro¢ by svédkovi [jméno FO| neuvéril,
kdyz vypoved svedka, koresponduje s podanymi vysvétlenimi [Jméno poskozeného GJ, dfednim
zaznamem ze dne [datum], kdy poskozena poznala mezi pfi domovni prohlidce zajisténymi vécmi
véci odcizené, dfednim zaznamem ze dne [datum]|, protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne
|[datum] s fotodokumentaci, 1 s protokolem dle §§ 55 tr.fadu ze dne [datum|, z néjz vyplynulo, ze
mobiln{ telefon obzalovaného se v pfedmétné dobé¢ vyskytoval v blizkosti mista vloupani v
obdobi, kdy k vloupani doslo, a déle i ze seznamu zajisténych véci pii domovni prohlidce ve
spojeni s usnesenim o vydani véci ze dne |datum].

43. Co se tyce jednani pod bodem 9., obzalovany se sice doznal ke spachani ¢inu, odcizeni kefiku,
avs$ak popiral mnozstvi a druhy odcizenych ketikt. Pfipoustél, ze pfi manipulaci doslo k
poskozeni zavlazovaciho systému. Z pfedmétného jednani je obzalovany, kromé svého
castecného doznani, usvédéovan i kamerovym zaznamem z bezpecnostnich kamer monitorujici
prostor pfed provozovnou poskozeného. Pravé kamerovymi zaznamy ma soud prokazané
mnozstvi vysazenych kefu, pfitomnost obzalovaného v pfedmétném misté v obou
inkriminovanych dnech, kdy se na mist¢ pohybuje osoba, sice pokazdé v jiném oblecent, avsak
shodné vysky, a ,,rozméra®, ktera na misto dojela automobilem shodného tvaru. Kamerovym
zaznamem ze dne [datum| ma soud zaroven za prokazané, ze doslo k poskozeni zavlahového
systému, kdyz k odcizen{ vzrostlého okrasného stromu byl obzalovanym pouzit krumpac.
Doznani a zabéry z kamer plné koresponduji i s Gfednim zaznamem ze dne |datum], protokolem
o ohledani mista ¢inu a podanym vysvétleni [Jméno poskozené T a [jméno FO).

44. Obzalovany pak zcela popiral jednani popsané pod bodem 9. Obhajobu obzalovaného, ze v
predmétné dobé byl spoleéné s [jméno FOJ na benzince OMV v [mésto], kde stal asi hodinu, m4a
soud za vyvracenou analyzou zaznamu o uskutecnéném telekomunikaéntho provozu (¢.1. 1002
spisu), z néjz jednoznacné vyplynulo, ze mobilni telefon obzalovaného byl jesté v case 22:35 hod
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v dosahu vysilace v [adresal, v ¢ase 22:43 byla jeho aktivita pfenasena vysilacem v obci [adresal,
na adrese [adresa|, kdy ve sméru tohoto vysilace se nachaz{ misto pozaru. Ve 23:08 pak byl
mobiln{ telefon zachycen vysilacem [adresa] a v case 23:36 vysilacem v [méesto|. K oznameni
pozaru automobilu doslo dne [datum]| ve 22:59 hod (prokazano dfednim zaznamem ze dne
[datuml]). Hasi¢sky zachranny sbor jako ¢as vzniku pozaru v odborném vyjadfeni, evidenéni ¢islo
pozaru 2120016083, ze dne |datum| pak stanovilo na ¢as 23:00 hod, kdy poplach byl vyhlasen ve
23:01 hod a zasah zapocal ve 23:11 hod , pozar byl lokalizovan ve 23.21 hod téhoz dne.
Zlikvidovan dne [datum]| v 00:21 hod. Pfitomnost obzalovaného v pfedmétném case nepotvrdil
ani [jméno FOJ, ktery si tuto skutecnost nevybavil, a to ani dne [datum]|, tedy 15 dna po udalosti.
Obzalovany pfipustil, Ze nosil v rozhodné dobé baseballovou cepici, tu mél vsak v den
pfedchazejici udalosti ztratit. Soud vsak neuvéfil obhajobé obzalovaného ani v této casti, kdyz na
misté ¢inu byla policii vedle vozidla v jizdnim pruhu smér [adresa| zajisténa ksiltovka bilé barvy
(prokazano ufednim zaznamem o ohledani mista véci ze dne 1.9.2020s fotodokumentaci), kdy
zaroven odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne [datum| ma soud
za prokazané, ze pfedmétna ksiltovka patfila obzalovanému, kdyz profil DNA izolovany ze stopy
z vnitfniho lemu ksiltovky je identicky s profilem DNA obzalovaného. Soud tak dospél k zavéru,
ze se jedna o ksiltovku obzalovaného, ktery ji ,,zanechal® na misté ¢inu. Z jiz citovaného
odborného vyjadfeni k pozaru vyplynulo, ze pozarni a kriminalistické ohnisko pozaru bylo
urceno v prostoru pravého predniho kola, kdy v tomto prostoru nebyly nalezeny zadné markanty
poukazujici na technickou zavadu., ktera by mohla iniciovat pozar. [adresa| vzniku pozaru byla
stanovena jako umyslné zapaleni neznamou osobou ¢i osobami, které iniciovali pozar pomoci
hofticiho pfedmétu s dostatecnou iniciacni energii, tuhy podpalovac. Zaroven ma soud za
prokazané, ze pfedmétné vozidlo stalo v levém jizdnim pruhu, ksiltovka byla zajisténa ve
vedlejsim pruhu (Gfedni zaznam o ohledani véci s fotodokumentaci ze dne [datuml), jestlize tedy
ksiltovka nebyla nalezena v bezprostfedni blizkosti vozidla, nemusela byt nutné pfi zasahu hasica
ponicena, poskozena. Obzalovanym tvrzenou ztratu ksiltovky pak ma soud za vyvracenou i
vypovedi sveédkyné [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, ktera si sice jiz s ohledem na plynuti casu
nevybavila, v kolik se obzalovany v mist¢ jejtho bydliste, tj. na v [mésto| na [nazev], shanél po jeji
dcefi, pfesné vsak popsala obleceni, které mél obzalovany na sob¢, kdy byl oblec¢en do vinové
bundy, na hlavé mél svétlou ksiltovku. Obzalovany na svédkyni pusobil opile. Jeji dcera se ji
nasledné svéfila se svym podezfenim, Ze to byl praveé obzalovany, ktery zapalil pfedmétné auto.
Podezfeni na obzalovaného ze strany [jméno FO| ostatné popsala i svédkyné [jméno FOJ, ktera
se na [jméno FO|, jeji kamaradku, obratila bezprostfedné poté, co zjistila, ze ji hoif auto.
Svédkyné [tituly pfed jménem] [jméno FO| dale popsala ,,excesy v chovani obzalovaného,
rozbiti dvefi, jizdu automobilem bez svoleni. Svédkyné [jméno FO|, pak popsala chovani
obzalovaného v dobé¢ 2 az 3 mésicu pred udalosti, kdy svedkyni jiz v minulosti vyhrozoval
zapalenim auta, a to za pfitomnosti [jméno FO, které se spolecné se pfed obzalovanym ukryly do
automobilu a dale udalost, kdy pfeskocil vrata u domu svédkyné a hledal u svédkyné [jméno FO),
obzalovany tak evidentné znale nejen automobil poskozené, ale i misto jejtho bydliste. Vypovedi
svedkyné [tituly pred jménem]| [jméno FOJ a [jméno FO| pak zcela koresponduji s vypovedi
svedkyné [jméno FO|, kterou den po pozaru napadlo, Ze by to mohl udélat obzalovany. Svédkyné
[jméno FO| pak popsala, ze obzalovany byl denné pod vlivem alkoholu. Soud tak touto ucelenou
fadou nepfimych dukazi ma spachani i tohoto skutku za prokazané.

45. Obzalovany si tak v osmi piipadech (bod 1-8) pfisvojil cizi véc, tim, Ze se ji zmocnil, pficemz
tento ¢in spachal vloupanim, kdy pfekonal uzamceni ¢i jiné jistici zafizeni s pouzitim sily, a
zpusobil tak svym jednanim skodu odcizenim v celkové vysi 148 770 K¢ a kdy zaroven poskodil
ciz{ véc a zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou (konkrétne v celkové vysi 32
700 K¢), a kdy neopravnéné vnikl do obydli jiného a uzil pfi ¢inu nasili nebo prekonal pfekazku,
jejimz celem je zabranit vniknuti. Dale pak si v jenom piipadé (bod 9.) pfisvojil si cizi véc tim, ze
se j{ zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, dale znicil a poskodil cizi
véc a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou (bod 10.) a dale ve tfech piipadech
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(bod 11, 12 az 13) mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost,
ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana, kdy v jednom piipadé (bod 13) vykonaval ve
stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky jinou ¢innost, pii které by
mobhl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zptisobit zna¢nou §kodu na majetku.

46. Timto svym jednanim tak pod bodem 1. az 8. naplnil znaky skutkové podstaty pokracujiciho
precinu kradez podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakonfku. Soud shodné jako statni zastupkyné dospél k zavéru, Ze se jedna o pokracujici pfecin
kradeze, kdy jednanim obzalovaného doslo ke skodé odcizenim v celkové vysi 148 770 K¢ a je
tedy s ohledem na vysi skody, tedy skodu vétsi, toto jednan{ kvalifikovat . S ohledem na zménu
pravn{ upravy nastalé s u¢innosti od [datum| v otazce hranice vyse jako precin kradeze dle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku. Pod bodem 9 pak obzalovany naplnil znaky skutkové
podstaty pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, pod bodem 10. znaky
skutkové podstaty pfecin poskozovani cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pod
bodem 11 znaky skutkové podstaty pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz znaky téZe skutkové podstaty naplnil jednanimi
pod bodem 12. a 13, pficemz tak ucinil umyslné a zaroven mu muselo byt zfejmé, Zze ma ulozen
zakaz fizen{ motorovych vozidel, kdyz pod bodem 13 v soub¢hu s pfec¢inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Jelikoz je obzalovany za tato jednani plné
odpovédny, uznal jej soud vinnym témito trestnymi ciny.

47. Pfi tvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného ¢inu, kterého se
obzalovany dopustil, kdyz povaha a zavaznost tr. ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakonfku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem, pficemz taktéz vychazel z opisu z evidence pfestupkd, z opisu z evidence
rejstiiku trestt pro osobu obzalovaného. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud i
k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Soud shledal polehcujici okolnost, kdyz obzalovany se
k casti trestné ¢innosti doznal. Naopak jako k okolnosti pfitézujici podle § 42 tr. zakoniku, ze
obzalovany spachal vice trestnych ¢ind.

48. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany trestné ¢innosti pod body 1-8, 9, 10 a 11 se dopustil
dfive nez mu byl dorucen trestni pifkaz Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne [datum], sp.zn.
[spisova znackal, ktery mu byl dorucen dne [datum], bylo namisté¢ ulozit souhrnny trest podle §
43 odst. 2 tr. zakoniku. Obzalovanému mohl byt v souladu s § 43 odst. 2 a § 205 odst. 3 trestniho
zakoniku ukladan trest odnéti svobody v délce trvani jeden rok az pét let, pficemz soucasné
nemohl byt ukladan mirné¢jsi trest nez ten, ktery mu byl ulozen Okresnim soudem v Beroun¢.
Soud vzhledem ke spachani mnozstvi skutku zvolil trest odnéti svobody vymeéteny pii spodni
hranici trestn{ sazby uvedené v § 205 odst. 3 trestnitho zakoniku v délce 18 mésicu, kdy jej pro
vykon tohoto trestu v souladu s § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou,
kdyz dospel k zaveru, ze v piipadé obzalovaného je nutno, prave s ohledem na pocet skutki,
piistoupit k uziti pfimé represe. Soucasné soud ulozil trest propadnuti véci v rozsahu trestu
propadnuti véci ulozenému citovanym trestnim pifkazem, kdyz soucasné zrusil vyrok o trestu
trestnfho pifkazu Okresnfho soudu v Berouné ze dne [datum], sp.zn. [spisova znackal.

49. Za trestnou cinnost pod body 12 az 13, jiz se dopustil az po doruceni citovanému trestniho
piikazu, a kdy se dopustil vice trestnych ¢inu bylo namisté ulozit thrnny trest podle § 43 odst. 1
tr. zakonfku. Obzalovanému mohl byt v souladu s § 337 odst. 1 trestnfho zdkoniku ukladan trest
odnéti svobody v délce trvani az dvé 1éta. Soud vzhledem k spachani vice skutkd, ovSem s
piihlédnutim k doznani obzalovaného, i ke skutec¢nosti, ze timto rozsudkem je obzalovanému
ukladan zaroven nepodminény trest odnéti svobody, volil mirny podminény trest odnéti svobody
vyméteny pfi samé dolnf hranici trestni sazby v délce 6 mésict se zkusebni dobou v trvani 18
mésict. Soucasné soud ulozil trest zakazu ¢innosti, a to zakaz fizeni véech motorovych vozidel na
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dobu trvani 1 roku, jelikoz se obzalovany fidil motorové vozidlo, ackoli mu tato ¢innost byla
zakazana.

50. Soud zaroven dospél k zavéru, Zze nejsou dany podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci —
motorového vozidla tovarni znacky Renault Modus, reg. znacky [SPZ|, hnédé barvy, které bylo
zajisténo, nebot’ nema za prokazané, ze by [jméno FO|, pfedmétné vozidlo obzalovanému
darovala, ¢i jinak vlastnictvi vozidla na néj prevedla, naopak ma soud za prokazané vlastnictvi
vozidlo prave [jméno PO, ktera ho ponechala svému synovi pouze k uzivani.

51. Dale se soud zabyval navrhy jednotlivych poskozenych na ndhradu skody, nebot’ poskozena
[Jméno poskozené V| (pfipojena s narokem na nahradu $kody ve vysi 10 000 K¢), poskozena
[Jméno poskozené NJ (pfipojena s narokem na nahradu Skody ve vysi 40 800 K¢), poskozeny
[Jméno poskozené O] (pfipojeny s narokem na nahradu skody ve vysi 10 500 K¢), poskozeny
[Jméno poskozené P| (pfipojeny s narokem na nahradu skody ve vysi 75 000 K¢), poskozena
[Jméno poskozené Al] (pfipojena s narokem na nahradu skody ve vysi 6 700 K¢), poskozena
[Jméno poskozené Q] (pfipojena s narokem na nahradu Skody jednak ve vysi 18 230 K¢),
poskozena [Jméno poskozené R] (pfipojena s narokem na nahradu skody ve vysi 7 200 K¢),
poskozeny [Jméno poskozeného L] (pfipojeny s narokem na nahradu skody ve vysi 3 200 K¢ ),
poskozeni [Jméno poskozeného GJ, [Jméno poskozeného HJ a [Jméno poskozeného NJ,
(pfipojeni s narokem na nahradu skody ve vysi 46 100 K¢), poskozeny [Jméno poskozené T
(pfipojeny s narokem na nahradu skody ve vysi 40 000 K¢, a poskozena [Jméno poskozené U] (
pfipojena s narokem na nahradu skody po upravé jeji vyse 252 700 K¢) se fadn¢ a vcas pripojili k
trestnimu fizeni s tim, ze se jedna o $kodu, ktera jim vznikla v souvislosti s odcizenim véci a
poskozenim véci ze strany obzalovaného ve vztahu k utokim pod body 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8.,
9.2 10.

52. I kdyz je nesporné, ze tato skoda poskozenym vznikla, mohl soud cely uplatiovany narok na
jeji nahradu pfiznat pouze poskozené [Jméno poskozené Ul., nebot’ ji pozadovany narok byl v
fizeni fadné prokazan, tj. odpovidal zavéram odborného vyjadteni ¢. 10/2020 vypracovaného
[tituly pred jménem| [jméno FOJ, o jehoz spravnosti nemél soud dtvod pochybovat.

53. Ve vztahu k ostatnim poskozenym (vyjma CSOB Pojist’ovna, a.s.,) soud dospél k zavéru, ze
poskozenymi pozadovana vyse neodpovida zavéram znaleckému posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady, specializace pouzité zbozi, ptipadné znaleckému posudku z znaleckému
posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace pouzité zbozi, klenoty a hodiny,
o jejichz spravnosti, soud nem¢l duvod pochybovat, piipadné poskozeni svtj narok neprokazali
jinym zpusobem, pfipadné bylo nutno pithlédnout, Ze jednotlivym poskozenym byly vydany jim
odcizené véci a proto nemohlo byt k hodnoté takto vydanych véci prihlizeno.

54. Soud proto zavazal obzalovaného ve vztahu k naroku na nahradu skody, ktery uplatnili
poskozeni [Jméno poskozené V|, [Jméno poskozené NJ, [Jméno poskozené O], [Jméno
poskozené PJ, [Jméno poskozené Q], [Jméno poskozené R], [Jméno poskozeného L], [Jméno
poskozeného GJ, [Jméno poskozeného H] a [Jméno poskozené¢ho N, [Jméno poskozené T],
avsak pouze pokud jde o jeho ¢ast. U poskozené [Jméno poskozené V| co do castky 7 200 K¢,
nebot’ cely ji uplatniovany narok, co do jeho vyse, t¢émto zavéram znaleckého posudku, piipadné
dokazovani neodpovida. U poskozené |[|méno poskozené N| pfiznal soud narok co do ¢astky 10
500 K¢, nebot’ ji uplatnovany narok, co do jeho vyse, témto zavéram znaleckého posudku
neodpovida a kdy je nutno zaroven piihlédnout k hodnoté véci, které byly poskozené vraceny.
Poskozenému [Jméno poskozenc O] soud pfiznal narok co do vyse 8 430 K¢, odpovidajici vysi
odcizenych a nevydanych véci a vysi §kody vzniklé poskozenim, nebot’ cely jim pozadovany
narok, co do jeho vyse, zavéram znaleckého posudku ¢i dokazovani ve vztahu k vracenym vécem
neodpovida. Co se tyce poskozeného [Jméno poskozené P|, tomuto soud pfiznal narok co do
castky 37 300 K¢, odpovidajici zavéram znaleckého posudku, kdyz zaroven piihlédl k hodnoté
vydanych véci a zaroven ke skutecnosti, ze poskozenému mélo byt vyplaceno plnéni za
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poskozeni nemovitosti ve vysi 6 700 K¢. Poskozené [|méno poskozené ()] pfiznal soud narok co
do castky [castkal, nebot’ jf uplatnovany narok, co do jeho vyse, t¢émto zavéram znaleckého
posudku neodpovida a kdy je nutno zaroven piihlédnout k hodnoté véci, které byly poskozené
vraceny a ze ji bylo vyplaceno pojistné plnéni za poskozeni nemovitosti. Poskozené [Jméno
poskozené R| soud pfiznal narok co do vyse 2 800 K¢, odpovidajici vysi odcizenych a
nevydanych véci a vysi Skody vzniklé poskozenim, nebot’ cely ji pozadovany narok, co do jeho
vyse, zavérum znaleckého posudku ¢i dokazovani ve vztahu k vracenym vécem neodpovida.
Poskozenému [Jméno poskozené S| soud pfiznal narok co do vyse 2 600 K¢, odpovidajici
hodnoté¢ odcizenych véci a vysi skody vzniklé poskozenim, nebot’ cely jim pozadovany narok, co
do jeho vyse, zavéram znaleckého posudku neodpovida. Poskozenym [|méno poskozeného G,
[Jméno poskozenc¢ho HJ a [Jméno poskozeného 1] soud pfiznal narok co do vyse 16 200 K¢,
odpovidajici vysi odcizenych a nevydanych véci, nebot’ cely jimi pozadovany narok, co do jeho
vyse, zavérum znaleckého posudku ¢i dokazovani ve vztahu k vracenym vécem neodpovida.
Poskozenému [Jméno poskozené T| soud pfiznal narok co do vyse 18 190 K¢, odpovidajici vysi
odcizenych véci a vysi skody vzniklé poskozenim, nebot’ cely jim pozadovany narok, co do jeho
vyse, zavérum znaleckého posudku neodpovida.

55. Pokud jde tedy o zbyvajici ¢ast tohoto naroku poskozenych, a to [Jméno poskozené V|,
[Jméno poskozené NJ, [Jméno poskozené O], [Jméno poskozené Q], [Jméno poskozené R],
[Jméno poskozeného L], [Jméno poskozeného G, [Jméno poskozené¢ho H] a [Jméno
poskozencho NJ, [Jméno poskozené T, nemohl soud vzhledem k zavéram znaleckych posudka,
piipadné vzhledem k nedostatku dalsich prokazujicich dikazt postupovat jinak nez je podle §
229 odst.2 tr.fadu odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ pro vysloveni povinnosti
k nahradé této skody nebyl podklad, resp. by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez pfesahuje
potieby trestnfho stfhani a podstatné by ho protahlo.

506. S ohledem na skutec¢nost, ze poskozena CSOB Pojist’ovna, a.s., ¢len holdingu CSOB,
nedolozila vyplaceni pojistného plnéni poskozenému [Jméno poskozené PJ, nezbylo soudu jinak
nez postupovat dle § 229 odst. 1 tr.fadu a poskozenou s celym jejim narokem odkazat na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro vysloveni povinnosti k nahradé této skody nebyl
podklad, resp. by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez pfesahuje potfeby trestniho stthani a
podstatné by ho protahlo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté (nebo v dalsi lhtté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéech obzalovaného.
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