Cislo jednaci: 18 C 262/2024-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné|, narozena [Datum narozeni zalobkyné| [Jméno advokata A] sidlem
[Adresa advokata A]

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozeny |[Datum narozeni zalovanc¢ho| bytem [Adresa
zalovancho| zastoupeny advokatem [Jmcno advokata B] sidlem [Adresa advokata B

pro Zaloba o vyZivné pro neprovdanou matku

takto:

1. Zalovany je povinen pfispivat na vyzivu zalobkyné¢ od [datum]| do [datum]| ¢astkou 3 000 K¢
mésicng, a to do 15. dne v mésici, za néjz se vyzivné hradi, poc¢inaje mésicem listopad 2024.

Dluzné vyzivné za obdobi od [datum]| do [datum]| ve vysi 15 000 K¢ je zalovany povinen uhradit
zalobkyni ve splatkach po 1 000 K¢ spolu s béznym vyzivnym.

I1. Zalovany je povinen zalobkyni do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatit na nahradé
nakladu fizen{ 22 264 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, [Jméno advokata Al.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Berouné soudni
poplatek ve vysi 570 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne [datum]| domahala po Zalovaném thrady piispévku na vyzivu
neprovdané matky. Uvedla, ze se ji dne [datum| narodil syn [jméno FO|. Otcovstvi zalovaného k
nezletilému bylo uréeno souhlasnym prohlagenim rodi¢t. Zalobkyné dale uvedla, e s zalovanym
vedli spole¢nou domacnost, kterou byla nucena opustit pro nasilné chovani zalovaného k ni 1
synovi. Zalovanému byla Okresnim soudem v Kladné uloZena povinnost pfispivat na vyzivu syna
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¢astkou 3 000 K¢ mésicné. Na jeji vyzivu vsak zalovany v dobé podani navrhu nepfispival.
Jedinym pifjmem Zalobkyné, ktera se celodenné stara o syna, je rodicovsky pfispévek ve vysi 10
200 K¢ mésicné.

2. Zalovany uvedl, Ze mu nenf zndmo, Ze by mél piispivat na vyziva Zalobkyné. Pokud je to
pravda, rad by tu udélala, ale nema z ceho. Pfisel o praci, o niz mluvil u soudu v Kladné¢, a novou
se mu podafilo najit az v listopadu 2024, je tak pfipraven plnit svoji povinnost, a to v rozsahu 2
000 K¢ mésicné, nebot’ vyssi vyzivné by ohrozilo jeho schopnost plnit vyzivné vuéi synovi ¢i
hradit své zivotni naklady.

3. Z ucastnické vypovedi zalobkyné soud zjistil, Ze se Zalovanym zila ve spole¢né domacnosti po
¢ast svého téhotenstvi a po narozeni syna. Tu vSak byla nucena opustit pro nasilnické chovani
zalovaného k ni i k nezletilému. Ze spole¢ného bydliste se i se synem odstéhovala ke svému
dédeckovi, kterému pfispiva na bydleni ¢astkou 3 000 K¢ mésicné. Jednou za pul roku hradi
poplatek za svoz odpadu ve vysi 960 K¢. Jejimi dalsimi vydaji jsou naklady na vyzivu syna,
zejména hygienické potteby (véetné plen) a ptikrmy. Naklady na syna ¢inf nejméné 4 -5 000 K¢
mésicné. Zaroven byla nucena vynalozit s nastupujicim podzimem a zimou naklady na zimni
obleceni pro syna a zakoupit novou autosedacku, aby mohla syna vozit k 1ékafi. Ona sama ma
bézné vydaje odpovidajici jejimu véku, navic hradi 300 K¢ mési¢né na své Iéky, a rovnéz své
penzijni pfipojisténi v ¢astce 100 K¢ mésicné. Dale ma v dusledku té¢hotenstvi a matefstvi
oslabenou imunitu, padaji j vlasy apod. a 1ékaft ji doporucil pravidelnou konzumaci vitaminovych
a vyzivovych prostfedku. Ty si vSak nemuze dovolit, nebot’ jeji piijem nepostacuje ani na pokryti
potfeb syna a nakladd na bydleni. Dale hradi splatky telefonu ve vysi 200 K¢, ktery si od ni nechal
zakoupit zalovany s tim, ze splatky ji bude hradit, coz se vSak nestalo. Ma staré auto, které
vyuziva k cesté k 1ékafi a za nakupy, v souvislosti s jeho vlastnictvim hradi povinné ruceni ve vysi
1 400 K¢ ctvrtletné a naklady na naftu asi 300 K¢ mésicné.

Jeji ptifjem je tvofen rodicovskym pfispévkem, méla pfiznan piispévek na dité, ten ji vsak v dobé
jednani soudu nebyl vyplacen. Jiné davky statni socialni podpory nepobira. Nema zadné uspory

ani jiny hodnotnéjsi majetek. Finanéné ji ¢astecné vypomahaji prarodice ze strany matky, kteff ji
obcas nakoupi.

4. Zalovany uvedl, Ze si nebyl védom své vyZivovaci povinnosti vici zalobkyni. Zdaraznil, Ze
hradf vyzivné pro jejich spolecného syna, avsak, ze pfisel o praci, o niz hovofil pfed Okresnim
soudem v Kladné, ktery rozhodoval o vysi vyzivného pro syna. Nové zameéstnani nalezl az v
listopadu 2024, kdy nastoupil na dohodu o provedeni prace v Albertu v Kraloveé Dvote. Mysli si,
ze by si mohl vydélat okolo 15 000 K¢ cistého, zalezi, jak bude mit naplanovany smény. V délce
smén je limitovan pfijezdy a odjezdy hromadné dopravy do mista jeho bydlisté, kdyz jinou
moznost dopravy nema. Nema zadné uspory ani hodnotnéjsi majetek. Pokud je na n¢j
registrovan osobni automobil, jde o automobil, ktery byl znicen jiz pfed nékolika lety pfi
dopravni nehodé, kdyz fidil jako nezletily, automobil vsak nebyl vyfazen z evidence, nebot’
nedolozil jeho likvidaci.

Bydli v byté pronajatém obci [adresa] za snizené ndjemné, nebot’ v minulosti pro obec pracovala
jeho babicka (v obecnich lesich), on ji pomahal, a proto ma tuto vyhodnéjsi nabidku bydlen.

5. Z rodného listu vydaného Magistratem mésta Kladna soud zjistit, ze Gcastnici jsou rodice
[iméno FOJ, narozeného dne |[datum].

6. Ze spisu vedeného Okresnim soudem v Kladné pod sp.zn. [spisova znackal, zejména rozsudku
ve veci samé ze dne |[datum]| ¢j. [spisova znacka] [Anonymizovanol, ¢estného prohlaseni dédecka
7alobkyné, zpravy utadu prace CR a Dohody o provedeni price ma soud za prokazané nasledujic
skute¢nosti. Ucastnici ukonéili své spoleéné souziti koncem mésice ¢ervna 2024. Od [datum] byla
zalovanému stanovena rozsudkem soudu vyzivovaci povinnost k nezl. Sebastienovi ve vysi 3 000
K¢. Zalobkyné od té doby Zije spolu s nezletiljm v domé svého dédecka, kterému piispiva na
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naklady spojené s provozem domu a na energie ¢astkou 3 000 K& mésicné. Zalobkyni byl pfiznan
rodicovsky pfispévek ve vysi 9 400 K¢ mésicné. Dale byl Zalobkyni pfiznan piidavek na dité ve
vysi 830 K¢ mésicne, ktery ji vsak v dusledku rozst¢hovani s zalovanym a rozhodovanim o vysi
vyzivného na nezletilého [jméno FO| nebyl vyplacen do doby dolozeni pravomocného rozsudku.
Meél by ji véak byt vyplacen i zpétné. Zalovany byl v uvedené dobé zaméstnan na Dohodu o
provedeni prace u obce [adresa| se sjednanou odménou 112,50 K¢ za hodinu odvedené pace pii
praci v obecnim lese.

7. Ze zpravy obce |adresa| ve spojeni s potvrzeni zaméstnavatele a najemni smlouvou soud zjistil,
ze zalovany je 1 nadale u této zaméstnan na zakladé¢ Dohody o provedeni prace, pficemz posledni
prace mu byla zadana v ¢ervnu 2024, kdy si vydélal 2 582 K¢ &istého. Zalovany bydli v
suterénnim byté o velikosti 1+kk s ndgjemnym ve vysi 721 K¢ mési¢né. Dale hrad{ naklady na
sluzby spojené s najmem (voda, odvoz odpadu) a zalohu na energie. Celkové naklady na bydleni
se dle zalovaného pohybuji ve vysi cca 3 400 K¢ mésicné.

8. Z Dohody o provedeni prace ze dne [datum| ma soud za prokazané ze od uvedeného dne do
[datum] je zalovany zaméstnan na pozici prace na pokladné/price na useku v rozsahu maximalné
300 hodin za odménu ve vysi 169 K¢ za 1 odpracovanou hodinu. Ze zpravy Gfadu prace ze dne
|datum| ma soud za osvédcené, ze fad prace v soucasné dobé nabizi dvé pracovni pozice v
oboru truhlaf (tj. v souladu se vzdélanim zalovaného) s pfjmem 35 000 az 45 000 K¢ mésicné
hrubého.

9. Z vypisu z evidence vozidel ma soud za osvédcené, ze zalovany je evidovan jako vlastnik
vozidla Peugeot 206 rok vyroby 2000, ktery nebyl do dnesniho dne vyfazen z evidence.

10. Zalobkyné vyzvala zalovaného k plnéni vyzivovaci povinnosti ke své osobé jako neprovdané
matce piipisem svého pravniho zastupce ze dne [datum]| odeslaného dne [datum)].

11. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 920 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), kdy dle odst. 1 plati, Ze neni-li matka ditéte provdana za
otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu 2 let od narozeni ditéte a pfispéje ji v
pfiméfeném rozsahu na thradu naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem.

12. Dle § 922 odst. 2 0.z. lze vyzivné pro neprovdanou matku a dhradu naklada spojenych s
tehotenstvim a porodem pfiznat i nazpét, nejdéle vsak dva roky ode dne porodu.

13. Dle § 913 o.z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné potfeby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného (odst. 1). Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfimérena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfithlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

14. V daném piipadé bylo v fizeni shodnymi tvrzenimi Gcastnikt (i vypovéd'mi tcastniki) a dale
rozsudkem piislusného opatrovnického soudu prokazano, ze nesezdani Gcastnici, kteff zili az do
cervna 2024 ve spolecné domacnosti, jsou rodice nezletilého syna, narozeného [datum)].

15. Zalobkyné tak obecné spliiuje podminky pro piiznani vjzivného dle ust. § 920 o.z. pro
neprovdanou matku, nebot’ nenf provdana za otce ditéte - zalovaného a vyzivné pozaduje v
souladu s ust. § 922 odst. 2 0.z. i zpétné, ne viak déle nez dva roky od porodu ditéte. Zalobkyné
pozaduje touto zalobou pouze a vyhradné vyzivné neprovdané matky ve vysi 3 000 K¢ mésicne
od [datum], tj. od ukonceni vedené spole¢né domacnosti ucastnika dale.

16. Ucelem daného ustanoveni zakona je zajistit matce neprovdané za otce ji narozeného ditéte
alespont minimalni vyzivu, a to pouze na fixné danou dobu maximalné dvou let od narozeni
ditete. Duvodem pfiznani tohoto vyzivného pak neni neschopnost matky samostatné sebe (a
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dité) zivit, ale skutecnost, ze v souvislosti s narozenim ditéte pravidelné dochazi k doc¢asnému
nebo trvalému snizeni pfijmt matky, je proto zadouci, aby otec ditéte matce toto snizeni
kompenzoval poskytovanim vyzivného v pfiméreném rozsahu, kdyz nelze spravedlivé pozadovat,
aby veskeré negativn{ zejména finan¢ni dopady narozeni ditéte nesla pouze matka. Je proto
spolecensky zadouci, aby se tyto dopady pfiméfené rozdélily (a aby je spravedlivé pocitily) oba
rodice (byt’ to pro oba muze dozajista znamenat pomérné snizeni jejich zivotni trovne).

17. V daném piipadé¢ je matka nezletilého nemajetna, celodenné se stara o nezletilého syna
ucastnfku a je tak s ohledem na jeho vék vylouceno, aby si své pifjmy navysila. Pokud jde o
piijmy Zalovaného, ten byl sice po vétsinu casu bez fadného pifjmu, kdyzZ teprve v mésici
listopadu 2024 zacal pracovat v prodejné Albert. Zalovanému viak v pfijeti zaméstnani nebranila
zadna objektivni skutecnost, ale pouze neochota postavit se ke svym povinnostem, kdyz své
piijmy ponechaval do zna¢né miry nahod¢ a nechaval se podporovat od své babicky. Ze zpravy
ufadu prace pak ma soud za prokazané, Ze tento eviduje dvé pracovni mista vhodna pro
zalovaného, kdyZ nejméné jedno z nich je v mist¢ dosazitelném hromadnou dopravou (kdyz soud
piihlédne k obrané¢ zalovaného, Ze ¢ast zaméstnani nenf schopen pfijmout, nebot’ nema spojeni,
které by mu umoznovalo dostat se do zaméstnani vcas, poptipadé nemad spoj, kterym by se dostal
domu z odpolednich smén), tedy Ze Zzalovany je schopen si vydélat okolo 35 000 K¢ mésicné
hrubého. Za situace, kdy naklady na bydleni obou tcastnikt jsou obdobné, ale Zzalovany je
schopen zajistit si vys$si pifjem, nez jakého dosahoval, soud uzavtel, Ze je namisté pfiznat
zalobkyni pfispévek na vyzivu od zalovaného, kdyz vysi, kterou zalobkyné pozaduje, povazuje
soud s ohledem na zjisténé majetkové poméry acastnika za pfiméfenou. Soucasné soud vyplatu
vyzivného omezil na dobu stanovenou shora citovanym § 920 odst. 1 o.z. do doby, kdy nezletily
[iméno FO| dosahne 2 let véku. Zaroven soud ulozil zalovanému uhradit dluh na vyzivném, ktery
mu vznikl za dobu od [datum| do [datum] (tj. véetné vyzivného splatného za mésic listopad 2024)
ve vysi 15 000 K¢ ve splatkach po 1 000 K¢, kdyz uzaviel, Ze zalovany, pokud bude pracovat a
své misto si udrzi, by mél byt schopen splatku hradit, kdyz nizsi splatka by zaroven vedla k
situaci, ze dluzné vyzivné by splacel jeste i poté, kdy jeho vyzivovaci povinnost vuci zalobkyni
zanikne dovrsenim dvou let véku syna.

18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze pfiznal Zalobkyni,
jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 22 264 K¢. Tyto naklady
sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1a § 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 57 000 K¢
(celkova vyse pfiznaného vyzivného za 19 mésict) sestavajici z castky 3 380 K¢ za kazdy z péti
ukont (/ptrevzeti véci, predzalobni vyzva, sepis zaloby a 2x ucast u jednani soudu) uvedenych v §
11 odst. 1 a. t. véetné péti pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dan z
ptidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 18 400 K¢ ve vysi 3 885 K¢. Pii urceni vyse nahrady
nakladt soud vychazel z obsahu spisu, kdyz jiné naklady (cestovné) nebyly Zzalobkyni u soudu
uplatnény, ac jejich vyactovani bylo v zavérecném navrhu avizovano.

19. Pokud jde o povinnost uhradit soudni poplatek, je zalobkyné podle § 11 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, jako navrhovatelka osvobozena od placeni soudniho
poplatku. Tato povinnost podle § 2 odst. 3 zakona pfechazi na zalovaného podle vysledku fizeni.
Podle § 6 odstavec 3 zakona ve spojeni s polozkou 7 Sazebniku zakona ¢ini soudni poplatek 570
K¢ (vyzivné za 19 mésict po 3 000 K¢ = 57 000 K¢ * 1%). (vyrok IIL).

20. Rozsudek je podle § 162 odst. 1 o.s.f. pfedbéZiné vykonatelny, protoZe pfiznava
vyZivné neprovdané matce; tedy Zalovany musi zacit platit nejpozdéji v mésici, kdy mu
bude rozsudek dorucen, a to béZné vyZivné i splatky dluhu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, muaze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Beroun 28. listopadu 2024

Mgr. Veronika Sekerova
samosoudkyn¢



