Cislo jednact: 8 T 66/2025-743

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Oktesni soud v Berouné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. 9. 2025 samosoudcem Mgt.
Alesem Grombifemn, takto:

takto:

Obzalovany {Jméno obzalovaného A, narozeny [Datum narozen ob¥alovaného A), trvale bytem
[Adresa obzalovaného 1],

je vinen, Ze
b

v piesné nezjiSténé dobé od listopadu 2023 do [datum] na adrese [Jméno ob#alovaného C] & p.
[¢. dornul, [adresa], [adresa], opakované nevyZidané kontaktoval a obtéoval poskozeného
[itnéno] {jméno FOJ tak, Ze jej v mnoha piipadech zmifioval na svém facebookovém profilu
s[fméno FOJ [adresa]” a ,[jméno FOJ* ve svich pifspéveich, kde ho zmitioval jeho jménem,
hrozit fyzickjm napadenim zejména tim, %e poSkozenému opakované psal ,,ty vymrdanej jabko ze
[adresa]lll Cislo popisny [&slo) ty zastand kundo, utthau ti koule ty zasranej vypicenej uchcavajici
se staci®, dile psal, Ze mu uklida pokutu ve v¥ii 10,000 K¢, %e je ,zasrane] vypicenej sric a Ze jej
bude honit po poli, Ze spolu skondi na sprivnim Fzeni za pomluvu, déle od [datum} od 17:40
hodin poskozenému opakované volal na jeho mobiln{ telefon, kdy Cetnost hovord byla i nékolik
desitek hovorl v rimei jedné hodiny, poskozenému se sna%il dovolat v dennich i noénich
hodindch, svym osobuim vozidlem jezdil do bydligt poskozeného na adresu [adresa), kdy v
jednom piipade podkozenému zvonil i na domovni zvonek, dle proji#dél ulici a troubil
klaksonem, poskozenému hodil do postovni schrinky vzkaz, kde jej zédal o soudni spis, natidel si
dim poskozencho, opakované ho konfrontoval informaci, Ze 0 ném mél poskozeny tvrdit, Ze je
pedofil”, kdy toto jednini v podkozeném vzbuzovalo strach o zdravi a Zivot 2 zdravi, nebot’
poskozeny obdobnou situaci s obvinénym zaZil jiZ v roce 2013,

2)

v pfesné nezjidténé dobé od Hjna 2023 do Cervence 2024 na adrese [Jméno obfalovaného C] & p.
|cislo], [adtesa], [adtesa], opakované nevyZidané kontaktoval a obtéZoval poskozené mangele
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- nakonec dne Jdatum] kolem 14:00 hodin pted domem & p. [&, domuyf htozil poskozenému
[imeéno FO), kdy nejprve na n¢j kficel do okna byt poskozeného »Pojd dolu, jsi plivazany k
topeni Zelizkama a zitra umfe$® a nasledné poté, co sedel poskozeny pied dim, si jej zacal
obvinény natidet na mobilnf telefon a htozil mu slovy ,,fjméno}, jaké je tvoje posledni plani,
dneska vecer t& zabiju a dim to jesté na internet®, nades poskozeny zadal volat své matce a
obvinény mu mezitim opakoval, Se umfe, imz v poskozeném vzbudil strach o Sivor a zdravi v
kontextu difvéjsich droks,
pficemz se jedn4ni dopustil ve stavu toxické psychozy, ve které jednal pod vlivem paranoidni
bludné produkee, v déisledky dchod vymizela jeho schopnost oviddar své jednani a rozpoznat
jeho protiprivnost, piicems? tento stav sam zapticinil tim, e v pfesné nezjisténé dobé od roky
2021 do soucasné doby opakovang usfval nivykové litky ve formé kanabinoidd a byl na
kanabinoidech i zdvisly, adkoli si byl védom toho, Ze v minulosti v roce 2013 trpél psychotickou
poruchou pfi uZivini kanabinoids a e bylo jeho trestnf stihani pro obdobné protiprivai jednini
zastaveno usnesenim stitni zdstupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v [jméno FOJ ze dne
[datuml], sp. zn, ZT 179/2013, % davodu jeho nepficetnosti,
tedy

ad 6) poitim nivykové latky se tmysing plived! do stavu nepficetnosti, v ném? se dopustil &inu
jinak trestného spotivajiciho v totn, 7e jinému vyhroZoval usmecenim takovym zpisobem, %e to
miiZze vzbudit divodnou obavu,
ad 6) poZitim ndvykové ltky se tmyslng piived! do stavu nepficetnosti, v némé se dopustl ¢inu
jinak trestného spodivajiciho v tom, Ze jiného dlouhodobé pronisledoval tim, e vyhrooval
ubliZenim na zdravi a finou djmou jemu a jeho osobdm blizkjm, vyhledival jeho osobni blfzkost
a sledoval jej a omezoval jei v obvyklém zptsobu fivota, 4 toto jednin{ bylo zpisobilé vzbudit v
ném divodnou ohavu o jeho Zivot a zdravi a o Zivot a zdravi osob jemu blizkyjch,

¢imZ spachal
ad 1) a2 5) piedin opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zikoniku ve vztaha k piecinu nebezpedné
pronasledovini dle § 354 odst. 1 pism. a) b) ¢) d) trestniho zakoniku,
ad 5) piecin opilstvi dle § 360 odst, 1 trestniho zdkoniku ve vztahu k piedinu podnécovini k
nendvisti vidi skupiné osob nebo k omezoving jejich ptav a svobod dle § 356 odst. 1 trestntho
zikoniku a k pfedinu popirini, zpochybfiovini, schvalovint a ospravedlfiovin{ genocidia dle §
405 trestniho zakoniku,
ad 6} pecin opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zikoniku ve vztahu k piedinu nebezpedné
vyhroZovani dle § 353 odst. 1 trestniho zikoniky a ve vztahu k pfecinu nebezpeéné
pronisledovini dle § 354 odst. 1 pism. 2) b} d) trestniho zikoniky,

a odsuzuje se
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouzit] § 43 odst. 1 tr. zékonfku k Ghranémuy trestu odnét
svobody v trvani 12 (dvanacti} mésict,
podle § 81 odst. 1 tr. zikonilku, §§ 84, 85 odst. 1 tr. zikonfky se vikon tohoto ttestu podminén
odklida na zkusebnf dobu v délce 30 (tiiceti) mésictt za soucasného vysloven dohledu,
podle § 85 odst. 3 tr. zikoniky za pouziti § 48 odst. 4 pism. B b} tr. zakoniku se ob¥alovanému
ukiddajf tato pfiméfens omezeni:
- zdrZet se neoptivnénych zisahi do prév a privem chrinénjch zijmi poskozenych [jniéno FQY,
nar. [datumy, [jméno F()), nar. [datum], [iméno FO), nar. [datum], [jméno FOJ, nar. [datum],
[iméno FOY, nar. | datum], [jméno FOJ, na. [datum], [iméno FO, nar, [datum], [iméno FOJ, nar,
[datum], zejména zdrer se vidi nim jakychkoli fyzickjch Groka, nadivek, vyhrusek, ponizovini a
nevyzidaného kontaktu osobné, telefonicky, prostfedky elektronickych komunikaci i
prostfednictvim téetich osob, zdZet se pofizovini neopravnénych andiovizualnich z4znami jejich
osob a jinych neoprivnénych zisaht do jejich soukromi, a zdeZet se publikovani & jiného &ifent
jakéhokoli obsahu pi{mo i neptimo k jejich osobim individuilng i ve vefejném prostoru véetnd
internetov;’rch soctilnich sit,
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- zdrzet se pozivani alkoholickych népoji a jinjch ndvykovych litek a dobrovolné se nechat
testovat na jejich pEtomnost ze strany probadniho Gfednika,
podle § 70 odst. 2 plsm. a) trestnfho zikonflu se obZalovanému uklada trest propadnuti védi, a to:

1) mobilni telefon Apple iPhone SE, model & MMXL3CN/A, IMEL [¢islo], ¢etvené barvy, s
praskljm pfednim sklem,

2) mobilni telefon Apple iPhone SE, model ¢. MC604DN/A, IMET [¢fslo], bilo zlaté barvy,
3) pamét'ova karta Micro SD 8 GB znacky Transcend a adaptér,
4) flashdisk 32 GB znacky Kingstone DTSEY,

5) flashdisk 8 GB, znacky Ttanscend,

podle § 99 odst, 2 pism. b) tr. zikoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni psychiatrické a
protitoxikomanické v ambulantni formé,

podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen nahradit nemajetkovou Gjmu:

- [jméno FOJ, narozené [datum], bytem [Jméno obZalovaného C} [Eislo], [adresa], ve vyl 30 000
K&,

- [iméno FOJ, narozené [datum], bytem [Jméno obzalovaného C} [€islo), [adresal, ve vyi 30 000
K¢,

- [iméno FO, narozenému [datum], bytem [adresa), t. ¢ bytem [fméno obZalovaného C) [&slo],
[adtesa], ve v{si 20 000 K&,

- (:miéno FO), narozené Jdatum], bytem [adresal, t. & bytem {Jméno ob#alovaného C]
[¢islo], [adresa], ve vysi 30 000 K¢,

podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozen [jméno FOJ, [jméno FOY a [jméno FO| odkazuil se
zbytkem ndroku na ndhradu nemajetkové Ujmy na fzeni ve vécech obéanskoprivaich.

Odivodnénd:

1. Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. ObZalovany se doznal k jednani uvedenému pod bodem 1. vjroku, ohledné tohoto troku
prohlasil vinu,

K dtoku uvedenému pod bodem 2. uvedl, %e nesouhlasi s facebookovymi profily, nemd je, vidél
akorat, Zze méli profil na néj a jeho matky, Ze je schizofrenn{ blizen, co oSukal své dvé dét a ani si
to nepamatuje. [jméno FOJ volal jenom jednou a od té doby byli kamaradi. K¥iceli na néj ,,Ze je
pedofil®. Nesouhlasi s profilem ,,[jméno FOJ“, ktery smazal v anoru 2024, pit vislechu [jméno]
[jméno FO] v prvnim bode, to bylo smazané, Viechno smazal v Gnoru 2024,

K atoku pod bodem 3. vjroku uvedl, Ze je to vSechno lez, do bazénu chodf od té doby, co ho
postavili, a to pravidelné. Niceho se vici ,,nf nedopustil.

K bodu 4. vyroku uvedl, Ze byli (s podkozenym) kamaradi, navitévoval jej, [jméno] (druzka) jej
zvala také. Niceho se nedopustil.

K dtoku pod bodem 5. vyroku uvedl, Ze jej [jiméno FO] s [jméno FOJ léta Sikanovali, kii¢el na
néj ,,at’ dité umfe na rakovinu®, [jméno] Hkali, Ze ,,shodi syna ze schodd, aZ s nim ptijde®, fyzicky
je nenapadali, béhali za nimi, za nim i s kamenem a noZem. Bylo to fefeno 1 ,,na komisi*.
Poskozenf ublizovali jim, on se vidi nim ni¢eho nedopustl.

K atoku pod bodem 6. obzZaloby uvedl, Ze jej [jméno FOJ s {jméno FOJ denné fyzicky napadali.
KdyZ $el na balkon, tak po ném hazeli baterky, kdyz venku koufil, tak po ném jejich kamaradi
wstartovali. Doe 9. 1. jej {jméno FQ] s [jméne FO| fyzicky napadli. Nideho se vadi nim
nedopustil.
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Obzalovany dile mj. uvedl, Ze se jedna o $ikanu ,,celé bytovky" vii nému. Nyni chodf pravidelné
na probaéni a mediadni sluZbu a navitévuje psychiatricku [ttuly pred jménem] [jméno FO.
Niévykové latky nebere od zadr¥eni dne [datum], od [datum] bude pracovat, a to jako servisni
technik.

3. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, Ze obfalovany byl jejich soused od roku 2019, potom nékdy
v letech 2021 - 2022 se zaéal vice bavit s jejim manZelem, a to tak, Ze za nim chodil ke gardzi, pak
sc seznamili | dohromady®, Asi po roce zacaly néjaké problémy s parkovinim, obZalovany zacal
byt takovy ,,zvl4§ni®. Zadal psit zvlaStnd zprivy, Ekat divné véci, kteté neddvaly smysl. Zprivy od
ndj se dotykaly hlavné ji, napf. Ze ,,md zazdénou babicku doma ve zdi v objvaku® apod.. Vytvofil
si facebookové tlty, kde psal o nich i o sousedech. Psal o nich véci, které nedivaly smysl. Casto
tam psal néco o hrobech & vrazdich, zazdénych lidech, dival odkazy na riznd videa a hudbu s
tématikou vraZd a smrti. V roce 2022 se jirn natrodil syn, pficem# na podzim byla situace horsi a
hordi. Zadali se bat o své zdravi a Zivot, jakoZ i o zdravi syna, protoZe nevédcli, co je obZalovany
za¢, &eho je schopny, co po nich chee a co se déje v jeho hlave, Tim, Ze mél na domé kamery,
védél o kadém jejich kroleu. Kdy# si $la napf. pro kocarek, tak na ni mival, pokiikoval a délal
réizné posunky. Tim, %e na ni takhle ,,¢thal, tak plestala sama vychizet z dotnu, manzel musel
kolikrét ziistat doma, aby ji mohl doprovodit. ObZalovany ji i vulgirné nadaval, a to vétsinou
pied domerm, kde byla s manZelem. Od nikoho neslySela, Ze by obZalovaného nazval pedofilem,
to bylo jenom v jeho hlavé. Vi, Ze se obZalovany podobného jednani dopoustél i vici dalsim
obyvatelim domuw. fjiiméno FO| pana [jméno FOJ vééné pokiikoval, Ze je cigin Ze ho zabije a Ze
cikani patfi do plynu.

4. Svédek fjméno FO| mj. uved, Ze se s obZalovanym potkal nékdy v roce 2021, kdy se s nim dal
do fedi u gariZe. Nepfisel mu zpoéatku zvlastni ¢i divny, ale Zené se moc nelfbil. Pak se z e
,vyklubalo® néco jiného. Jeho chovin jim zacalo vadit tak ptl roku a2 tok poté, co se poznali.
Stile mluvil o sousedech, jak mu $kodi. Jeho nadivky a vyhrizky mu vadily, nevédcl, co od
takového ¢loveka mige cekat. Vulgiené nadaval i jemu, a to vesmés pokazdé, kdyz Sel kolem
domu. Psychicky to na n&j plsobilo negativné, dodnes se ,,toho® nezbavil. Odbotnou pomoc
nevyhledal, vyrovnavi se s tim sim. Takovéto konflikty mél obZalovany i s ostatnimi obyvateli
domu. Nikdy o ob¥alovaném nefekl, Ze je pedofil. Pochybovali o dusevnim zdravi obZalovaného,
a to hned na zaditku, postupné se to potvrzovalo, kdy# zacal psit SMS zprivy a pHspévky na
socidlni sité. Napadlo jej i to, Ze uZivi nivykové latky. ObZalovaného nikdy fyzicky nenapadl. Z,
doslechu vi, ze mél obZalovany fyzicky konflikt s [jméno FO.

5. Svédkyné [jméno FOJ (k bodu 3. vytoku) uvedla, Ze pracovala odpoledne jako trenét plavini,
plitem? v roce 2023 byla v bazénd jednu dobu kazdy den od 9:00 hodin a obZalovanj tam chodil
také. Obzalovany byl v jeji blizkosti, usmival se, d€lal posunky, vyplazoval na ni jazyk, obcas délal
i sprost&jsi véci, dival ruce do kosoctverce. Bylo to pro ni velice nepifjemné.

K bodu 6. viroku svédkyné mj. uvedla, Ze ,,io” zacalo v prosinci (2024, kdy se od obZalovaného
odstéhovala partnerka. Poustél nahlas hudbu, do vSeho bouchal, chodil za jejim synem, kterého
neustile provokoval, fikal mu, Ze je jeho mima mrivd apod.. Vlednu (2025) neustile chodil
okolo syna, ktery tam ,,délal“ motorky, pficem# mu syn fekl, aby jim dal pokoj. Syn a ani pan
[iméno FO) obzalovaného fyzicky nenapadl, §lo tam o néjaké pokiikovani, ale urcit¢ ne o
napadeni. ObZalovany mél konflikty se véemi lidmi v domé, od doby, co se odstéhoval, je v dome
klid. Nikdy na obZalovaného nekficela, Ze je pedofil, obZalovany v toce 2023 obvinil jejiho muze
na facebooky, Ze to o ném fekl v hospodé a za to mu zaplati 50 000 K¢

6. Svédek fjméno O] mj. uvedl, Ze ,,to zadalo® tim, Ze obZalovanj patkoval na 2 mistech. Rekl
shu$né jeho man¥elce, at’ vzkiZe obZalovanému, aby parkoval normilné a od té doby zacaly
spory. Svému synovi Hkal ,,koukej na ty kokoty®, kdy% $el okolo néj, ve 4 hodiny rano na néj
llepal jestli spf (bydlel v byté hned vedle néj), co# velice vadilo matce, kterd mé toztrousenou
sklerézu, byla z toho psychicky na dné, apod.. Vyvrcholilo to na konci roku 2024, kdyz se od
obZalovaného odstéhovala jeho manZelka. Plijela i policie, obZalovany rozhil vchodové dvefe.
Pokazdé kdy? jeho nebo matku potkal, tak na né délal posunky, vyhroZoval mu, fekl mu ,,dneska
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vecet umies, co je tvoje poslednf piani, tvoje mima umie®, vulgarné jim i nadéval. Nadévali on
obZalovanému, jednou jej fyzicky napadl, kdy? pfedtim obZalovany stréil do néj a napfahoval se,
tak jej odstrdil, az ,,zalétl do kfovi, Jinak se vidy udr¥el.

7. Svédek [jméno FO] mj. uved], ze s obZalovanym, poté co se pHstéhoval, byli viichni viceméné
kamardi. Potom zacaly néjaké problémy se sousedy, coZ samoziejmé vnimal. S ob%alovanym m4
vpodstaté jediny problém, kdy mu zadal psat zprivy na Messenger, WhatsApp apod.. Byly to
desitky zprav denné, resp. v noci. Nejdifve to ignoroval, pak si zthumil zvonéni. fjméno FO)|
policii Sel 2% v momenté, kdy se v tom mnozstvi zpriv objevily zminky o #ené a o détech. V
zaslanch zpravich mu vadila hlavné jedna, jejiZ znéni si pfesné nepamatuje. Napsal
obZalovanému, Ze mu vadi zasilini takového mnoZstvi zprév, které nemaji hlavu ani patu. [jméno
FO to mou od obZalovaného pfisla zprava , krdjim (feZu) tvoji Zenu, rozumis*, coZ ho rozélilo,
nema rad, kdy se nékdo opird do jeho rodiny.

8. Svedkyné {jméno FOJ mj. uvedla, %e se obzalovany choval nep#{stojné v jejich domé, napadal
je. Zacalo to tim, Ze parkoval v zdkazu u bariku, potom né&im postiikal travaik a zahubil ho,
apod.. Jeji manZel je shodou okolnostl v bytovém druZstvy, takze obfalovaného neustile
napotninal. On se mu ale vysmival a potom jej zacal napadat. Zacal jim krdst véci z chodby, sypat
»vajgly” na podloZku, schovivat boty. Potom zadal chodit za ni, kdy? $la ven se psem a zacal i
tikat, Ze ji stejné jednou zabije, Ze je $pinava cikénka a Ze patif do plynu. Takto na ni pokikoval
jenom proto, Ze je manzel tmavi{ pleti, cikin ale neni. To byla pto ni nejvéts{ urizka a potupa,
toto na ni ,,hulikal” i z balkonu. ObZalovany ji neptipadal, e je dufevné zdravy. Nevidéia
obzalovaného brit drogy, ale citila pach marihuany, co? mohlo ale pochézet i z jiného balkonu.
Obzalovany mel problémy i s jinymi obyvateli domu, postupné napadal viechny.

9. Svedek [jméno FOJ mj. uvedl, Ze ze zaditku byli s obZalovanym kamaridi. Zacalo to hadkou s
jeho piitellkyni. Brali jim spolecné véci (napf. kosté), ktadl jim boty, viceméné $lo o takové
naschvily. Potom utrpél Graz a nemohl chodit, fkal obZalovanému, aby se zklidnil, ale on zadal
utolit i na ostatnf lidi v bardku. Pak byla schiize a ob%alovany to dovssil tim, 2¢ jim fekl, Ze jsou
cikinsk4 rodina a patff do plynu. Nainstaloval si kamery, choval se jako blazen. Ostatnim
vyhtozoval i pies emaily. ObzZalovan pil (alkohol) a do toho koufil trivu, To ho vidy ,,nakoplo®
a délal hlouposti. Poté, co se obzalovany odstehoval, je ,,svaty pokoj®.

10. Svédkyné [jméno] (byvald druzka obZalovaného) mj. uvedla, % kdy# se do domu nastéhovali,
bylo vie v potadku, bavili se se vSemi sousedy, nejvice s [jméno FO). Casem se to ,,zvetlo®, spoty
zacaly kvili kocarkirné, kdy chtéli kli¢e od téchto spole¢nfch prostor. Od t doby se jim zadaly
dit naschvily. Poskozovali jim zuto, nékdy byl poskeibang lak, nékdy byly vajely na stiese, n&kdy
byla na auté divna tekutina, kter leptala lak apod.. Potom jim zacali vypoustét pneumatiky na
aute, dévat do pridla kovové §pony, stfepy do bot. Vulgarné ji nadavali a #kali, a2 tihne, Ze je
naplavenina. V dobé, kdy méla jiz ditg, tak ji [iméno FO] vyhroZovali, Ze ji shodf ze schodt i s tim
»bastardem®, slyfela v nocii to, Ze [jméno] pies stoupacky vyhroZoval, #e druha zabije. Sousedka
[iméno FOY ji jednou v obchodé ,,otravovala®, kdy k nf pfisla a chtéla, aby se podivala na ndjaké
fotky, co ji poslal obZalovany, Ze vytvoiil néjaké fale§né profily, pficem? druh nachézel neustile
néjaké svoje faleSné profily is jeji fotkou. Ve hlasili na policii, nic se ale nedélo. Druh piitom
sousedim nic nedélal, usmival se na né. Nevédéla o tom, Ze by drub trpél neéjakymi dusevnimi
problémy, byl pouze ve stresu % toho, co se kolem né&j délo.

11. Svédkyné [jméno FOJ {matka obZalovaného) mj. uvedla, Ze syna s rodinou pravidelné
navstévovala, nikdy s nimi ale nebydlela. Zpoéitku bylo vie v pofadku, potom si ale chtél pan
[iméno FOJ ,,piedélat™ kodirkdrnu a susirnu na néjakou gassonku. Kdyz mu syn {obZalovany)
tekl, Ze je piitelkyné t¢hotna a byt si koupili i se spoleénymi prostorami, tak zadalo ,,peklo®.
Zacalo to malickostmi, ale potom vidéla i postfikané auto syna modrou barvou, opilky v
ponozkich apod.. Bylo tam mi vyhroZovini a fvan{ na syna, at’ jim dité umfe na rakovinu.
Napadali syna i pfes socidlnf sité, na Facebooku méla falednj profil i s fotkou s tim, e je matkou
pedofila, schizofrenika a blazna. Zaznamenala v obZalobé, Ze byl syn znalecky zkouman, tesp. Ze
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znalec navrhuje (psychiatrické) lé¢ent. Syn je ale naprosto v pofidku a od doby, co se z domu
odstéhoval je naprosto v klidu. Nevidf tud pro 1é¢eni Zadny divod.

12. Znalkyn& 2 oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie v zdvéru svého znaleckého posudku mj.
uvedla, %e obZalovany tepf syndromem zvislosti na kanabinoidech, v dobé& pachéni predmétného
jednani tepél psychotickou poruchou vyvolanou uZivini kanabinoidd. V minulosti (v roce 2013)
tpél stejnou psychotickou poruchou, kterd vanikla na zaklad& uiivani kanabinoidi. V pfedmeémé
dobé jednal pod vlivem paranoidnich bludd, pticem? jeho rozpozndvaci a ovladaci schopnosti
byly vymizelé. ObZalovany je schopen si odici aplikaci ndvykové litky. Je také schopen predvidat
adinky navykové litky a pfedvidat &in spachany pod jejim vlivem, a to i proto, %e se mu to jiz v
minulosti (v toce 2013) stalo. ObZalovany je schopen (po odeznéni psychotického stavu)
plnohodnotné Géasti na trestnim fzeni a chapat smysl fizeni i event. uloZeného trestu. Navrhuje
ulozeni ochranného lé¢ent psychiatrického a protitoxikomanického tstavai formou.

13. Pted soudem potom znatkyné doplnila, Ze se obZalovany v soucasné dobé nachézi v lepsim
stavu, ale nahled na to, éeho se v minulosti dopustil, nemd. Obzalovany nemél v pfedmétné dobé
poruchy pamét, ale mél psychotické pifznaky a vie si pamatuje pod vlivemn psychotickych
piiznakd, tak jak vnimal a hodnotil realitu, resp. to voimal tak, e mu vSichni ubliZuji a ohrozuji
jej, pficem? on jednal tak, aby sebe ochranil. Nebyl 2 neni schopen vnimat to, Ze by ntkomu
ubli%il, resp. pfi vySetieni uved, ze o ném véichni viechno veédi a chtgjf mu ublizit. Lécba
ob#alovaného je nutni, jelikoZ nemé nihled na své choviani v minulosti, ale pokud bude
spolupracovat (pH lé¢ent), jako %e v tuto chvili spolupracuje, tak bude dostacujici 1éc¢ha
ambulantni,

14, P¥ed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel i ostatni provedené dikazy, kterymi jsou
protokol o ohledini mista ¢inu, protokol o domovni prohlidce, protokol o ohledini véci
(mobilnich telefont obZalovaného, jeho notebooku, kamery do auta, dal$i kamery, pocitace,
apod.), protokol o ohledén{ profilii na socidlnich sitfch, znalecky psychiatricky posudek z predeslé
trestni véci, rozhodnuti Okresntho soudu v [jniéno FOJ o opatfenich nahrazujicich vazbu,
elektronickd komunikace a piispévky na socilnich sitich, fotografie a audiovizudlod zaznam
véetné vyhodnocend, zpriva probacnf a mediacni sluzby k vykonu dohledu nad obZalovanym,
osobni vykazy ob#alovaného, rozhodnuti 2 piestupkovych fizeni ohledné spord — konfliked
ob¥alovaného s poskozenjini, a nékteré dalsi.

15, Po zhodnoceni viech provedenych ditkazt dospél soud k zévéru, Ze je vina obZalovnaého
spolehlivé prokizana v celém rozsahu obZaloby. ObZalovany se doznal k dilcimu utoku
uvedenému pod bodem 1. vjroku rozsudku {ob%aloby), kdyZ ohledé tohoto bodu prohlasil vinu,
resp. soud prohldgent viny podle § 206¢ odst. 4 tr. fdu piijal a soucasné rozhodl o tom, ze v
rozsahu prohlidené viny nebude providéno dokazovini.

16. Pokud jde o zbyvajicl ¢4st trestné Cinnosti (body 2 — 5, 6 vjroku), obZalovany se nedoznal,
piip. své jednani bagatelizoval, &i tvrdil, Ze se s poikozenymi napadali vzdjemné. ObZalovaného
ale usvédéuji predeviim vipovédi samotnjch poskozenjch, tj. svédkl [jméno FOJ, [jméno FOY,
fiméno FO] {jméno FOI, [jméno FO, [jméno FO, [jnéno FOJ &i [jméno FO, kteii podrobné a
vérohodné popsali deliktni jedninf ob%alovaného viéi nim, picemZ soud neshledal Zidny motiv,
pro ktery by poskozeni obZalovaného kiivé obvinili. ObZalovaného usvédcuje i znacnd
podobnost ttoki ob%alovaného viidi poskozenym. S tvrzenim poskozenych koresponduje a
ob¥alovaného usvédéuje zaznamenand elektronickd komunikace s poSkozenymi, piispévky
ob¥alovaného na socilni sité, jako% i fotografie a audiovizualni ziznamy zédvadového jednini,
resp. jejich vyhodnocent. ObZalovaného dale usvéd&uji 1 vypoveédi svédkn, kteif nejsou v
procesnfm postaveni pofkozenych v tomto Hzend, ale vyjadiili se k situaci v domé a k
ptoblematickému souitl s obZalovanjm. Jednd se o svedky [jménol, [jméno], [jménal, [jméno
FOJ a [adresa]. Vipovédi téchto svédkii jsou v souladu s tvrzenim poskozenjch a vyznamne
dokreslujf situaci v bytovém domé &p. [¢. domu] v {adresa]. Pokud obZalovany tvrdi, Ze se
obdobného jednini dopoudtéli i poskozent vidi nému, tak toto poskozeni dirazn¢ popeli, resp.
uvedli, ¥e se museli hodn& ovladat, aby se zdrZeli pfehnané reakce viéi obZalovanému, pliem%
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lze pochaopit, Ze pii tak soustavném a obtéZujfcim jedninf obcas vZili vaci obZalovanému i
hrubéich nadavek.

17. Obhajobu obZalovaného (Ze neuzival nékteré facehookové profily) vyvradi, resp.
obZalovaného usvédCuje i to, Ze ob%alovany v pipadé skutku 1), ohledné n&ho¥ prohlisil vinu,
doznal k pouZivini facebookovych profilty, které byly uity i v pHipadé skutkd daléich,

18. Pokud jde o svédky [jméno] a [jméno FO| (b§vald partnerka obalovaného a matka), tak obé
tyto svédkyné vypovidaly zcela ve prospéch obZalovnaého, resp. obé svédkynd povazuji
obzalovaného za obél’ jakési Sikany ze strany spolubydlicich v domé. Ji vzhledem k blizkému
pifbuzenskému stavu byl mohly vzniknout podchybnosti o v&tohodnosti téchto svédkyn. Soud se
ale nedomnivé, Ze by tyto svédkyné vypovidaly (Gplaou) neptavdu ve snaze pomoci
obZzalovanému se vyvinit. Z dokazovani vypljvd, Ze vétiinu informaci o $ikang ze strany ostatnich
obyvatel domu mély svédkyné od obfalovaného, a to uréité s jeho komentatem poznamenanym
patanoidnimi bludy, jimi? v té dobé trpél. Svédkyné mohly byt ¢i byly pfitomny situacim, kdy
nékteff poskozeni nedivali obZalovanému. Pokud si to svédkyné spoily s tim, co jim obZalovany
tekl (a pifpadné ukizal v mobilnim telefonu apod.), je mo#né, e ob¥alovanému vetily. Lze to
demonstrovat na zdznamu z mobilniho telefonu, ktery ptedlozil obZalovany p# hlavnim lideni
jako dikaz. Ze zdznamu je patrné, Ze poskozeny [jméno FO] nadivd z okna vulgané a pomérné
po dlouhou dobu obZalovanému, Je ale evidentni, Ze toto jedndaf poskozeného bylo reakei na
néjaké predchozi jednini obZalovaného, kieré ale obzalovany (logicky) na mobilni telefon
nezachytil.

19. Soud nemél Zidnjch pochybnosti o tom, Ze se ob#alovany Zalovaného jednan dopustil, Bylo
ale nutno fefit otdzku, zda-li je obZalovany za toto jednint (trestné) odpovédng. Jit z charakteru
jedndni, je je kiadeno obZalovanému za vinu, jako? i 7 vyjidfeni vétiiny poskozenych vznikajf
pochybnosti o duSevaim stavu obZalovaného. Podie znaleckého posudku z obotu zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie jednal obZalovany pod vlivem psychotické poruchy, piidem? jeho
rozpoznivact a ovlddaci schopnosti byly v té dobé vymizelé.

20. Psychotickou poruchu s paranoidnimi bludy, pod jejim? vlivermn obzalovany jednal a ktera
zplisobila jeho nepficetnost, si obZalovany ale piivodil ufvinim kanabinoidd, na kterych byl v
pfedmétné dobé zévisly. Ob¥alovany znd Gcinek kanabinoidd na své jednani, resp. mohl
piedvidat Géinek této nivykové latky na svoji osobu. Polkud by obfalovang neufival navykové
latky, psychotickd porucha by u néj nevznikla, Ostarné obdobna situace u n¢j nastala a byla fefena
jiz v roce 2013, kdy byl obZalovany stihin pro piedin nebezpedné pronsledovini podle § 354
odst. 1 pism. a) b) ¢ d) te. zékoniku, nadeZ bylo trestni stihin{ zastaveno pro nepficetnost
obZalovaného. Jedninl obZalovaného soud ve shodé s ob%alobou kvalifikoval jalco precin opilstvi
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoZ s poZitim nivykové litky (kanabinoidi) piived! do stavu
nepiicetnosti, §. do stavu, kdy byly vymizelé jeho ovlidaci i rozpoznavaci schopnsoti, pficem? se
v tomto stavu dopustil ¢int inak trestnych, resp. ¢int, které by byly v pHpadé jeho p¥idetnosti
kvalifikoviny jako:

- pokeacujici ptedin nebezpecné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. a} b) <) d) tr. zakoniku
(jednini uvedené pod body 1 — 5 viroku, nebot’ pronasledoval poskozené tim, ¥e je sledoval
osobn¢ i kamerovim systémem, zaslal jim nevhodné elektronické zprivy, nevhodng jim
telefonoval, dopoustél se riizajch naschvild a vulgarismi a svou pfitomnostf je i omezoval v
obvyklém zplsobu #ivota, pfi¢emZ s ohledem na rozsah a intenzitu bylo takové jednani zplsobilé
vyvolat kvalifikovanou obavu,

- pfecin podnéeovini k nendvisti vadi skupiné osob nebo k omezovint jejich prav a svobod podle
§ 356 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin popirani, zpochybfiovini, schvalovin a ospravedliiovani
genocidia podle § 405 tr. zdkonfku (jedndni ad bod 5 v§roku), nebot’ jednak vetejné pfed 3
osobami /§ 117 pism. b} tt. zikonfku/ podnécoval k nendvisti k romskému etaiku {§ 356 odst. 1
tr. zikoniku), jednak schvaloval volbou privé této urdZky s vizmannou historickou konotac
nacistické genocidium a nacistické zloiny proti lidskosti,
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- pfedin nebezpe¢né vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zikoniku a pfedin nebezpecné
pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. a) b) d) tr. zékonilku, nebot’ jinému vyhroZzoval
usmrcenim s tim, Se s ohledem na dfivéjsi jedndni obalovaného byly takové vihrizky zpusobilé
vyvolat diivodnou obavu (§ 353 odst. 1 tr. zakofku), jednak jiného prondsledoval tim, Ze ho
sledoval osobné, opakované mu hrozil, naschval poustél hlasitou hudbu, imz poskozeného
omezoval a domahal se nevyzidaného kontaktu, coz u pofkozeného vyvolalo kvalifikovanou
obavu.

21. Obsalovany jednal v Gmyslu nepiimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zikoniku, jelikoZ byl
stozumén s tim, e pfi zneudivani nivykové litky miize porusit zajmy chranéné trestnim
zakonem.

22. (Obhajoba namitla, %e jednanf uvedené pod bodem 3. vjroku nedosahuje ani intenzity
piestupku. Je pravdou, Ze pokud by se posuzoval tento skutek samostatné, bylo by mozno v
takovém jednani vidét maximilné pfestupek. Toto jednini je ale nutno posuzovat v kontextu s
ostatnimi Gtoky na poskozené, resp. v kontextu dalitho zavadového jedndni vidi poskozené
fiméno FOJ [jméno FQJ, jez je popsino pod bodem 6. vyroku.)

23. PH avaze o druhu a vydi trestu vaZil soud povahu a zivaZnost trestnych ¢ind, jichZ se
ob¥alovanj dopusdl, kdy# povaha a zivaZnost trestného cinu jsou uréovany podle § 39 odst. 2 tr.
rikoniku zvIA$i¢ viznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
ginw, okolnostmi, za kterjch byl &in spichin, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem, PH stanoveni druhu trestu a jeho viméry piihléd] soud i k polehcujicim a
piitézujicim okolnostem.

24. Jako k polehéujicim okolnostem podle § 41 trestniho zikoniku pfihléd] soud k éisteCnému
doznani 2 k dosavadni trestnf zachovalosti obZalovaného. ObZalovanému nadto polehcuje i
prohladen viny u skutku 1. vyroku. '

25. Naopak jako k okolnostem pHtézujicim podle § 42 tr. zakoniku piihlédl soud k tomu, ze
ob¥alovany spachal vice trestnjch ¢ind, resp. Ze spachal trestnou &innost ve vétsim rozsahu (na
vice osobich).

26. S ohledem na to, Ze se na trestné ¢innosti obZalovaného vyznamnou mérou podepsala
psychicka porucha, byt’ jim vyvolina, uloil soud obZalovanému trest odnétl svobody vyméfeny
pi dolni hranici trestnf sazby uvedené v § 405 tr. zikoniku v délce 12 mésici s tim, Ze vykon
tohoto trestu podminéné odlo¥il na zkuSebni dobu v délce 30 mésich za soucasného vyslovend
dohledu. Privé dohled probaéniho tfednika povazuje soud za dileZity z toho hlediska, Ze bude
ob#alovany pod urditou kontrolou pii vikonu ochranného 1é&ent, které bylo obZzalovanému
ulo¥eno v ambulantni formé, resp. Ze bude ze strany probacni a mediaéni sluzby kontrolovino
ulofené pfiméfené omezeni zdréet se pozivini névykovych latek, které bylo obzalovanému taktez
uloZeno.

27. Pokud jde o ochtanné léCeni psychiatrické a protitoxikomanicke, tak toto lééenf uloZil soud
ob¥alovanému v ambulantnf formé, byt pivodné znalkyné (a statal zistupee) navthovala formu
Gstavni. Znalkyné vychizejic piedeviim z toho, Ze obZalovany Fadné spoluptacoval s probaéni a
media&ni slufbou v rimei dohledu, ktery byl u obZalovaného stanoven v pifpravném fizen pt
rozhodovéni o vazbé, tesp. podidil se omezenim a pfedbéinym opatfenim, kterd mu byla
ulofena, a to véend zakazu uFivat alkoholické nipoje a jiné navykové litky, navrhla uloZeni
ochranného lééeni formou ambulantal, coZ soud reflektoval. To, Ze je 1éceni obZzalovaného nutné
alespofi ve formé ambulantnf je zfejmé z toho, Ze ob#alovany dosud neziskal dostatetny nhled
na své (zdvadové) jednani, coZ bylo zfejmé i z jeho vystupovani pfi hlavnim li¢en.

28. Soud ulol i ob#alobou navrhovand pfiméfend omezeni, zejména aby se zdrel jakychkoliv
neptiméfenych zasaht do priv a pravem chranénych zAjmi poskozenych a to plesto, Ze se
ob#alovany z domu, kde se dopoustél trestné &innosti, ji# odstéhoval a poskozeni shodné uvedli,
%e je od té doby v domé ,klid*™. Hrozi stale ale mo¥nost, %e by se obzalovany pii obnoveni
Wivani kanabinoidt mohl znovu dopoustét zivadového jednini viici poskozenjm. Soud ulozil
ob¥alovanému i pfiméfené omezeni zdret se pozivan navykovych litek. Toto omezent je
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dalesité z hlediska mo#né recidivy, jeliko? pravé ndvykova litka (kanabinoidy) byla spoustéem
psychotické poruchy, v niz se obzalovany dopoudtél trestné Cinnosti,

29. Soud rozhodoval i o niroku na nahradu nemajetkové Gjmy u poskozenych [jméno FOI,
(iméno FO), [jméno FO] a [jméno F'O]. Poskozend [jméno FO) {iméno FO| se pfipojila s timto
nérokem ve v 80 000 K&, poskozend [inéno FO! s éastkou 30 000 K¢ a poskozeny [jméno
FO)| a [jméno FOJ kazdy s ¢dstkou 50 000 K&. Z charakteru trestné ¢innosti, jakoz 1 2
provedeného dokazovin je ztejmé, Ze (tito) poskozent jednanim obZalovaného utrpéli
psychickou jmu, a to ve formé duSevnich atrap (§ 2956 obdanského zikoniku). ObZalovany
poskozené soustavné po pomérné dlouhou dobu piimo napadal verbalné {nadavkami) i
neverbalné (posunky a vulgitni gesta u poskozené [jméno) [jméno FOJ —bod 3. vyroku),
poskozené slovné napadal, obtézoval a vyhtoZoval i prostfednictvim (velkého mnozstvi
nevy#adangch) SMS zpriv a pies socialnf sité, sledoval je 2 ,konttoloval® i prostfednictvim kamer
které umistil ve vefejném prostoru, dokonce lze v pifpadé poskozené {jméno O] hovofitio
fyzickém prondsledovini. Tento stily psychicky tlak tak logicky (vice ¢ méné) psychicky
poznamenzal poskozené, resp. zpiisobil jim psychickou tjmu ve formé prozitych dudevnich Gtrap,
pli¢em? nasledky jednani obzalovaného nékteff pocit'ujf dodnes.

Poskozené [jméno FO) [jméno FO] pHznal soud narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30
000 K&, kdy? zohlednil, ze pokozed tepf zAvaznou chorobou, tudiZ jeji psychika je logicky méné
odolni v predmétnému zivadovému jednini obZalovaného.

Castlu 30 000 K& jako ndhradu nemajetkové djmy piiznal soud i poskozené [jméno FOJ, které
jak vypljv z provedeného dokazovani, vénoval v domé nejveétst »pozornost®, pficemz tato
poikozens se v jednu dobu dokonce bala vychazet z domu bez doprovodu manZela [jméno FO).
Tomuto poskozenému piiznal soud nirok na ndhradu nemajetkové ujmy ve vyéi 20 000 K¢,
jeliko? &elil zavadovému jedndni ob%alovaného ,,stateénéji” nez jeho manzelka.

Poskozené [jméno PO} potom soud piiznal nirok na nihradu nemajetkové Gjmy v uplatnéné
v, . v Sastee 30 000 K&, kdy? zohlednil i to, Ze Gtoky obZalovaného na ni (a jejlho manZela)
mély i rasisticky podtext.

30, Poskozené [jméno FO| [jmeéno FOI, fjméno FOJ a fjméno FOJ odkazal soud se zbytkem
jejich naroku na ndhradu netnajetkové Gjmy podle § 229 odst. 2 tr. fadu na Hzeni ve vécech
obdanskoprivaich, jelikoZ ohledné této ¢4sti niroku by soud musel provadct dal§{ dokazovani, jez
by podstatné protahlo trestnf fzeni.

31, PHiznané &stky jako nahradu nemajetkové (jmy povazuje soud za piiméfent jak z hlediska
savasnost a nasledki trestné &nnostl, tak i z hlediska z4sady proporcionality neboli spravedlivé
tnosnosti, pfidem? vzal na zfetel i dudevni stav obZalovancho. S ohledem na osobu
obzalovaného, tesp. s ohledem na osobni, majetkové a vidélkové poméry a moznosti, pfiznané
&4stly nepfedstavuji sumu, kterd by znamenala jeho nelinosné zatizend,

Pouteni:

Proti tomuto tozsudku je mo¥no podat odvolini do 8 dat ode dne dorudeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se podavi u Okresntho soudu v Berouné a tozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolini musi bjt odivodnéno tak, aby bylo patino, ve kterych virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiay rozsudkn nebo fizeni, kteté jeho vydini predchazelo. Odvolani
ob¥alovaného viak nemiize sméfovat proti viroku o vind v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaent viny, & proti skuteénostem uvedenym v prohldSent viny.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout stitn zdstupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ob¥alovany pro nespravnost vyroku, kier§ se ho pifmo dotfki, nejde-i o vyrok o viné v rozsahu,
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v jakém soud piijal jeho prohlaSent viny, podkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nihradé Skody a 2¢astnénd osoba pro nesprivnost viroku o zabrani véci.

Osoba oprivnénd napadnout rozsudek pro nespréavnost nékterého jeho vyroku jej mise
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro porusenf ustanoveni o fizeni
pfedchizejicim rozsudky, jestliZe toto porudent mohlo zptisobit, Ze virok je nesprivny nebo #c
chybi.

Beroun 10. zafi 2025

Mgr. Ale§ Grombif

samosoudce



