Cislo jednaci: 7 T 17/2025-488

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Pavlisovou v hlavnim licen{
konaném dne 9. 6. 2025

takto:

Obzalovany [jméno FOJ| (rozeny [jméno FOJ), narozeny [Datum narozeni obzalovanchol,
nezaméstnany, trvale bytem [Adresa obzalovanéhol, t. ¢. ve vykonu trestu ve Vazebni véznici
[adresal,

je vinen, Ze

1) v obdobi od |[datum] do [datum], s pocatecnim umyslem neopravnéné se obohatit, kdy byl v
nepiiznivé financni situaci, kdyz proti nému bylo ke dni [datum| vedeno 14 exekuénich fizeni s
celkovou penézitou povinnosti ve vysi 2 717 944 K¢, vystupoval na internetové seznamce Tinder
pod nickem "[jméno|" a inzeroval svoji praci, kdy byl kontaktovan poskozenou [jméno FOJ,
narozenou [datum], trvale bytem [adresal, které se pfi osobnim setkan{ pfedstavil pod svym
rodnym jménem [jméno FOJ, a uzavtel s nf dne [datum]| v [adresa] [adresal, [adresal, dstné
smlouvu, na zaklad¢ niz mél vykonat zemni prace spojené s Gpravou terénu a vystavbou
pifjezdové cesty k chaté na pozemku ¢. [hodnota| v katastralnim tzemi obce [adresa| [adresal, a
pod zaminkou proveden{ stavebnich praci véetné dodani materialu, které nemél v umyslu nikdy
radné dokoncit a dodat, zneuzil duvéry poskozené a vylakal od nf financni prostiedky, kdy
poskozena dne [datum]| ze svého bankovniho uctu ¢. [¢. uctu| poukazala na bankovni ucet €. [c.
uctu| patfici matce obzalovaného, [jméno FO)|, zalohovou platbu na pracovni techniku ve vysi 50
000 K¢, poté poskozené tvrdil, ze se 20 let zabyva vystavbami dfevostaveb norského typu na klic,
coz poskozenou zaujalo a uzaviela s nim astné smlouvu, Ze pro ni do konce cervence roku 2023
zhotovi na pozemku dfevostavbu na kli¢ véetné vsech nalezitosti za celkovou c¢astku 1 300 000
K¢, na zakladé ¢ehoz poskozena uhradila na bankovn{ ucet ¢. [¢. uctu] postupné dne [datum)|
c¢astku ve vysi 50 000 K¢ na zhotoveni vijezdové brany, dne [datum]| ¢astku ve vysi 100 000 K¢
jako zalohu za nakup dfeva na stavbu, dne [datum]| ¢astku ve vysi 200 000 K¢ na dalsi dfevo,
stfesni krytinu, dvefe a okna, dne [datum]| ¢astku ve vysi 250 000 K¢ na dalsi material s
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odiivodnénim, Ze je potfeba vice materialu nez ptivodné obvinény pocital, dne [datum| ¢astku ve
vysi 150 000 K¢, dne [datum]| ¢astku ve vysi 200 000 K¢ a dne [datum]| ¢astku ve vysi 200 000 K¢,
s tim, Ze jsou se stavbou vétsi naklady, kdy ma moznost koupit levné dfevo od kamarada, které
by nasledné¢ pfeprodal draz, a tim by poskozené usetfil penize pii vystavbé domu, pfevzal tedy od
poskozené castku v celkové vysi 1 200 000 K¢, avsak provedl pouze ¢ast dilc¢ich praci, konkrétné
pokacel 5 stromt, srovnal pfijezd k chaté, zboural pivodni chatku, postavil ¢ast opérné zdi pod
cestou a vybudoval 9 betonovych patek na zaklady dfevostavby, kdy si musel byt védom toho, ze
poskozenou uvadi v omyl ohledné své totoznosti, aby poskozené ztizil ptipadné vymahani
zpusobené skody a dale ohledné¢ kvality provedenych praci a pouzitého stavebniho materialu, kdy
tyto dle znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi rozpoctovani staveb, neodpovidaji
hodnoté skutecné provedenych praci a skute¢né pouzitému stavebnimu materialu, pficemz dle
znaleckého posudku ¢ini cena dodaného materialu 38 842 K¢ s DPH a montaze 64 820 K¢, kdy
rozdil mezi zaplacenymi finanénimi prostfedky a skutecnymi naklady ¢ini 1 096 338 K¢, které si
obzalovany ponechal pro svoji potfebu, ¢imz poskozené zpusobil skodu ve vysi 1 096 338 K¢,

2) v obdobi od [datum| do [datum] s pocate¢nim timyslem neopravnéné se obohatit, kdy byl v
nepiiznivé finanéni situaci, kdyz proti nému bylo ke dni [datum| vedeno 14 exekuénich fizeni s
celkovou penézitou povinnosti ve vysi 2 717 944 K¢, kdy byl na doporucent jejtho znamého
telefonicky kontaktovan poskozenou [jméno FOJ, narozenou [datum], trvale bytem [adresal,
ktera poptavala odbornika na stavebni dozor pfi provadéni stavebnich oprav na domu ¢.p. [¢.
domul, jenz je soucasti pozemku par. €. st. [¢islo]| v katastralnim tzemi |adresal, vystupoval pod
svym rodnym jménem [jméno FO| a prezentoval se jako uspésny podnikatel ve stavebnictvi s
tim, Zze prave dokoncil zakazku v Norsku a od pocatku se vyjadroval kriticky k dosud
provedenym stavebnim tpravam na domé, ¢imz pfesvedcil poskozenou, aby s nim uzavfela dstni
smlouvu na organizaci a provedeni stavebnich aprav, véetné dodavky potifebného |pravnicka
osobal, a pod zaminkou organizace a provedeni stavebnich praci véetné dodani materialu, které
nem¢l v umyslu nikdy fadné dokonc¢it a dodat, zneuzil davéry poskozené a vylakal od ni finanéni
prostfedky, kdy prevzal v miste stavby dne [datum| v hotovosti bez vystaveni dokladu zalohu ve
vysi 150 000 K¢ na pofizent cisticky odpadnich vod, jejiz vyrobu zadal ve spolec¢nosti [pravnicka
osobal., se sidlem [adresa], ICO: [ICO], a uhradil dne [datum]| dvé zalohové faktury &. [hodnota]
ve vysi 13 000 K¢ a ¢. [hodnota] ve vysi 89 661 K¢, dale dne [datum]| pfevzal v hotovosti bez
vystaveni dokladu v misté stavby ¢astku 300 000 K¢ na vystavbu opérné zdi, kdy zacal provadét
terénni Upravy, postavil ¢ast opérné zdi a dale po sdéleni, ze statik zjistil $patny stav domu a
doporucuje injektaz stavby, pfevzal v misté stavby dne [datum]| v hotovosti ¢astku 200 000 K¢,
bez dokladu a dile dne [datum] obdrzel bezhotovostné na bankovni ucet ¢. [¢. uctu|, patiic
matce obzalovaného, [jméno FOJ, ¢astku 100 000 K¢ za ptujcovné za bagry a dalsi techniku, kdy
si musel byt védom toho, Ze poskozenou uvadi v omyl ohledné své totoznosti, aby poskozené
ztizil pfipadné vymahan{ zpusobené skody a dale ohledné¢ kvality provedenych praci a pouzitého
stavebnfho materialu, kdy tyto dle znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi rozpoctovani
staveb, neodpovidaji hodnoté skute¢né provedenych praci a skutec¢né pouzitému stavebnimu
materialu, pficemz dle znaleckého posudku ¢ini cena dodaného materialu 151 101 K¢ s DPH a
montaze 92 501 K¢, kdy rozdil mezi zaplacenymi finan¢nimi prostfedky a skute¢nymi naklady
¢inf i s ohledem na uhrazené faktury spolec¢nosti [pravnicka osobal.[Anonymizovano]506 398 K¢,
¢imz poskozené zpusobil i s ohledem na uhrazené faktury spolec¢nosti [pravnicka osobal., Skodu
ve vysi 506 398 K,

kdy shora uvedenym jednanim zpusobil poskozenym skodu v celkové vysi 1 602 736 K¢,

tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku znacnou $kodu,
¢imzZ spachal

zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

za tuto trestnou cinnost a za zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1,odst. 2, odst. 4 pism. d) tr.
zakonfku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresnfho soudu [adresal-zapad ze dne [datum)],
C.j. [spisova znackal, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v [adresal
ze dne [datum], ¢. j. [spisova znackal, za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
kterym byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu [adresa| — zapad ze dne [datum], €. j.
[spisova znackal, ktery nabyl pravai moci dne |datum], ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
[adresa] ze dne [datum], €. j. [spisova znacka], zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro [adresa| ze dne
[datuml, €. j. [spisova znackal, ktery nabyl pravni moci dne [datum|, zloc¢in zpronevéry podle §
206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro [adresa| ze dne [datum], ¢. j. [spisova znacka|, ktery nabyl pravni moci dne [datum]|

podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 77 mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu [adresal-zapad
ze dne [datum], €. j. [spisova znackal, rozsudku Okresniho soudu [adresa| — zapad ze dne
[datum], €. j. [spisova znacka|, rozsudku Obvodniho soudu pro [adresa] ze dne [datum], €. .
[spisova znackal, rozsudku Obvodniho soudu pro [adresa] ze dne [datum], €. j. [spisova znackal,
ktery nabyl pravni moci dne [datum]|, jakoz i vSechna dalsi rozhodnut{ na tento vyrok obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to finanénich
prostfedku ve vysi 199,32 K¢ zajisténych na bankovnim actu €. [¢. uctu] vedeném u Air bank a.s.,
ICO: [ICO].

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku ptipadaji propadlé véci Ceské republice.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit $kodu:
- poskozené [jméno FO|, narozené [datum]|, trvale bytem [adresal, ve vysi 1 096 338 K¢,

- poskozené [jméno FO| [jméno FO|, narozené [datuml], trvale bytem |adresa|, ve vysi 506 398
Ke.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozené [jméno FOJ a [jméno FO] odkazuji se zbytkem naroku
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst.2 tr.fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
obzalovany, a to osoby opravnéné, tak statni zastupce, vzdali odvolani a soucasné prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

2. Absence oduvodnéni se vSak netyka vyroku o nahradé skody, nebot’ poskozena [jméno FO|,
narozena |datum|, pfipojena s narokem na nahradu skody ve vysi 1 100 00 K¢, poskozena [jméno
O], narozena [datum], pfipojena s narokem na nahradu skody ve vysi 687 589,26 K¢, které jsou
opravneény podat odvolani do tohoto vyroku, takové prohlaseni neucinily, resp. se tohoto prava
nevzdaly. Timto vyrokem bylo rozhodnuto o narocich na nahradu $kody, se kterym se tyto
poskozené fadné a vcas piipojily k trestnimu fizeni s tim, Ze se jedna o Skodu, ktera jim vznikla v
souvislosti s jednanim ze strany. I kdyz je nesporné, Ze obzalovany obdrzel od poskozenych
financni prostfedky v této vysi a pro poskozené nevykonal dojednané prace ¢i nedodal sjednany
stavebni material, a Ze poskozenym vznikla $koda v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
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obzalovaného, nemohl soud pfiznat cely pozadovany narok pfiznat zadné z poskozenych, nebot’
vyse jimi pozadovanych narokt nebyla v fizeni prokazana. Soud pfi urceni vyse Skody vychazel z
vyse obzalovanym pfevzatych financ¢nich ¢astek od kazdé z poskozenych a z hodnoty skute¢né
provedenych praci a skute¢né pouzitého stavebniho materidlu, vyplyvajici ze znaleckych posudka
z oboru ekonomika, odvétvi rozpoctovanich staveb, o jehoz spravnosti nemél soud divod
pochybovat. Soud proto obzalovanému v souladu s § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil, aby poskozené
[iméno FOJ, skodu ve vysi 1 096 338 K¢, poskozené [jméno FO| [jméno FOJ, skodu ve vysi 506
398 K¢, kdy tyto jejich naroky jsou odavodnény § 2910 ve spojeni s § 2952 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud jde tedy o zbyvajici ¢ast téchto
naroku poskozenych, nemohl soud postupovat jinak, nez je podle § 229 odst.2 tr.fadu odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ pro vysloven{ povinnosti k nahradé této skody nebyl
podklad, resp. by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez pfesahuje potteby trestniho stihani a
podstatné by ho protahlo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Pravo odvolani nema ten, ktery se jej vyslovné vzdal.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlasen{ viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.
Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o f{zeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 9. ¢ervna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyn¢



