Cislo jednaci: 2 T 182/2022-236

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 9. ledna 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Michala Pafeza a pfisedicich Ing. Michala Pavka a Radka Hory,

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovaného|, statni pfislusnik
Slovenska, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici [adresal,
je vinen, Ze
v blize nezjisténé dobé nejméné od roku 2019 do |[datum| do 10:20 hodin na ubytovnach v
|adresa] v [adresa| a na dalsich nezjisténych mistech pfechovaval nejméné na svém notebooku
Lenovo, vyrobniho disla [cislo], v elektronické podobé celkem 221 videosoubort a dale nékolik
stovek obrazovych souboru, které vykazuji typické znaky détské pornografie zachycujici sexualni
zneuzivani déti, kdy na pfedmétnych souborech jsou predevsim vyobrazeni obnazeni chlapci
mladsi 15 let bez vyvinutych sekundarnich pohlavnich znaka v erotickych a sexualné vyzyvavych
pozicich a polohach, pfi detailni exhibici obnazenych intimnich partii a pfi sexualnich aktech a
praktikach s dospélymi nebo s osobami v podobném véku,
tedy
pfechovaval fotografické, filmové, pocitacové a elektronické pornografické dilo, které zobrazuje a
jinak vyuziva dit¢ a osoby, jez se jevi byt ditétem,
¢imzZ spachal
pfecin vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
za tento trestny ¢in a dale za trestny ¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, kterym
byl uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v [adresal sp. zn. [spisova znackal| ze dne
[datuml], ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v |adresa| sp. zn. [spisova znacka] ze dne
[datum],
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 62 (Sedesati dvou) mésicu,
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podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou,

podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhostén{ ve vyméte 8 (osmi)
let,

podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- notebooku Lenovo, vyrobntho ¢isla [cislo|, véetné zdroje a pamét’ové karty Micro SD, Toshiba
8 GB,

podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku piipada propadla véc Ceskému statu,

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné opatfeni v
zabran{ véci a to mobilniho telefonu Honor JAT-L4, IMEI [cislo], véetné SIM karty,

podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu ulozeny rozsudkem Okresniho soudu v
ladresal sp. zn. [spisova znacka| ze dne [datum], ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
sp. zn. [spisova znacka| ze dne [datum], jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné odtvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
jak obzalovany, a to 1 za osoby opravnéné, tak statni zastupce vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni jeho odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlasen{ viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 9. ledna 2023

JUDr. Michal Pafez
pfedseda senatu



