Cislo jednaci: 12 C 334/2019-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci
#alobce: [Jméno Zalobee]., IC [ICO Zalobce]

sidlem [Adresa zalobce| zastoupen advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal
proti

zalované: [Jméno zalované|, narozena [Datum narozeni zalované|

o zaplaceni 28 741,05 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani,

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 28 741,05 K¢ se zakonnym drokem z
prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od [datum]| do zaplaceni do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 2 071 K¢ k rukam zastupce
zalobce advokata [Jméno advokatal, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne [datum| domahal zaplaceni ¢astky
uvedené ve vyroku I. rozsudku, a to z titulu smlouvy o Gvéru ze dne [datum].

2. Soud dne [datum]| vydal elektronicky platebni rozkaz obsahujici téz vyzvu dle § 114b odst. 1 o.
s. . (doruceno zalované soucasn¢ se zalobou dne [datuml]), ve kterém zalovanou vyzval (v
ptipadé, ze poda odpor) k vyjadieni se k navrhu ve lhtté 30 dni. Soucasné ji poucil, Ze pokud se
bez dulezitého divodu nevyjadfi, ma se za to, e Zalobou uplatnény narok uznava. Zalovana
podala dne |[datum| odpor, ktery v§ak neobsahoval vyjadfeni k navrhu, a toto vyjadfeni nezaslala
ani pozdéji.
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3. Podle § 114b o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pifpadu, jakoz 1 tehdy, bylo-li o
véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo
nebylo-li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dtikazy, jichz se
dovolava, popfipadé oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). K podani vyjadfeni podle odstavce 1 pfedseda senatu
urc Thitu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Usneseni podle odstavce 1
musi byt zalovanému doruceno do vlastnich rukou. Nahradni dorucent je vylouceno; to neplati,
dorucuje-li se prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky. Usneseni nesmi byt
zalovanému doruceno dfive nez zaloba. Jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 véas nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny diavod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

4. Podle § 153a odst. 3 o.s.f. rozsudkem pro uznan{ rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

5.V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze vSechny podminky pro vydani rozsudku pro
uznani byly splnény. Zalované byla (jako soucast elektronického platebniho rozkazu) zaslana tzv.
kvalifikovana vyzva dle § 114b odst. 1 o.s.t., ktera ji byla fadné dorucena, avsak k zalob¢ se
nevyjadrila, ¢imz nastoupila fikce uznani dle § 114b odst. 5 o.s.f. Proto soud v souladu s § 153a
odst. 3 o.s.f. rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani. Ve véci rozhodl soud bez jednani, jelikoz §
153a odst. 4 o.s.f. takovy postup umoznuje.

6. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 2 071 K¢, které tvofi odména advokata ve vysi 750 K¢ za dva a pul tkonu
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, jednoducha vyzva k plnéni a podani zaloby) podle §
14b odst. 1 bod 2. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tfi rezijni pausily po 100 K¢ v
celkové vysi 300 K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, 21 % dan z pfidané hodnoty
z ¢astky 1 050 K¢ ve vysi 221 K¢ a soudni poplatek ve vysi 800 K¢. Soud rozhodl o odméné
advokata a nahradé¢ jeho hotovych vydaja podle § 14b advokatniho tarifu, nebot’ se jednd o
formulafovou zalobu, tedy o Zalobu podanou na ustaleném vzoru uplatnéném zalobcem
opakované ve skutkové i pravné obdobnych vécech, pficemz predmét fizeni nepfevysuje ¢astku
50 000 Ke.

Pouceni:

Proti vyroku I. rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolan{ lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizent,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 205b o.s.f.).

Proti vyroku II. rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim Okresniho soudu v Berouné.
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Beroun 25. ¢ervence 2019

Mgr. Miroslav Makajev
samosoudce



