Cislo jednaci: 8 T'110/2013-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
8T 110/2013 - 163

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 26.2.2014 v senat¢ slozeném z
pfedsedy Mgr. AleSem Grombife a piisedicich JUDr. Marcela Thala a Antonina Platénky, takto:
Obzalovany

[Jméno obzZalovaného]

nat. [Datum narozeni obzalovaného], bytem [Adresa obzalovaného],

se podle § 226 pism.b) tr. fadu

zprost'uje obZaloby
statnfho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Berouné sp.zn. ZT 117/2013 ze dne
31.7.2013 pro skutky, jichz se mél dopustit tim, ze
1. dne [datum]| mezi 23,00 hod. — 24,00 hod. na pfedem domluvené schiizce v [mésto|, pobliz
obchodniho centra LIDL, vyzval [jméno FOJ, nar. [datum)], aby si pfisedla do jeho vozidla,
tov.zn. Hyunday Sonata, RZ [SPZ)], za u¢elem uzavieni dohody o pujcce financni hotovosti
pficemz pujceni penéz zacal podminovat oralnim sexem a poté, kdy [jméno FO| toto odmitla,
vyuzil jeji davéfivosti a nevyzralosti a zacal ji vyhrozovat, ze pokud nevyhovi jeho pozadavku,
proda jeji jiz v minulosti splacenou sménku ze dne [datum]| na ¢astku 10.000,- K¢, soukromé
vymahacské firme, ktera pfipravi jeji rodice o dim a tento psychicky natlak a pohruzky stupnioval
do té miry, Zer jmenovana podvolila a odjeli vozidlem na odlehlé misto smérem na obec [nazev],
kde donutil [jméno FOJ, aby se svlékla do spodntho pradla, sebral ji pfitom jeji mobilni telefon,
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poté si rozepnul poklopec, libal ji na oblicej, donutil ji, aby ho oralné sexualné uspokoiila, kdy st ji
navic bez jejtho souhlasu fotil svym mobilnim telefonem a poté, ji odvezl zpét do [mésto],
2. v prab¢hu mésice ledna [rok| v bliZze nezjisténé dobé na pfedem domluvené schiizce za tcelem
splatky pujcky v obci [mésto|, vyzval [jméno FOJ, nar. [datum], aby si pfisedla do jeho vozidla
tov.zn. Hyunday Sonata, RZ [SPZ], a kdyz tak ucinila, odjel smérem na obec [mésto|, nedbal
namitek [jméno FOJ, Ze s nim nikam jet nechce, kdyz chtéla jmenovana za jizdy vtz opustit,
zachytil j{ rukou a pfridrzoval v sedadle, takze v auté musela setrvat, poté pfijeli do obce [mésto],
kde ma sidlo firma [pravnicka osobal, a to na namést{ v domé ¢p. [¢. domu], kde ji nutil pod
zaminkou odhaleni pfipadného zaznamové zafizeni, aby se svlékla se pouze do spodniho pradla,
pod stejnou zaminkou kontroly ji vzal mobilni telefon, poté uzamkl vstupni dvefte, a kdyz se
zacala [jméno FO)| oblékat, tak ji zacal nutit k sexudlnimu styku s tim, ze ho mus{ znovu oralné
uspokojit, coz jmenovana striktné odmitla, avsak obvinény zacal svij natlak stupniovat, hrozil ji,
ze ji jinak nepusti ven a uvefejni na internetu jeji choulostivé fotografie, které si pofidil pii
pfedchozim styku dne [datum|, nato mezi nimi doslo ke slovni hadce, pfi které obvinény [jméno
FO] udefil, snazil se ji nasadit na ruce pouta, [jméno FO| ho kopla, nacez ji zacal svirat rukama
hrdlo, ji se podafilo kousnout ho do prstu pravé ruky, vysmeknout se, zacal se oblékat, obvinény
ji bil rukama po téle a stipal ji, zklidnil se az poté, co zacala jmenovana vyhrozovat, ze ho udefi do
hlavy sklenénou lahvi, kterou se ji podafilo sebrat ze stolu,

¢imzZ m¢él spachat
ad 1) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. zakoniku
ad 2) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku.

Odivodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni dospél soud k zavéru, ze neni dostate¢né prokazano, ze by se
obzalovany jednanim uvedenym v obzalobé dopustil vici poskozené [jméno FO] trestné ¢innosti.
Obzalovany od pocatku uvadi, Ze vsechny intimnosti, jichz se dopustil vici poskozené, se udaly s
jejim souhlasem.

Uved], Ze se s [jméno FOJ zna od roku [rok|, kdy chodil s jeji sestrou [rok|. V roce [rok| mél s
[jméno| prvni pohlavni styk, nacez se okamzité rozesel s jeji sestrou [jméno|. Od té doby byl s
[[méno] v kontaktu, nékolikrat se i sesli, méli spolu sex. Chodit spolu ale nikdy nezacali, [jméno|
se bala reakce své rodiny, zejména sestry. V roce [rok] jej [jméno| pozadala o pujcku 10.000,- K¢,
tyto penize ji poskytl a nebyl vystaven zadny doklad, nebot’ ji davétoval. Penize méla platit v
mésicnich splatkach po 2.000,- K¢, terminy ale nedodrzovala, a proto se domluvili na sepsani
smeénky na 10.000,- K¢. Poté [jméno| platila jiz pravidelné a kdyz byla pujcka splacena, tak ji vratil
sménku a sam od sebe ji vystavil doklad o tom, Zze vic¢i nému nema zadné zavazky.

Ke skutku 1) obzalovany uvedl, Ze [jméno FO] si od néj chtéla znovu pujéit penize a on nakonec
souhlasil s tim, ze pujcka musi byt pisemné zaznamenana. Setkali se u Lidlu, schiizku navrhla
[jméno| sama, do auta k nému nastoupila zcela dobrovolné. Domlouvali podrobnosti ohledné
pujcky 15.000,- K¢, ekl ji, Ze ji penize v auté predavat nehodla, pfeda ji je ve firmé za plné¢ho
provozu, aby nevznikly zadné nejasnosti. Rozhovor v auté byl pratelsky a dohodli se na oralnim
sexu. Z auta mohla [jméno| kdykoli vystoupit, penize jiz byly domluvené. Od Lidlu odjeli kvuli
vétsimu soukromi na odlehlé misto, po kratké dob¢ je ale na tomto misté legitimovala policie.
Pokud by [jméno| méla jakykoliv problém, mohla to policistim fici. Potom odjeli na n¢jaké
vzdalenéjsi misto, tam se [jméno| zacala sama svlékat a on si sam rozepnul kalhoty. Doslo k
dobrovolnému oralnimu sexu, béhem néhoz udélal 2 fotografie. Kdyz vidél, Ze se to [jméno)|
nelibi, tak je pfed ni z mobilu vymazal. Druhy den dopoledne si u néj v praci vyzvedla 15.000,-
K¢, ptitom ji vystavil sménku na 15.000,- K¢. Termin splatek byl na jeji Zadost neustale
posouvan, prvai splatku zaplatila az nékdy v prosinci.

Kvuli $patné platebni moralce se s [jméno| sesel kolem pule ledna [rok|, zajel pro ni do [mésto] s
tim, ze védéla, ze pojedou do [mesto] (skutek 2). V [méesto] se mezi nimi ,,strhla potycka®, fikal ji,
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ze se mu jeji platebni moralka nelibi. [jméno| mu fekla, ze vi, kde bydli jeho pfitelkyné, ktera by se
to mohla vSechno dozvédét. Pohadali se, doslo k potycce, kdyby ji ale chtél ublizit, ¢i ji do néceho
nutit, tak by urcité vzhledem k jeho 105 Kg mohl a nestalo by se, ze jej kousne do prstu a sama
zadné zranéni neutrzi. V kancelafi nema zadna pouta ani zaznamové zafizeni, k nicemu ji nenutil,
svlékat se nemusela. Po kousnuti do prstu zakficel ,,klid* v tu chvili se oba uklidnili a [jméno| bez
jakéhokoliv natlaku podepsala novou sménku. Kancelaf byla zamcena zevnitf, klic byl ale ve
dvefich a [jméno| mohla kdykoliv odejit. Jesté [datum] se jej pfi facebookové komunikaci ptala,
jak se ma, [datum| na n¢j potom podala trestni oznameni. Podani trestntho oznameni si vysvétluje
tim, Ze jeji pfitel ,,na vSechno pfisel” a také tim, aby nemusela splacet dluh, od podani trestnitho
oznameni nezaplatila ani korunu.

Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze po odchodu z domu od rodicu si od obzalovaného pujcila
penize, potfebovala je na bydleni. Podepsala mu sménku na 100.000,- K¢, aby mél zaruku, ze mu
penize vrati. Bydlela u kamaradky, neméla praci a kdyz se na facebooku svéfila obzalovanému se
svou $patnou financni situaci, tak se ji nabidl, Ze ji penize pujci. Dali si sraz v [mésto] u Lidlu s
tim, Ze se na pujcce dohodnou. Obzalovany ji ,,nalozil“ do auta a odjeli nékam za [mésto]. Tam ji
fekl, Ze ji penize pujc, ale chce za to oraln{ sex. Nechtéla na to pfistoupit, brecela a fikala, Ze ne.
Chtéla z auta odejit. Obzalovany ji ale zacal fikat, ze sménku, kterou podepsala, tak stale ma a
proda ji, rodice potom piijdou o barak apod.. Na oralni sex nakonec pfistoupila, i kdyZz nechtéla.
Z auta se bala utéct. U oralniho sexu si ji obzalovany vyfotil a zacal ji vydirat tim stylem, ze pokud
mu nepfiveze penize, ukaze fotky mamé, da je na internet a ukaze je jejimu pfiteli, coz nechtéla.
Pro penize si potom zajela druhy den a jezdila mu je potom vracet.

Jednou ji obzalovany volal, ze mu musi hned pfivést penize. Ptala se jej, zda by to nepockalo do
druhého dne, on ji ale fekl, ze ne, Ze musi jet hned. Dala si s nim sraz ve [mésto|, tam ji ale fekl,
ze mu ma penize pfedat az v [mésto|, kam ji odvezl. Odvedl ji do své kancelafe, tam ji zamknul,
sebral ji mobilni telefon a chtél po ni, aby se svlékla do spodniho pradla. Dale chtél, aby
odstoupila od kovového ramu — detektoru kovu. Chtéla odejit, zacali se hadat, obzalovany poté
vytahl ze Supliku pouta a snazil se ji spoutat. Volala o pomoc, ale obzalovany ji zacpaval dsta 1
nos. Kdyz zacala mit pocit, ze ji chce asi zabit, tak jej kousla do prstu na levé ruce, nacez ji pustil.
Po chvili ji ale zacal bit ,,hlava nehlava®, vybijel si zlost. Vidéla tam néjakou flasku a chtéla s ni
prastit obzalovaného po hlave, nebot’ se bala, Ze ji chce zabit. Poté se obzalovany uklidnil, zacal
se omlouvat a odvezl ji zpatky do [mésto].

Dale svédkyné mj. uvedla to, Ze s obzalovanym nikdy pfedtim nespala, jediné intimnosti s nim
jsou ty nedobrovolné popsané v obzalobé.

Pred rozhodnutim ve véci prihlédl soud i k ostatnim provedenym dukazum, kterymi jsou
vypovédi svédka [jméno FO|, [Jméno svedka B, [jméno], [jméno] a [jméno], znalecky posudek z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinicka psychologie, resp. vypovéd' znalce dr. [jméno],
jakoz 1 dukazy listinné — zaznam komunikace mezi obzalovanym a poskozenou na facebooku,
pfedmétné sménky a dalsi.

Soud se véci zabyval jiz podruhé poté, co puvodni odsuzujici rozsudek odvolaci soud zrusil a
vratil véc soudu 1. stupné. Nalézaci soud vychazejic z tohoto rozhodnuti se znovu zabyval
otazkou vérohodnosti poskozené [jméno|. K tomuto vyzadal doplnék znaleckého posudku znalce
dr. [jméno], kterému poskytl i pfepis facebookové komunikace mezi obzalovanym a poskozenou,
jakoz i nékteré dalsi podklady. Znalec pfed soudem ve své doplnujici vypoveédi mj. uvedl, Zze
ptepis facebookové komunikace mél k dispozici pfed vypracovanim znaleckého posudku, resp.
ze se touto komunikaci zabyval jak ve svém posudku, tak i pfi své pfedchazejici vypovedi. Znalec
dale mj. uvedl, ze pln¢ setrvava na svém zavéru, ze je poskozena osobou obecné vérohodnou.
Pokud se nékteré jednani ¢i reakce poskozené nejevi jako uplné normalni, je to dano rysy jej
osobnosti, ktera je nedozrala, vykazuje rysy infantilismu, naivity, nadmérné duvéfivosti,
submisivity, lehkomyslnosti, lehkovaznosti. Dle vn¢jsich projevu jeji chovani neodpovida tudiz
chovani standardné psychosocialné zralé zeny.
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Soud po opétovném zhodnoceni provedenych dakazu, respektujic pfitom stanovisko odvolaciho
soudu, dospél k nasledujicim zavéram :

Obzalovany zustava duvodné podezielym, ze se dopustil vici poskozené trestné ¢innosti, tj, ze
jednal zptisobem uvedenym v obzalobé proti vili poskozené. Poskozena pfed soudem pusobila
velice vérohodné a presveédcivé. Véené popsala inkriminované momenty s tim, ze v této vypovédi
soud neshledal jakoukoli tendenci uskodit nad ramec reality, kdyz sdélila i momenty, které
obzalovanému nepfitézuji, napf. to, ze poté, co jej chtéla udefit lahvi, tak se zklidnil, omluvil se a
odvezl ji zpatky do [mésto]. Vypoveéd poskozené pfitom neni osamocena. Ttebaze se v ptipadé
svedku [Jméno svedka A|, [Jméno svedka B| a [jméno| jedna o osoby blizké, nelze nebrat zfetel
na jejich vypovédi, jelikoz vsichni vypovidali po fadném pouceni s hrozbou event. postihu za
kiivou vypoved, resp. kiivé obvinéni. Vypovédi téchto svédka koresponduji s vypovedi
poskozené, resp. tuto vypoveéd podporuji. Svédkyné [Jméno svedka Al se vyjadfila k povaze
obzalovaného s tim, Ze je to ,,cholerik® a po dobu jejich znamosti se snazil v ni neustale vyvolavat
pocity viny, mél tendenci vse zvelicovat, nicmén¢ fyzicky ji nikdy nenapadl. Sestra [jméno| nikdy
nelhala, nevymyslela si. Svédkyné [Jméno sveédka B|, matka poskozené, potom mj. uvedla, ze
dcery jsou pravdomluvné, ne aby lhaly, tak radéji nefeknou nic. Zadné vjznamnéjii Iz nebo
vymysleni u nich nikdy nezaznamenala. Svédek [jméno| potom potvrdil vypovéd’ poskozené v
tom sméru, ze si nahodou pfecetl facebookovou komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou,
nacez ona pfi vysvétleni brecela, se v$im se mu svéfila s tim, ze dffve mu to nechtéla fici, aby mu
neublizila. Pfi té piilezitosti zacaly svédkovi ,,dochazet® i dalsi véci, napf. si vzpomnél na to, ze
poskozena jednou pfisla ze schiizky s modfinami, ani se s nim nebavila, méla ,,8lic* na prsu a
kdyz se ji na to ptal, tak mu fekla, Ze se ,,po§t’uchovali s bratrancem. Vypovéd poskozené je
potvrzovana i vypovédi svedkyné [jméno| v tom smeéru, ze se ji poskozena (byt’ nekonkrétné)
svefila s tim, ze byla napadena a ukazala svédkyni modfinu na prsu a skrabanec, a to
pravdépodobné jesté predtim, nez bylo podano trestni oznameni. K divodnému podezieni
pfispivaji 1 zavéry znalce, pfedevsim zavér o vysoké obecné vérohodnosti poskozené.

Na druhou stranu soud po provedeném dopliujicim dokazovani (a ve svétle nazoru odvolaciho
soudu) dospél i k zavéru, ze v predchazejicim pifpadé dostatecné nezohlednil rozpory a
nelogi¢nosti v jednani a tvrzeni poskozené, které vedou k pochybnostem o jeji specifické
vérohodnosti, tj. o jeji vérohodnosti v tomto konkrétnim piipadé. Facebookova komunikace
mezi obzalovanym a poskozenou v inkriminované dobé neodpovida prozitku traumatizujicich
udalosti, jez poskozena ve své vypovedi popsala. Takovému prozitku neodpovida ani to, Ze
poskozena hned nasledujici den poté, co méla byt pfinucena k oralnimu sexu s obzalovanym, si k
nému do prace piijela pro slibenou pujcku 15.000,- K¢. Nutno pfipustit 1 argument obhajoby, Ze
poskozena mohla pozadat o pomoc hlidku policie, ktera je kontrolovala v auté v noci dne
|[datum| v [mésto], pokud by citila ze strany obzalovaného néjaky neptipustny natlak ¢i pokud by
ji néjakym zptisobem vyhrozoval. V tomto piipadé se nabizi i motiv, pro ktery poskozena pravdu
mluvit nemusela, resp. motiv pro kfivé obvinéni obzalovaného. Mohla to byt snaha poskozené o
uchovani vztahu se svédkem [jméno| poté, co tento svedek objevil na pocitaci facebookovou
komunikaci mezi nf a obzalovanym.Mohlo to byt i vysvétleni (¢i jakasi omluva) za své vlastni
jednani (selhani), a to nejen pfed piitelem, ale i pfed sestrou a matkou, které poskozeného znaly
jiz z difvéjsi doby, kdy byl obzalovany pfitelem sestry poskozené. Motivem pro takovéto jednani
poskozené mohl byt i existujici dluh u obzalovaného, resp. neschopnost poskozené splacet
pujcku. (Na tento motiv by mohla ukazovat i skute¢nost, ze poskozena po podani trestniho
oznameni pfestala splacet pujcku uplné). V neposledni radé k pochybnostem o specifické
vérohodnosti poskozené pfispiva i fakt, ze poskozena pfi popisu skutku pod bodem 2) obzaloby
pfed soudem neuvedla, Ze by si obzalovany jednanim tam uvedenym vynucoval oralni sex (jak
tvrdi obzaloba) ¢i néjakou jinou (sexualni) ,,sluzbu®, byt’ se soud na tuto okolnost poskozené
vyslovné dotazal, pfitom je zjevné, ze v ptipravném fizeni popsala skutkovy déj shodné s
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obzalobou, nebot” obzaloba musela nutné z jejtho popisu vychazet. ( Z tohoto davodu musel
soud v piipadé¢ pfedchazejictho odsuzujiciho rozsudku zmirnit kvalifikaci tohoto skutku).

Z vys$e uvedenych duvodu existuji pochybnosti o vérohodnosti poskozené v tomto konkrétnim
piipadé¢. Tyto pochybnosti nemuze ,,zhojit* ani zavér znalce o obecné vérohodnosti poskozené.
Neni totiz vylouceno (jak zminuje i odvolaci soud), ze se poskozena nechala k jednan{
uvedenému v obzalobé obzalovanym pfemluvit, aby ji poskytl pujcku. Takovéto jednani by za
téchto okolnosti bylo vysoce nemoralni, nikoli v$ak trestné. Soudu pfi téchto pochybnostech
nezbylo, nez obzalovaného v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* obzaloby zprostit , a to
podle § 226 pism.b) tr. fadu, byt’ (jak je zminéno i vyse) stin podezieni na obzalovaném
pretrvava.

takto:
Oduvodnéni:

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odvodnéno tak, aby bylo patrno, v ktery vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnut statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani nemajf jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 26. tnora 2014

Hana Sladkova
pfedseda senatu



