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USNESENI

(anonymizovany opis)

USNESENI

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne [datum]| v senaté slozeném z
pfedsedy senatu [tituly pfed jménem| [jméno FOJ a piisedicich [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ a
[iméno FO| v trestni véci obzalovaného [Jméno obzalovanchol, nar. [Datum narozeni
obzalovaného|, trvale bytem [Adresa obzalovanéhol, posledné bytem [Adresa obzalovanéhol, t.c.
Veéznice |adresal, pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

takto:

Podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu se trestni stthani obzalovaného [Jméno obzalovanéhol, nar.
[Datum narozeni obzalovaného]

pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu ve smyslu §21 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim, ze dne [datum| poté, co
[jméno FO| pfisla k jejimu bytu a odemkla, vnikl bez jejiho souhlasu dovnitf bytu s tmyslem s ni
soulozit, v byté setrvaval 1 pfes jeji opakované vyzvy, aby byt opustil, kdyz [jméno FO] toto
odmitla, zatahl ji z chodby do pokoje starsi dcery, povalil ji na postel, zalehl ji a zacal svlékat,
pfitom se ji snazil libat na dstech a rukama ji pfes bundu osahaval na prsou, kdy [jméno FO| mu
opakovane¢ fikala, ze nechce, avs$ak fyzicky na obvinéného nestacila, poté se mu podafilo stahnout
[jméno FO| kalhoty, i pfes jeji vyzvy, aby svého jednani zanechal, na coz ji odpovidal, ze ji
znasiln{ a chtél védét, zda nékoho ma, kdy poskozena pouzila Isti a fekla mu, ze mu da
prohlidnout svij mobilni telefon, na to obvinény svého jednani zanechal, aby mohla odblokovat
svuj mobilni telefon ¢iselnym kédem, kdy se ji podafilo zavolat o pomoc své kamaradce [jméno
FO] a poté telefon vyhodit z okna. Po tomto nasledovalo ze strany obvinéného branéni v
odchodu z bytu [jméno FO|, ktera nakonec vyuzila okamziku, kdy nékdo po péti minutach
zazvonil na zvonek, coz obvinéného vylekalo a poskozené se podafilo z bytu utéci

zastavuje, nebot’ je nepfipustné.

Oduvodnéni:

Okresni statni zastupkyné v Beroun¢ podala dne [datum| obzalobu na [Jméno obzalovaného],
nar. [Datum narozeni obzalovanchol. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, kdy skutku se mél dopustit zptisobem, ktery je popsan ve vyrokové casti
tohoto usneseni. Dne [datum| bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stthani [Jméno
obzalované¢ho| jako obvinéného ze spachani precinu nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1
tr. zakoniku, pfecinu nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr.
zakoniku, pfecinu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (mylné uvedeno jako
pfecin, nybrz se ve skutecnosti jedna o zvlast’ zavazny zlocin), pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, nasledné je skutek popsan tak, Ze se jedna o jednocinny
soub¢h vsech téchto deliktt. Dne [datum]| podala komisatka SKPV [adresa] navrh na zastaveni
trestnfho stthan{ podle § 166 odst. 3 tr. fadu pro pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr.
zakonfku, znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
opét i komisatkou je skutek popsan v jednoc¢inném soubéhu vSech uvedenych delikti. Na zakladé
tohoto navrhu pak Okresn{ statni zastupkyné v Berouné¢ dne [datum| podle § 172 odst. 1 pism. d)
tr. fadu z divodu uvedenych v § 11 odst. 1 pism. i) tr. fadu, trestni stthani obvinéného [Jméno
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obzalovanc¢ho| pro pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin
nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku, zastavila. Toto
rozhodnutf nabylo pravni moci dne [datum|. Dne [datum]| rozhodoval ve véci Krajsky soud v
Praze na zaklad¢ podané stiznosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné a ve svém
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze v navaznosti na obsah sdélen{ statnitho zastupce ohledné
piipadného zastaveni trestni stthani v kontextu s dasledky provedeného dokazovani se bude
zabyvat soud otazkou, zda o zalovaném skutku nebylo rozhodnuto a zda tedy neexistuje prekazka
véci rozsouzené podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu. Okresni soud se tedy na zakladé pokynu
Krajského soudu v Praze touto otazkou zabyval a dosel k zavéru, ze pokud statni zastupkyné
svym usnesenim ze dne [datum| podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu z ddvodu uvedenych v § 11
odst. 1 pism. i) tr. fadu zastavila trestni stthani pro preciny dle § 353 odst. 1, § 354 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d), timto usnesenim dle nazoru soudu cely skutek, nebot’ ten byl od pocatku zahajeni
trestniho stthani veden jako jediny skutek, tedy vsechny delikty spachané jednoc¢innym soubéhem.
Dle nazoru soudu doslo v tomto piipadé tak, jak uvedl Krajsky soud v Praze k tomu, ze v dalsim
pokracovani trestniho stfthanf bran{ pfekazka véci rozsouzené podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu.

Pouceni:

Pouceni:Proti tomuto usneseni j e pfipustna stiznost podana do 3 dni ode dne jeho
oznameni ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu, pokud se osoby
opravnéné tohoto prava pfed soudem vyslovné nevzdaly.

Beroun 4. kvétna 2015

Klara Petakova
pfedseda senatu



