
Číslo jednací: 2 T 64/2015-134 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
(anonymizovaný opis) 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

2T 64/2015-134 
Okresní soud v Berouně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 16.6.2015 v senátě složeném z 
předsedy JUDr. Michala Pařeza a přísedících Heleny Foitové a Pavla Vokála, 

takto: 

Obžalovaný 

[Jméno obžalovaného] 

nar. [Datum narození obžalovaného], trvale bytem [Adresa obžalovaného] – [adresa], adresa pro 
účely doručování [Adresa obžalovaného], 

j e v i n e n, ž e 
1) v přesně nezjištěné době v místě svého pobytu, v domě čp. [č. domu], v obci [adresa], nejméně 
v jednom případě, v postavení otčíma, donutil násilím k pohlavnímu styku dceru své družky, 
nezletilou [jméno FO], nar. [datum], takovým způsobem, že jí rozespalou odvedl do jejího 
pokojíku, položil na postel, svlékl jí, přičemž jí držel ruce za hlavou tak, aby se nemohla bránit a 
poté na ní proti její vůli vykonal soulož, 
t e d y: jiného násilím donutil k pohlavnímu styku, čin spáchal souloží na dítěti, 
2) v blíže nezjištěné době od listopadu [rok] do [datum] v místě svého pobytu v obci [adresa], v 
postavení otčíma, opakovaně v mnoha případech, několikrát za měsíc, přiměl k pohlavnímu styku 
dceru své družky, nezletilou [jméno FO], nar. [datum], o níž věděl, že je mentálně retardovaná s 
velmi jednoduchou osobností, snadně manipulovatelná, zpomaleného myšlení, v zátěži se sklony 
k plačtivosti a primitivním projevům, následkem nechráněných pohlavních styků pak došlo k 
otěhotnění nezletilé, která se pak dne [datum] podrobila interupci v Nemocnici v [město], 
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t e d y: jiného přiměl k pohlavnímu styku zneužívaje jeho závislosti a svého postavení a z něho 
vyplývajícího vlivu a čin spáchal na dítěti, 

č í m ž s p á c h a l 
pod bodem 1) zvlášť závažný zločin znásilnění podle § 185 odst.1, odst.2 písm.a), písm.b) tr. 
zákoníku, 
pod bodem 2) přečin sexuální nátlak podle § 186 odst.2, odst.3 písm.a) tr. zákoníku, 

a o d s u z u j e s e 
podle § 185 odst.2 tr.zákoníku za použití § 43 odst.1 tr.zákoníku k úhrnnému trestu odnětí 
svobody v trvání 2 (dvou) let a 6 (šesti) měsíců, 
podle § 84 tr.zákoníku a § 85 odst.1 tr.zákoníku se výkon tohoto trestu podmíněně odkládá na 
zkušební dobu v trvání 4 (čtyř) let s tím, že se nad obžalovaným vyslovuje dohled, 
podle § 85 odst.2 tr.zákoníku a § 48 odst.4 písm.d) tr.zákoníku se obžalovanému ukládá 
povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenství a dále povinnost 
zdržet se osobního, písemného, telefonického i jakéhokoliv jiného styku s poškozenou [jméno 
FO], nar. [datum], 
podle § 228 odst.1 tr.řádu je obžalovaný povinen nahradit poškozené České průmyslové 
zdravotní pojišťovně, IČ [IČO], se sídlem [adresa], škodu ve výši 4.952,- Kč. 

Odůvodnění: 

Podle § 129 odst.2 tr.řádu písemné odůvodnění rozsudku odpadá, neboť po jeho vyhlášení se jak 
obžalovaný, a to i za osoby oprávněné, tak státní zástupkyně vzdali odvolání a současně 
prohlásili, že netrvají na vyhotovení jeho odůvodnění. 

Absence odůvodnění se však netýká výroku o náhradě škody, neboť poškozená Česká 
průmyslová zdravotní pojišťovna, která je oprávněna podat odvolání do tohoto výroku, takové 
prohlášení neučinila, resp. se tohoto práva nevzdala. 
Tímto výrokem bylo rozhodnuto o nároku na náhradu škody ve výši 4.952,- Kč, se kterou se 
poškozená řádně a včas připojila k trestnímu řízení s tím, že se v jejím případě jedná o náklady 
zdravotní péče, které vynaložila v souvislosti s provedením interrupce u poškozené [jméno FO] a 
které doložila vyúčtováním s detailním rozpisem jednotlivých zdravotních výkonů. O vzniku této 
škody poškozené v důsledku jednání obžalovaného, stejně jako o její výši, nelze pochybovat, a 
proto soud rozhodl tak, že poškozené nárok na náhradu škody přiznal a podle § 228 odst.1 
tr.řádu uložil obžalovanému povinnost, aby poškozené tuto škodu nahradil. 

Poučení: 

P o u č e n í : 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do 8 dnů ode dne doručení opisu jeho 
písemného vyhotovení. 

Odvolání se podává u Okresního soudu v Berouně a rozhoduje o něm Krajský soud v Praze. 

Odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek napadán a 
jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které jeho vydání předcházelo. 

Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku, 
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok 
na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody a zúčastněná osoba pro nesprávnost 
výroku o zabrání věci. 

Osoba oprávněná napadnout rozsudek pro nesprávnost některého jeho výroku jej může 
napadnout také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení ustanovení o řízení 
předcházejícím rozsudku jestliže toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný, nebo že 
chybí. 
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Právo odvolání nemají již ty oprávněné osoby, které se ho výslovným prohlášením vzdaly. 

Beroun 16. června 2015 

 Kristýna Dumská  
 


