Cislo jednaci: 8 T 150/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 4. 1. 2024 v senat¢ slozeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombife a pfisedicich Mgr. Olgy Kebrlové a Ing. Josefa Setnicky, takto:
Obzalovany [Jméno obzalovanchol, narozeny [Datum narozeni obzalovanéhol, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze
1) dne [datum] v blize neupfesnéné dobé v dennich hodinach v obci [obec], okres [mésto], na
louce v blizkosti ulice [nazev], vykonal dobrovolnou nechranénou souloz s nezletilou [Jméno
nezletilé|, narozenou [Datum narozeni nezletilé|, ackoliv si byl védom, ze je nezletila mladsi 15
let

ol

2) v pfesné nezjistené dobé od cervence [rok| do [datum]| prostfednictvim socialn{ sit¢ Instagram
obzalovany nejprve pfes svij profil [nazev| kontaktoval nezletilou [Jméno nezletilé| na jeji profil
[nazev|, kde komentoval jeji fotografie, poté si spolu zacali vzajemné psat SMS zpravy a zpravy
ptes Whatsapp, kde vedli sexualné zaméfenou konverzaci a obzalovany na poskozenou naléhal,
aby mu pro ,,lepsi naladu® zaslala své ,,vyzyvavé® fotografie (resp. fotky svého nahého téla
sexualni povahy) a videa, na kterych bude nezletila masturbovat, ackoliv véd¢l, Ze se jedna o
divku mladsi patnacti let, coz nezletilda v obdobi od zacatku cervence [rok| do [datum| na vyzvu
obzalovaného ucinila a na jeho instagramovy profil mu poslala bliZze nezjistény pocet svych
fotografii ve spodnim pradle a svého nahého téla a pét videi, na nichz masturbovala,

tedy
ad 1) vykonal souloz s dit¢tem mlads$im patnacti let,
ad 2) svedl ¢i zlakal dité k vyrobé pornografického dila,
ad 1-2)
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umyslné ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu a ¢inil tak ze zavrzenthodné pohnutky,
¢imzZ spachal
ad 1)
zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku v soubéhu s pfecinem ohrozovani

vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ad 2)

pfecin zneuziti ditéte k vjrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku v soub¢hu s pfec¢inem
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésic,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 18 (osmndcti) mésicu,

podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a
to mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy A 21§, IMEI: 1:351856220179774,
2:356389510179770,

podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [|Jméno nezletilé| odkazuje s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni
1. Odtivodnéni vyrokt o viné a trestu podle § 129 odst. 2 tr. fadu odpada, nebot’ statni zastupce a
obzalovany se po jeho vyhlaseni vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni, pficemz obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.
2. Pokud jde o vyrok o ndhradé nemajetkové Gjmy, rozhodoval soud v hlavnim liceni o naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 250 000 K¢, se kterym se fadné pfipojila k trestnimu fizen{
poskozena [jméno nezletily]. Tento narok ma pfedstavovat psychickou 4jmu, kterou méla
poskozena utrpét.
3. Soud po provedeném dokazovani ale dospél k zavéru, ze nenf spolehlivé prokazano, ze by
poskozena v dasledku jednani obzalovaného néjakou psychickou ujmu utrpéla. Z dokazovani je
zfejmé, ze poskozena trpéla pomérné zavaznymi psychickymi problémy jiz v minulosti, tj.
pfedtim, nez doslo k deliktnimu jednani obzalovaného. Svédkyné dr. [jméno| uvedla, ze ma
poskozenou v psychiatrické péci od unora 2021. Poskozena byla opakované hospitalizovana v
nemocnici v [mésto] i v [mésto| kvuli sebeposkozovani a trpéla 1 gendrovou disforii. Sama ji méla
vedenou pro smiSenou poruchu chovani a emoci, coz pfedstavuje poruchy nalady. Pokud by se
jednalo o vynuceny styk (s obzalovanym), mohlo by to poskozenou negativn¢ ovlivnit v
sebevédomi a moznosti navazovat dalsi styky. U poskozené posttraumatickou poruchu
nezaznamenala. Ani z vypovédi samotné poskozené nevyplyva, ze by se zhorsil jeji psychicky stav
po setkani s obzalovanym. Ostatné ve spise se nachazi fotografie (¢l. 41), kterou si obzalovany s
poskozenou pofidili bezprostredné poté, co mezi nimi doslo k pohlavnimu styku, pficemz z této
fotografie nenf mozné ani v nejmensim dovodit, ze by poskozena predtim zazila neptijemnou ¢i
stresujici udalost. Zhorseni psychického stavu nezaznamenala ani svédkyné [jménol, blizka
kamaradka poskozené. Svédkyné [jméno|, matka poskozené sice uvedla, ze dcefi nebylo ,,po té
udalosti v [obec|“ viibec dobfe, resp. ze nebyla v dobrém psychickém stavu, ale poskozena
svedkyni vylicila celou udalost odlisné nez napf. pfi svém vysledku na policii, kdyz ji napt. uvedla,
ze se na ni obzalovany zacal sapat a ona ztuhla a nebyla schopna reagovat, pficemz si pamatuje,
ze obzalovany zapachal. Soud ze zkuSenosti z obdobnych pfipadu vi, ze poskozené v takovych
situacich poté, co véc vyjde najevo, za¢nou mit vycitky svédomi a zacnou udalost ponckud
zkreslovat tak, aby zacaly byt vaimany jako ty, jimz bylo ublizeno. Obzalovany se od pocatku
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doznava k jednani vici poskozené, a to i v detailech, které by se mu prokazovaly jenom stézi
(napf. ze védél, Ze je poskozené 14 let, ze sam vyzyval poskozenou, aby mu zaslala intimni
fotografie ¢i videa, resp. ze takovyto material od poskozené obdrzel), takze podle soudu je
pravdépodobnéjsi i popis inkriminované doby v [obec| uvadény obzalovanym, tj. ze aktivnéjsi pii
styku byla poskozena, ktera sama pozadovala ,,tvrd$i sex. Za této situace vyvstavaji pochybnosti
o tom, zda-li jednani obzalovaného zanechalo néjaké negativni nasledky na psychice obzalované.
Soud proto poskozenou odkazal s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu, protoze k objasnéni této otazky by soud musel
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni.

takto:
Oduvodnéni:

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.
Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 4. ledna 2024

Mgr. Ales Grombif
pfedseda senatu



