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Obzalovany
[Jméno obgalovaného Aj
nar. [Datum narozen{ obzalovaného A], trvale bytem [Adresa obzalovaného A],

jevinen,Ze

jako jednatel spole¢nosti [pravnicka osobal. nezajistil pravidelné odborné prohlidky (revize) ani
pravidelny bézny servis (ddrzbu) a tim ani opravu kuchynského nakladového vytahu
nachazejiciho se v prostorach restaurace [pravnicka osobal, které spolu s dal$imi nebytovymi
prostory tohoto kulturniho domu byly pronajaty této spole¢nosti Méstem [mcsto] na zaklade
najemn{ smlouvy ze dne [datum| a umoznil provozovani tohoto vytahu podnijemctim
restauracnich prostor [jméno FO| a [jméno FO| a jejich zaméstnancum, ackoliv védél, ze podle §
7 7.3. této najemn{ smlouvy a v navaznosti na to podle norem CSN 274002 a CSN 274007 bylo
povinnosti této spolecnosti revize a udrzbu kuchynského nakladového vytahu zajist’ovat, v
dusledku ¢ehoz dne [datum| kolem 01:00 hodin doslo u tohoto vytahu k uvolnéni vytahové klece
odkud v té dobé poskozena [jméno FOJ, nar. [datum]|, ktera byla do ni naklonéna, vyndavala zde
umisténé nadobi, pficemz padajici klec ji stropem zachytila a pfimackla mezi parapet a strop
klece, ¢imz doslo k jejimu tézkému zranéni, a to ke kombinovanému duseni, jednak pfi zamezeni
dychacich pohybu smacknutim hrudniku, tzv. traumatické asfyxii a soucasné pii smacknuti predni
plochy krku, provazeném bezvédomim, zvracenim, krvacenim z nosu a podchlazenim organismu
se selhavanim zakladnich Zivotnich funkci, kdy tento stav pfedstavujici tézkou ujmu na zdravi
vedl k pfimému ohrozeni jejtho Zivota a dale u ni doslo k pfechodnému ochrnutf levé hlasivky pfi
smacknuti krku, pficemz toto jednani obzalovaného bylo jednou z pficin tohoto nasledku,
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t e d y: jinému z nedbalosti zpusobil tézkou jmu na zdravi,
cimZspdchal
pfecin tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.1 tr.zakoniku,

aodsuzujes [Anonymizovino]
podle § 147 odst.1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) mésica,
podle § 81 odst.1 tr.zakoniku a § 82 odst.1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Odivodnéni:

Po zhodnoceni vSech dukaza v hlavnim liceni provedenych vzal soud za prokazany skutkovy déj
uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a dospél tak k zavéru, ze vina obzalovaného ze
spachani trestné¢ho ¢inu (pfecinu) zde uvedeného byla dostate¢né prokazana.
Obzalovany ve své vypoveédi mj. uvedl, ze na zakladé ndjemni smlouvy ze dne [datum| pronajalo
Mésto [mésto], jako vlastnik kulturntho domu [meésto], veskeré nebytové prostory tohoto domu,
vcetné prostor restauracnich, spolec¢nosti [pravnicka osobal., jejimz je jednatelem a zaroven
feditelem. Podle § 7 7.3 této najemni smlouvy bylo povinnosti této spole¢nosti, jakozto najemce,
vedle zajisténi dodavek elektrické energie, vody, tepla a odvodu pouzité vody, zabezpecit
piislusna zafizeni vSech nebytovych prostor tak, aby byla v souladu s bezpecnostnimi a
provoznimi pfedpisy a jejich chod odpovidal stanovenym normam. Obzalovany jako jednatel a
feditel této spolecnosti tuto jeji povinnost zajist’oval s vyjimkou zafizeni nachazejicich se v
restauracnich prostorach, jejichz soucasti byl 1 predmétny kuchynsky nakladovy vytah, nebot’
vzhledem k tomu, Ze tyto prostory byly na zakladé najemni smlouvy ze dne [datum| spolec¢nosti
[pravnicka osobal. dale pronajaty [jméno FOJ a [jméno FOJ, pfesla na né ve vztahu k témto
zaf{zenim, tedy i ve vztahu k tomuto vytahu, uvedena povinnost, byt ji tato najemni smlouva
vyslovné neupravovala. Tito najemci, kteff na zakladé najemni smlouvy ze dne 1.3.2001 veskeré
restauracni zafizeni véetné kuchynského nakladového vytahu prevzali tak odpovidali i za jeho
provoz, ktery méli kontrolovat, aby i toto zafizeni bylo v souladu s bezpec¢nostnimi a provoznimi
pfedpisy a jeho chod odpovidal stanovenym normam s tim, Ze jeho pfipadné vady méli odstranit,
nebo je oznamit majiteli objektu, ktery by pak jejich odstranéni zajistil. Vzhledem k tomu pak
podle nazoru obzalovaného tito najemci narozdil od spolecnosti [pravnicka osoba]. odpovidaji za
to k cemu v daném piipadé doslo, pficemz sam se o tom dozvédél az nasledujici den, nejspise od
nékterého z pfitomnych hostt. Az v souvislosti s pfedmétnou udalosti Mésto [mésto|, jako
majitel objektu, zajistilo jeho prostfednictvim opravu a naslednou odbornou zkousku
kuchynského nikladového vytahu se zavedenim knihy jeho provozu, revizi a oprav s tim, ze
dodatkem k najemni smlouvé ze dne [datum| bylo najemctim [jméno FO| a [jméno FOJ, ktefi
tento den vytah pfevzali, stanoveno, ze odpovidaji za jeho provoz a Ze jsou povinni provadét
revize a drobné opravy vytahu a vést knihu jeho provozu, oprav a revizi.

V navaznosti na jejich vypovédi pak obzalovany uvedl, ze v né¢kolika ptipadech byl jimi o
technickych zavadach vytahu informovan a dale, ze provedenti reviz{ a kontrol zaf{zeni
nachazejicich se v restauracnich prostorach zajist’'ovalo Mésto [meéstol, jako majitel objektu, jeho
prostfednictvim.

Uzavfeni najemni smlouvy ze dne [datum], kterou Mésto [mésto| pronajalo spolecnosti
[pravnicka osobal. veskeré nebytové prostory kulturntho domu [meésto|, potvrdil svédek [jméno],
ktery tuto najemni smlouvu jako starosta mésta podepsal. Tento svédek uvedl, Ze podle ndjemni
smlouvy mé¢la tato spolecnost, jako najemce, povinnost zabezpecit, aby zafizeni nachazejici se v
pronajatych nebytovych prostorach, véetné restauracnich prostor, kde se nachazi pfedmétny
kuchynsky nakladovy vytah, byly provozovany v souladu s bezpecnostnimi predpisy a dale uvedl,
ze povinnosti najemce bylo zajistit i revize téchto zafizeni, pokud bylo nutné je provadét. Shodne,
pokud jde o povinnosti spole¢nosti [pravnicka osobal., vyplyvajici z najemni smlouvy ze dne
[datuml], vypovidal 1 svédek [jménol, ktery je starostou Mésta [mésto| od roku [rok|. Tento svédek
také upfesnil, ze za tuto spolecnost, pokud jde o zajist’ovan{ reviz{ zafizeni, jednal vzdy
obzalovany. Podle jeho nazoru vsak tato povinnost, pokud jde o restauracni zafizeni, pfesla
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uzavienim najemni smlouvy ze dne [datum]|, ze spolecnosti [pravnicka osoba| na najemce [jméno
FOJ a [jméno FO|. Uvedl vsak, ze nevi, zda takova povinnost vyplyva z této najemni smlouvy s
tim, Ze na jeji prechod na uvedené osoby usuzuje z toho, ze se stali ndjemci restauracnich prostor,
v nichz se kuchynsky nakladovy vytah nachazi.

Uzavfeni podnajemni smlouvy ze dne [datum| potvrdili i svédci [jméno] a [jménol. (V této
souvislosti je tfeba poznamenat, ze tato smlouva byla jejimi ucastniky oznacena jako smlouva
najemni. Ve skutecnosti se v§ak jedna o podnajemni smlouvu ve smyslu § 5 odst.1 zak.c.
116/1990 Sb. o najmu a podnajmu nebytovych prostor, kterou spolecnost [pravnicka osobal.,
jako najemce, podnajala restauracni prostory témto svédkim, jako podnijemctim.) Tito svédci
shodné se svédkem [jméno| potvrdili, Ze povinnost zabezpecit vSechna zafizeni nachazejicich se v
nebytovych prostorach vcetné prostor restauracnich tak, aby byla provozovana v souladu s
bezpecnostnimi pfedpisy a aby jejich chod, resp. stav odpovidal stanovenym normam, byla
zalezitosti spolecnosti [pravnicka osobal a narozdil od svédka [jméno| uvedli, ze tato povinnost
uzavienim podnajemni smlouvy nepfesla na né, jako podnajemce. Tito svédci dale uvedli, ze je
obzalovany jako jednatel spolecnosti [pravnicka osoba| v dohodnutych terminech kontaktoval s
zadost{ o zpiistupnéni restauracnich prostor za ucelem kontroly a provedeni revizi zafizeni, ktera
se zde nachazela, napt. kotld, elektroméfict, hasi¢skych piistroji s tim, ze jejich kontroly a revize
provadélo Mésto [mésto| a ze vzdy v této souvislosti jednali pouze s obzalovanym. Ani jeden z
téchto svedku vyslovné nezminil, Ze by obzalovany timto zpusobem zajist’oval kontroly a revize
kuchynského nidkladového vytahu ackoliv z jejich vipovédi vyplynulo, Ze i tento vytah, jako jedno
ze zafizeni, ktera byla soucasti restauracnich prostor, pfi své podnikatelské ¢innosti po celou
dobu podnajemniho poméru oni sami, nebo jejich zaméstnanci, bézné pouzivali. Z jejich
vypovedi rovnéz vyplynulo, ze na zakladé podnijemni smlouvy bylo jejich povinnosti zajist’ovat
pouze drobné opravy a udrzbu podnajatych prostor (vymeéna zarovek, vypinaca apod.). Nikdy
sami nezajist’ovali rozsahlejsi udrzbu nebo opravu téchto prostor a zafizeni, ktera se v nich
nachazela. V piipadé kuchynského nakladového vytahu svédek [jméno| uvedl, Ze obzalovaného
opakované upozornoval na technické problémy souvisejici s jeho provozem s tim, ze tyto
technické problémy odstranili sami, aniz by se na jejich odstranéni podilel obzalovany, ktery na
tato upozornéni nereagoval, nebot’ vytah byl jiz funkéni.

Pokud jde o poskozenou svédek [jméno| uvedl, ze pfedmétného dne pracovala jako hosteska na
kulturni akci konané v restauracnich prostorach, a to na zakladé s nim uzavtené dohody o
provedeni pracovni ¢innosti, kdyz jeji povinnosti bylo pfijimat hosty a rozdavat uvitaci napoje.
Podle tohoto svédka s ni nebyl dohodnut na tom, Ze na této kulturni akci bude odnaset a umyvat
pouzité nadobi. Pfipustil v$ak, ze v restauracnich prostorach na zakladé pisemné nebo ustni
dohody jiz dffve poskozenou opakované zaméstnaval a ze takovou ¢innost vykonavala a ze k
tomu pouzivala, stejn¢ jako dalsi zaméstnanci, kuchynsky nakladovy vytah. V souvislosti s tim
sice uvedl, ze k takovému pouzivan{ vytahu dochazelo bez jeho védomi a souhlasu, nicméné
nevyloucil, ze o pouzivani vytahu jeho zaméstnanci k tomuto ucelu, védél. Zcela bézné pouzivani
kuchynského nakladového vytahu ze strany zaméstnanct, a to i k pfepraveé pouzitého nadobi,
potvrdil i svédek [jméno] s tim, ze jejich zaméstnanci véetné poskozené, ktera u nich pracovala,
vytah pouzivali, aniz by k tomu byl nutny jejich souhlas, kdyZ podle jeho nazoru takovy souhlas
ani nepottebovali.

Ve vztahu k poskozené oba tito sveédci uvedli, Ze jeji veék neznali a zjistili ho az v den, kdy doslo k
pfedmetné udalosti. Sveédek [jménol, ktery s poskozenou uzaviral dohodu o provedeni prace
uvedl, ze neovéfoval jeji totoznost a neovéroval ani jeji vék, napf. tim, ze by po ni pozadoval
pfedlozeni obcanského prukazu. Vychazel z toho, co mu k tomu sdélila sama poskozena, kdyz
nevyloucil, ze poskozena mu sd¢lila datum svého narozeni pravdive. Navic uvedl, Ze u nich
zameéstnavali vice mladistvych, avsak vzdy je zadali, aby jim pfedkladali obcanské prikazy.
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Pokud jde o samotnou pfedmétnou udalost oba tito svédci uvedli, Zze k ni doslo v priabéhu
kulturni akce, ze ji nebyli pfitomni a ze poté, co se o ni dozvédéli, se dostavili na misto a
pomahali s vyprosténim poskozené.

K pfedmétné udalosti vypovidali i sveédkyné [jméno| a bratr poskozené svédek [jménol. Oba tito
sveédci uvedli, Ze stejné jako poskozena pracovali pro podnajemce svédky [jménol a [jméno| na
raznych kulturnich akcich jako brigadni zaméstnanci na zakladé jednorazovych dohod, které s
nimi uzaviral svédek [jméno|. Stejné jako ostatni brigadni zaméstnanci pouzivali bézné kuchynsky
nakladovy vytah, a to jednak k pfepravé pouzitého nadobi z pfizemi do prvniho patra, kde se
nadobi umyvalo a jednak k pfeprave zbozi, zejména alkoholu do baru nachazejiciho se v prvnim
patfe. Oba dale uvedli, ze jak svédek [jméno| tak svédek [jméno| védéli, Ze je vytah zaméstnanci k
tomuto ucelu pouzivan a svédkyné [jméno| v této souvislosti navic dodala, ze to byli oni, ktef{ ji
sami dali pokyn, aby vytah pouzivala a kteff byli 1 v né¢kolika pfipadech informovani zaméstnanci
o poruchach vytahu, ke kterym v dobé¢, kdy pro né v restauracnich prostorach pracovala, doslo.
Podle obou svédku poskozena pro podnajemce pracovala jiz pfed predmétnou udalosti, pficemz
k jejim pracovnim povinnostem zpravidla patfila manipulace s pouzitym nadobim a tedy i
pouzivani kuchynského nakladového vytahu. Pokud jde o pfedmétnou udalost oba svédci
potvrdili, ze k nf doslo v prabéhu kulturni akce, které se zacastnila jako zaméstnanec podnajemcti
1 poskozena s tim, ze podle svédkyné [jméno|, narozdil od svédka [jménol, bylo jeji povinnosti,
tak jako obvykle, odnaset a pfepravovat pouzité nadobi do prvniho patra a tam ho umyvat. Oba
tito svédci se shodli na tom, Ze sbér pouzitého nadobf, jeho preprava do prvniho patra a jeho
umyvani, nebyly provadény zaméstnanci cateringové firmy, ktera na kulturn{ akci zajistovala
obcerstveni, nybrz tak jako vzdy, byly provadény zaméstnanci podnajemct, kteff na této kulturni
akci pracovali a pouzivali k tomu kuchynsky nakladovy vytah. Rovnéz ani jeden z téchto svedka
nebyl pfedmétné udalosti pfitomen. Dozvédéli se o nf az nasledné, pficemz svédkyné [jméno]
misto, kde k ni doslo, opustila a svédek [jméno| poté co se na misto dostavil, nalezl svoji sestru,
tedy poskozenou, zaklinénou horni polovinou téla ve vytahu. Snazil se s ni komunikovat, pficemz
vzhledem k tomu, ze nereagovala, bézel pfivolat pomoc, mj. 1 svédka [jméno| s jehoz pomoci a s
pomoci dalsich osob, byla klec vytahu zvednuta a poskozena z vytahu vyprosténa. Nasledovalo
jeji prvotni oSetfeni pracovniky zachranné sluzby, ktefi se na misto dostavili a ktef{ poté
realizovali jeji pfevoz do nemocnice.

S vipovéd'mi obou téchto svédkt koresponduje 1 vypoveéd samotné poskozené, ktera uvedla, ze
pro podnajemce narazove pracovala jiz pred pfedmétnou udalosti na zakladé dohody uzaviené se
svedkem [jménol, ze k jejim pracovnim povinnostem obvykle patfily sbér a myti pouzit¢ho
nadobi v restauraci a ze pfi této ¢innosti pouzivala kuchynsky nakladovy vytah. O manipulaci s
vytahem ji poucila barmanka, kdyZ o pfipadném riziku, které by s tim mohlo byt spojeno, nebyla
informovana ani jf, ani nikym jinym, tedy ani podnajemci, se kterymi o pouzivani tohoto vytahu
nikdy nehovorila.

Praci na predmeétné kulturnf akeci ji zprostfedkovala svedkyné [jménol, ktera zde méla, stejné jako
ona, umyvat sklenéné nadobi, pficemz obé byly na tom dohodnuty se svédkem [jménol. Poté, co
se na tuto akci dostavila, bylo ji sdéleno neznamym muzem, ktery ji organizoval, ze vedle
manipulace s pouzitym nadobim, bude pracovat i jako hosteska. V prab¢hu kulturni akce pak obé
tyto ¢innosti vykonavala s tim, ze pouzité nadobi do prvniho patra po schodech odnasela a
kuchynsky nakladovy vytah k tomu, narozdil od ostatnich zaméstnanct, nepouzivala. Poté, co
takto pfinesla do kuchyné v prvnim patfe pouzité nadobi, vsimla si, ze vytah je otevieny a ze se v
ném nachazi dalsi pouzité nadobi, které je potfeba z vytahu odebrat a umyt. Z vlastn{ iniciativy,
protoze chtéla pomoci, kdy v kuchyni zfejmé nikdo jiny nebyl, se naklonila do vytahu, aby
pouzité nadobi odebrala, uslysela zvuk jako kdyz chce nékdo vytah pfivolat a od té doby si jiz na
prabéh udalosti nepamatuje. Védomi nabyla az v nemocnici v niz byla hospitalizovana a poté
stravila asi jeden mésic v domacim osetfovani. Poskozena potvrdila, Ze utrpéla vSechna znalcem
konkretizovana poranéni a ze u ni stale pfetrvavaji zdravotni problémy, zejména obcasné bolesti
hlavy, které podle jejtho nazoru souviseji s témito poranénimi.
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Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvim odvétvi soudni 1ékafstvi znalce MUDr. [Jméno
znalce Al vzal soud za prokazané, ze u poskozené pii pfedmétné udalosti doslo ke
kombinovanému duseni jednak pfi zamezeni dychacich pohybu smacknutim hrudniku tzv.
traumaticka asfixie a soucasné pfi smacknuti predni plochy krku. Tento stav byl provazen
bezvédomim, zvracenim, krvacenim z nosu a podchlazenim organismu se selhavanim zakladnich
zivotnich funkci. Dale byly u poskozené zjistény povrchni odérky na predni plose krku a velmi
pravdépodobné i nevelké lozisko pohmozdéni zadni plochy dolniho laloku pravé plice. V
souvislosti se smacknutim krku bylo dale u poskozené zjisténo prechodné ochrnuti levé hlasivky.
Tento jeji stav si vyzadal intenzivn{ péci s podporou zakladnich Zivotnich funkci, véetné umélé
plicni ventilace zavedenou rourkou do pridusnice a naslednou hospitalizaci na klinice détské
chirurgie [nazev] od [datum| do [datum| kdy byla poskozena, vzhledem k pfiznivému prabé¢hu
lécby bez zjisténi vaznéjsiho poskozeni mozku ¢i ostatnich dulezitych organd, propusténa do
domaci péce. V dusledku kombinovaného duseni byla poskozena pfimo ohrozena na zivoté,
pficemz tento stav, ktery by bez odborné a intenzivni 1écby vedl ke smrti poskozené, je nutno ze
soudné Iékatského hlediska posoudit jako tézkou Gjmu na zdravi. Jako ublizen{ na zdrav{ je pak
nutno posoudit ochrnuti levé hlasivky s tim, ze ostatni poranéni takové zavaznosti nedosahovala.
Poskozena, u které i pfes piiznivy prubéh lécby, nelze po probéhlém duseni, do budoucna
vyloucit trvalé nasledky, napt. vznik epilepsie, pfip. poruchy ve sféfe psychické, byla vyraznéji
omezena v obvyklém zpusobu zivota od [datum]| do [datum], tedy nejméné po dobu tfi tydnda.

Zaveéram tohoto znaleckého posudku v zasadé odpovidaji i zavéry znalce Prof. MUDx. [jménol,
jehoz znalecky posudek ze dne [datum| konkretizujici i bodové ohodnoceni bolestného a ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, pfedlozila poskozena prostfednictvim svého zmocnénce.

Za tcelem objasnéni pricin vzniku poruchy kuchynského nakladového vytahu, v jejimz duasledku
doslo k poranénim poskozené, byl ve véci pfibran znalec [Jméno znalce B| z oboru strojirenstvi
odvétvi strojirenstvi tézké — vytahy, pohyblivé schody a chodniky. Ze znaleckého posudku
vypracovaného timto znalcem a jeho vyslechem soud zjistil, Ze zavady vytahu, které byly
davodem poranéni poskozené, spocivaly v tom, ze byl dlouhodobé neudrzovany, pficemz z
neexistence jakychkoli zaznamu vyplyva, ze nebyly provadény nejen jeho pravidelny servis, resp.
udrzba, nybrz ani jeho pravidelné odborné prohlidky, tzv. revize, které jsou povinné a které je
opravnéna provadeét, stejné jako pravidelnou adrzbu vytahu, pouze odborna servisni organizace.
Z konkrétnich, znalcem zjisténych zavad, pak znalec jmenoval poskozené dvefni uzavery, které
byly svazany pouze dratem (v disledku cehoZz mohlo dojit k pohybu vytahu i pfi otevienych
dvefnich uzavérach), chybéjici zadni sténu vytahové klece (v dasledku ¢ehoz mohlo dojit ke
vzpiiceni prepravovaného nakladu), poskozeni tlacitka vytahu ve stanicich s nefunkéni signalizaci
stavu vytahu ve stanicich a poskozen{ spinace dveini uzavéry. Tento dvefni spinac¢ podle znalce
zabrafiuje tomu, aby se vytah nedal samovolné do pohybu, coz je navic zajisténo i mechanicky
tzv. mechanickou uzavérou. Hlavni a bezprostfedni pficinu pfedmétné poruchy vytahu v
dusledku niz doslo k poranénim poskozené, spatiuje znalec v zavadé na zavésném spinaci zavésu
klece vytahu, ktera zpusobila jeho nefunkénost. Znalec v této souvislosti uvedl, Ze k této zavadé
zavésného spinace a tim i k poranénim poskozené by nemohlo dojit, pokud by byla provadéna
alespon pravidelna bézna udrzba vytahu, v ramci niz by doslo k vycisténi a promazani vytahovych
prvku a kontrole jejich funkcnosti véetne funkcénosti zavésného spinace. Samotna zavada
zaveésného spinace spocivala podle nazoru znalce pouze v tom, ze nebyl promazan, coz je
¢innost, ktera se ma provadét pravé v ramci pravidelné udrzby vytahu, kterou je opravnéna
provadét pouze odborna servisni organizace v terminech dohodnutych s provozovatelem vytahu.

Podle znalce vyplyva povinnost zajistit pravidelny servis - adrzbu vytahu a jeho pravidelné
odborné prohlidky — revize z ¢eskych statnich norem, konkrétné CSN 274002 a CSN 274007,
které sice nemaji zavaznou povahu, ale v praxi jsou obecné pouzivany a provozovateli vytahu,
jakoz i odbornymi servisnimi organizacemi, dodrzovany. Podle znalce provozovatel kuchynského
nakladového vytahu, resp. osoba odpoveédna za provoz vytahu, porusila zakladni povinnosti
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uvedené v citovanych ceskych statnich normach, a to zejména tim, Ze nebyla provadéna podle ¢.1.
4.3 normy CSN 274002 adrzba a servis tohoto vytahu a podle ¢.I. 5.2.3 této normy nebyly
provadény jeho odborné prohlidky, tedy revize.

Zavéry tohoto znalce jsou potvrzovany 1 vypovedi svédka [jménol, ktery jménem servisni
organizace [pravnicka osobal. na zakladé zadosti Mésta [mésto|, jehoz jménem jednal obzalovany,
provedl dne [datum]| odbornou zkousku pfedmétného kuchynského nakladového vytahu, které
pfedchazela touto spole¢nosti, resp. osobné jim, provedena jeho rozsahla oprava. Rovnéz i tento
svedek pfed provedenim opravy zjistil, Ze vytah je dlouhodobé¢ neudrzovany a vykazuje podstatné
zavady, pficemz jmenoval stejné zavady, které uvedl znalec a které byly patrné jiz vizualné. Tento
svedek doslova uvedl, Ze vytah byl, pfed jim provedenou opravou, v havarijnim stavu.

Soud dale provedl listinné dukazy, které maji vyznam z hlediska skutkovych zjistén{ a kterymi
jsou zejména utedni zaznamy PCR SKPV [mésto| a protokol o ohledani mista ¢inu s
fotodokumentaci a nacrtky, dokumentujici stav kuchynského nakladového vytahu po predmétné
udalosti, vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti [pravnicka osobal., spolecenska smlouva
ohledné zalozeni této spolecnosti, kolauda¢ni rozhodnuti ONV v [meéstol, 1ékatské zpravy
MUDsx. [jménol, [nazev| nemocnice s poliklinikou a [nazev| k poranénim poskozené, které v
duasledku pfedmétné udalosti utrpéla, vyjadieni poskozené ohledné ji uplatnéného naroku na
nahradu skody, protokol z odborné zkousky vytahu, fotodokumentace vyvésky s navodem na
pouzitf vytahu a najemni smlouvy ze dne [datum|, [datum]| a [datum].

Na zakladé téchto shora uvedenych dikaz dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim.
Najemni smlouvou ze dne [datum| pronajalo Mésto [meésto] spolecnosti [pravnicka osobal
[pravnicka osobal. veskeré nebytové prostory nachazejici se v Kulturni domé [meésto]. Soucasti
takto pronajatych nebytovych prostor jsou i prostory restaurac¢ni v nichz se jako jedno ze zatizeni
ktera slouzi k provozovani restaurace, nachazi i kuchynsky nakladovy vytah. Spolecnost
[pravnicka osobal. sama restauracni prostory neuzivala, ale se souhlasem pronajimatele, ktery byl
obsazen jiz v citované ndjemni smlouvé, tyto prostory za ucelem provozovani restaurace jinym
osobam, dale podnajimala. Naposledy se tak stalo ndgjemni (ve skute¢nosti vsak podnajemni —
viz.vyse) smlouvou ze dne [datum]|, kterou uzaviela se svédky [jméno FOJ a [jméno FO| (dale
spole¢né také jen jako podnajemci). Tito podnajemci od tohoto data na zakladé této podnajemni
smlouvy uzivaji restauracni prostory v ramci své podnikatelské ¢innosti k vykonu hostinské
¢innosti, a to véetné vsech zafizeni, ktera se v nich nachazeji, tj. véetné predmétného
kuchynského nakladového vytahu. Z provedenych dikazt vyplynulo, Ze tento vytah byl také
skute¢né podnajemci pfi provozovani restaurace v podnajatych prostorach bézné pouzivan, resp.
byl takto pouzivan jejich zaméstnanci, a to zejména k pfeprave pouzitého nadobi a zbozi z
pfizemi do prvniho patra budovy.

3

Ze znaleckych zavéra [jméno FO| vyplyva, Ze za Gcelem zajistén{ bezpe¢ného provozu
kuchynského nakladového vytahu, je nutné provadét jeho pravidelnou adrzbu a pravidelné
odborné prohlidky, tzv. revize. Tato povinnost podle znalce vyplyva z v praxi vSeobecné
pouzivanych éeskych statnich norem, konkrétné CSN 274002 a CSN 274007. Nositelem této
povinnosti je podle nazoru soudu vlastnik vytahu, tj. v daném pifpadé Mésto [meésto]. Mésto
[meésto] vsak veskeré nebytové prostory, véetné prostor restauracnich, jiz v roce [rok| pronajalo
spole¢nosti [pravnicka osobal. s tim, ze v najemni smlouve ze dne [datum| v § 7 7.3 v souladu s §
5 odst.1 zak.¢. 116/1990 Sb. o ndjmu a podnijmu nebytovych prostor, bylo dohodnuto, ze na
misto Mésta [méstol, jakozto pronajimatele, bude tuto povinnost plnit spolecnost [pravnicka
osobal., jakozto najemce, a to ve vztahu ke véem zafizenim, ktera se nachazela v dobé uzavieni
najemn{ smlouvy v pronajatych nebytovych prostorach, tedy i véetneé kuchynského nakladového
vytahu. Tim, Ze spolecnost [pravnicka osobal. podndjemni smlouvou ze dne [datum| restauraéni
prostory podnajala svédkam [jméno| a [jméno], nepfesla uvedena povinnost ze spolecnosti
[pravnicka osobal. na tyto podnajemce, nebot’ podnajemni smlouva jejich zavazek zajist’ovat
pravidelnou udrzbu a revize zafizeni nachazejicich se v restauracnich prostorach, tj. 1
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kuchynského nakladového vytahu, neobsahovala. To znamena, Ze i po uzavieni této podnajemni
smlouvy bylo i1 nadale povinnosti spolecnosti [pravnicka osobal. zajist’ovat pravidelnou udrzbu a
revize tohoto vytahu, jakoz i ostatnich zafizeni, ktera se nachazela v restauracnich prostorach
uzivanych podnajemci. V souladu s timto zavérem soudu jsou i vypovedi obzalovaného a svédka
[jméno| a [jménol, kteff shodné potvrdili, ze obzalovany provadeél, resp. prostfednictvim tfetich
osob (odbornych servisnich organizaci) po celou dobu zajist’oval kontroly a revize zaf{zeni
nachazejicich se v restauracnich prostorach kromé pfedmétného vytahu. Obzalovany si tedy
skute¢nosti, ze povinnost zajist’ovat kontroly a revize téchto zafizen{ ztstala 1 po uzavteni
podnajemni smlouvy na spole¢nosti [pravnicka osobal., byl védom a v souladu s tim se 1 choval.
Obzalovany vsak nijak nevysvétlil pro¢ za této situace nezajist’oval kontroly a revize i tohoto
vytahu. Podle nazoru soudu je vsak tato okolnost z hlediska posouzeni véci nepodstatna, nebot’
nemuze nic zménit na spravnosti zaveru, ze to byla pouze a jediné spolecnost [pravnicka osobal.,
ktera byla nositelkou této povinnosti. Ze znaleckych zavéra [jméno FOJ je patrné, ze spolecnost
[pravnicka osobal. povinnost provadét, resp. zajist’ovat pravidelnou udrzbu a revize kuchyniského
nakladového vytahu dlouhodobé, zfejmé po celou dobu najemniho poméru, neplnila, kdyz
nezajistila prostfednictvim odborné servisni organizace ani nejbéznéjsi udrzbu tohoto zafizeni. S
témito znaleckymi zavéry se shoduje vypovéd svédka [jméno], ktery dokonce oznacil technicky
stav vytahu, pfed jim provedenou opravou, tj. i v dobé pfedmétné udalosti, za havarijni. Ze
znaleckych zavérua dale vyplynulo, Ze bezprostfedni konkrétni pficinou poranéni poskozené byla
zavada na zavésném spinaci vytahu. Tato zavada zputsobila, ze doslo k samovolnému pohybu
vytahové klece v dob¢, kdy do ni byla v prvnim patfe budovy naklonéna poskozena, ktera méla v
umyslu z vytahu vyjmout pouzité nadobi. V disledku toho doslo k tomu, Ze padajici vytahova
klec ji stropem zachytila a pfimackla mezi parapet a strop klece, ¢imz poskozena utrpéla vyse
uvedena poranéni, ktera v pfipadé stavu vyvolaném kombinovanym dusenim pfedstavovala
tézkou Gjmu na zdravi. Zaroven ze znaleckych zavéra vyplynulo, Ze ke shora uvedené zavadé na
zavésném spinaci by nedoslo pokud by byla provadéna pravidelna adrzba a revize kuchynského
nakladového vytahu. V jejich prab¢hu by musela byt tato zavada odstranéna, resp. by se této
zavadé dalo pfedejit, nebot’ v jejich ramci by zavésny spina¢ byl odbornou servisni organizaci
udrzovan v provozuschopném stavu.

Jedinou osobou, ktera byla povinna zajist’ovat jménem spolecnosti [pravnicka osobal.
pravidelnou udrzbu a revize vytahu, byl obzalovany jako jejf jediny jednatel. Jak je vyse uvedeno,
obzalovany si byl této povinnosti védom, nebot” jak sam ve své vypovedi potvrdil, pravidelnou
udrzbu a revize ostatnich zafizeni nachazejicich se v restauracnich prostorach prosttednictvim
odbornych servisnich organizaci zajist’'oval. Pokud pak toto neucinil, resp. pravidelnou udrzbu a
revize nezajistil 1 v ptipadé kuchynského nakladového vytahu porusil tim povinnost, kterou
pfevzala spolecnost [pravnicka osobal. najemni smlouvou ze dne [datum]|

Ze shora uvedeného skutkového stavu, ktery vyplynul z provedeného dokazovani, je pak bez
jakychkoli pochybnosti zfejmé, ze mezi poranénimi poskozené, jakozto z hlediska trestnfho prava
relevantniho nasledku, a porusenim povinnosti zajist’'ovat pravidelnou ddrzbu a revize
pfedmétného vytahu, je dana pfic¢inna souvislost, pficemz uvedené chovani obzalovaného bylo
jednou z pficin tohoto nasledku. Jak je vySe uvedeno, obzalovany si byl védom toho, ze je
jménem spolecnosti [pravnicka osobal. povinen plnéni uvedené povinnosti zajist’ovat.
Obzalovany dale ved¢l, Ze tato povinnost je v pifpadé kuchynského nakladového vytahu
dlouhodobé z jeho strany neplnéna a ze tento vytah je podndjemci, resp. jejich zaméstnanci pfi
provozovani restaurace po dlouhou dobu bézné pouzivan. Obzalovany tedy mél a mohl
pfedvidat, ze kuchynsky nakladovy vytah neni v dobrém technickém stavu v dusledku ¢ehoz
muze dojit k jeho poruse zpusobilé ohrozit zivot nebo zdravi osob, které ho pouzivaji. Pokud si
obzalovany této okolnosti nebyl védom nemuze tato jeho nevédomost z hlediska trestni
odpovédnosti za zpusobeny nasledek obstat. V této souvislosti poukazuje soud zejména na
skute¢nost, ze obzalovany byl, jak sam potvrdil, opakovane svédkem [jméno] upozorniovan na
poruchy vytahu, z cehoz vyplyva, ze musel védet, ze vytah je podndjemci, resp. jejich zaméstnanci
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pouzivan. Obzalovany na toto upozornéni v podstaté nijak nereagoval a spokojil se s ujisténim
tohoto svédka, ze jim byly poruchy odstranény.

Je tedy podle nazoru soudu dano zavinéni obzalovaného ve formé nevédomé nedbalosti podle §
16 odst.1 pism.b) tr.zakoniku s tim, Ze tato nevédoma nedbalost obzalovaného zahrnuje vsechny
zakonné znaky objektivni stranky trestného ¢inu (pfecinu) té¢zké ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst.1 tr.zakoniku, tj. poruseni pravni povinnosti ze strany obzalovaného zaji§t’ ovat
pravidelnou udrzbu a revize pfedmétného vytahu, tézka djma na zdravi poskozené, jakozto
nasledek v dusledku toho nastaly a pficinna souvislost mezi nimi.

Podle nazoru soudu bylo chovani obzalovaného jen jednou z pficin tohoto nasledku. Nelze totiz
pfehlédnout, ze poskozena utrpéla poranéni pii vykonu prace pro svédka [jméno], ktery spolecné
se svédkem [jméno| v pfedmétnych prostorach provozuje restauraci. Z provedeného dokazovani
je zfejmé, ze svédek [jméno| uzaviel s poskozenou dohodu, na jejimz zakladé méla poskozena
dne [datum]| pracovat jako hosteska a pomocnice pfi manipulaci s pouzitym nadobim, k niz bézné
patfilo i pouzivani kuchynského nakladového vytahu. Uzavienim této dohody vznikl mezi
poskozenou a svédkem [jméno| pracovnépravni vztah, ktery se #idi zakonikem prace. Svédek
[iméno| v tomto pracovnépravnim vztahu vystupoval jako zaméstnavatel a poskozena jako
zaméstnankyné. K zakladnim povinnostem zaméstnavatele vici zaméstnancam patif jeho
povinnost zajistit, aby pfi vykonu prace nebyl ohrozen jejich zivot a zdravi. Svédek [jméno] i
svedek [jméno| presto, ze 1 jim byl znam sSpatny technicky stav vytahu, pfinejmensim tolerovali
jeho bézné pouzivani ze strany zaméstnancu a tedy 1 jim mohlo a mélo byt znamo, Ze v ptipadé
jeho poruchy muize dojit k jejich zranéni. Ani tito svédci nepfijali zadna, resp. zadna adekvatni
opatfeni, jimiz by mohlo byt poruse provozu vytahu a tim i poskozeni zdravi jejich zaméstnanct
zabranéno. Povinnost pfijmout takova opatfeni vyplyva z pracovnépravnich pfedpist a
skute¢nost, ze stejnou povinnost byl povinen soucasné zajistit 1 obzalovany na zakladé najemni
smlouvy uzaviené s Méstem [mesto| dne [datum| nemohla svédky [jméno| a [jméno| této
zakonné povinnosti zprostit.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze chovani téchto svedku, pokud jde o nasledek, je podle ndzoru
soudu do jisté miry zavaznéjsi nez chovan{ obzalovaného, nebot’ ti nejen ze nezajistili bezpecny
vykon prace poskozené a dalsich zaméstnanct pokud jde o provoz pfedmétného vytahu, nybrz
dokonce pfipustili, aby poskozena pro né vykonavala praci v nocni dob¢, ¢imz porusili zakaz
noc¢nf prace mladistvych, ktera je pfipustna zcela vyjimeéné a vyluéné za ucelem vychovy a
vzdélavani mladistvych zaméstnancu.

V dasledku tohoto chovani svédkt [jméno| a [jménol, které nepochybné zaklada i jejich trestni
odpovédnost, vak nedoslo k pferuseni pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a
nasledkem, nebot’ i jednani obzalovaného zustava takovou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku
nedoslo. V daném piipadé je tedy nutné pficist nasledek obzalovanému, nebot’ je zjevné, ze tento
nasledek by i pfes chovani téchto svédkt nenastal, pokud by obzalovany neporusil zminovanou
povinnost a pravidelnou adrzbu a revize kuchynského nakladového vytahu zajistil.

Vzhledem k tomu, Ze chovani obzalovaného bylo jednou z pficin nasledku, a to pficinou z
hlediska své zavaznosti méné vyznamnou, nez pfic¢ina spocivajici v jednani svédka [jméno| a
[jméno], dospél soud k zavéru, ze obzalovaného nelze ¢init odpovédnym za naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestné¢ho ¢inu, ktera by jinak v pfipadé, ze by jednani
obzalovaného bylo jedinou pficinou nasledku, byla nesporné na misté.

Pri uvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud ke stupni spolecenské nebezpecnosti jednani
obzalovaného, ktera je dana pfedevsim vyznamem chranéného zajmu a dale pfihlédl ke vsem
pfit¢zujicim a polehcujicim okolnostem. Obzalovany svym jednanim porusil zajem spolecnosti na
ochran¢ lidského zdravi, pficemz pfi absenci pfitézujicich okolnost{ mu polehcuje, jak je z jeho
osobnich vykaza (opis rejstifku tresta, zpravy MU [mésto] a MU [mésto]) patrné to, ze doposud
vedl fadny zivot. Za této situace, s pfihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem piipadu, dospel
soud k zaveru, ze pfiméfenym trestem u obzalovaného bude jesté vychovny podminény trest
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odnéti svobody ulozeny pifi ¢tvrtiné zakonem stanovené trestni sazby uvedené v § 147 odst.1
tr.zakoniku na dobu v trvani 4 mésict se zkusebni dobou stanovenou ve smyslu ustanoveni § 82
odst.1 tr.zakoniku na dobu v trvani 14 mésict, nebot’ soud ma za to, ze vzhledem k osobé
obzalovaného a okolnostem pfipadu bude tcelu trestu dosazeno i bez jeho vykonu. Béchem
zkuSebni doby bude muset obzalovany svym chovanim a zivotem prokazat, ze hrozba vykonu
trestu postacuje k dosazeni jeho tcelu.

takto:
Oduvodnéni:

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolani napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muize
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Pravo odvolani jiz nemaji ty osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

Beroun 29. listopadu 2012

Kristyna Dumska
samosoudce



