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USNESENI

{anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z piedsedlyné Mgt. [jméno] [pHjment] a soudcd
JUD:. Oto Kubese a Mgt. Katefiny Boudnikové ve véci

zalobkyné: [osobai ﬁdajeéalobkyné] zastoupen advokatem [idaje o zéstupci]
proti
Falovanému: [osobni ddaje Zaloyanéhol

o vydani bezdivodného obohaceni

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku pro zmeskini Oktresniho soudu v Berouné ze dne 20. 4.
2023, ¢.j. 18 C 418/2022-55,

talto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze Zalovanyj je povinen zaplatit
zalobkyni na ndhradé nikladi Hzeni 33 177 K& do tii dnf od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravaiho zistupee Zalobkyné.

II. Zalovanf je povinen zaplatit alobkyni na nahradé nakladi odvolaciho Hzen{ 4 513 K& do
tt dnti od pravai moci tohoto usneseni k rukim pravaiho zastupce Zalobkyné.

Odbvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem pro zmeskini bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o
povinnosti Zalovaného do tii dnd od pravm moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 143 710 K& spolu
se zakonnym Grokem z prodlem ve vysi 15 % roéné od [datum] do zaplaceni (vyrok I) Soud
prvntho stupné dile rozhodl, Ze Zadny z Géastnikit nemd ndrok na nahtadu nikladt fzeni (vjrok
I1) s odtivodnénim, Ze ve véci Gspéind Zalobkyné nevyzvala pfed podanim Zaloby Zalovaného
k dobrovolnému splnénf povinnosti, proto ve smyslu ustanoveni § 142a zakona ¢& 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fidu (dile jen,,o. s. £°) nema privo na nahradu nakladi Fizend.

v

2. Proti vyroku II rozsudku podala véasné odvolani Zalobkyné. NeztotoZfiuje se s pravaim
ndzotem soudu prvatho stupné, Ze na dopis ze dne [datum] nelze nahliSet jako na piedzalobni
vyzvu, nebot” se mélo ]ednftt o vyzvu ke zpiistupnéni nemovitosti za dcelem jeji prohlidky.
Aalobkyne poukizala na to, ze ve svém dopise Zidajicim o zpiistupnéni nemovitosti k prohlidce
uvedla, ze v piipadé neumoZnéni vstupu do nemovitosti a jejlho nésledného uZivani ze strany
zalovaného vznikd tomuto bezdivodné obohaceni ve vysi obvyklého nijemného, jehoZ vydani je
zalobkyné opravnena pozadovat soudni cestou. Zalobkyné na rozdil od soudu prvniho stupné
zastdvi ndzot, Ze na dopls ze dne datunﬂ lze nahlizet jako na predzalobni vizva ve smyslu
ustanoveni § 142a o. s. f., nebot’ vyzfvala Zalovaného ke splnéni zivazku z tvrzeného titulu.
Poukazuje na to, ze %alovanjr se i pfes dodini dopisu k tomuto nijak nevyjadiil, neteagoval na ndj,
neumoznil vstup Zalobkyné do nemovitost ani ncvydal bezdivodné obohaceni. Kromé
nedostatku soucinnosti pouquqla thlobkync také na to, ze se zalovany bez fadné a véasné
omluvy nedostavil k prvnimu jednini ve véci. Zalobkyné dovozuje, ze zalovany narok Zzalobkyné
uznal, nebot” se na zalobkyni obratil s Zidost! o splitkovy kalendaf, o ném# byla zalobkyne
ochotna jednat. Zalovany viak, piestoZe védél, a jaky nirok Zalobkyné se jednd, v casovém
obdobi od dorudeni dopisu ze dne [d: atom] a% do podéni 7aloby neucinil ni¢eho. Zalobkyne cituje
judikaturu Ustavntho soudu k ustanoveni § 142a o. s. {. poukazujicf na povinnost obecnych
soudll vyvarovat se mechanické aplikace tohoto ustanoveni bez zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnostl. Z judikatury Ustayniho soudu dile Vyplyva 7e jsou obecné soudy povinny
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podanim nidvthu na zahijeni fizen{ zaslal na adresu pro dorudovini, pfipadné na posledni znimou
adresu vyzvu k plnéni.

7. Odvolaci soud po posouzeni dopisu ze dne [datum] dospél k zavéru, Ze na tento ani ve svétle
judikatury, na kterou zalobkyné odkazuje, nelze pohlizet jako na pfedzalobni vizvu ve smyslu
ustanoveni § 142a o. s. t.

8. Piedzalobni vjzva by méla mimo jiné obsahovat uvedeni nejméné sedmidenni Ihiity pro
splnéni nalezité konkretizované povinnosti s upozornénim, Ze nebude-li povinnost ve lhaté
splnéna, bude podana Zaloba o splnéni ve vjzvé popsané povinnosti. Na uvedeném véak nelze
ttvat zcela kategoticky, je tfeba zohlednit konkeéinf skutkové okolnosti. PfestoZe si byl Zalovany
zjevné védom, z jakého konkrétniho pravniho vztahu md nirok Zalobkyné vyplyvat, v dané véci
je tieba piihlédnout k tomu, ze zalobkyné vydislila konkrétnf nitok az v podané Zalobé. Nelze po
zalovaném pozadovat, aby dokdzal pfesné urcit vysi obvyklého nijemného. Jind by byla situace,
pokud by se nejednalo o pravni pomér vyplyvajicl z priva na vydini bezddvodného obohaceni,
ale mezi ucastniky by byla uzavfena nijemni smlouva, v niZ by byla vi$e nijemného stanovena
pevnou a konkrétni dastkou, V piipadé Zaloby o zaplacen{ takto stanoveného dlu¥ného
najemncho by jiz bylo pfepjaté formalni bezpodminetné ttvat na uvedeni konkrétni Castky
v pfedzalobni vyzve, kdyz nijemci by za béznjch okolnosti méla byt vyse dluzného nijemného z
jemu dostupnych informaci bezpecné znama. Naopak v piipadé Zaloby o bezdtvodné obohaceni
mize byt vyse tzv. obvyklého nijemného pfedmétem komplexnéjiiho dokazovani, zejména
v ptipadé sporu mezi éastniky o jejl vysi. V posuzované véci sice, jak ve svém odvolini
zdtiraziuje éalobkyné zalovany nespotroval Zalobkyni vyéislenou vysi jejiho naroku, ale k jeho
jednani, kterym vysi naroku zalobkyne v podstaté uznal, mélo do]lt az v obdobi puvodne
nafizené¢ho prvniho jednani ve véci (tedy v obdobi kolem dne [datum]). Lze tedy wzaviit, Se
zalovany nabyl znalosti o konkrétn{ vysi Zalobkyni uplatnovaného ndroku a% ze samotné Zaloby,
pfiemz vzhledem ke konkrétnim okolnostem pipadu, kdy se mélo jednat o tzv. obvyklé
ndjemné, nebyla Zalovanému piedtim konkrétni vyse Zalovaného niroku zndma.

9. Odvolaci soud tak ve shodé se soudem prvmho stupné dospél k tomu, Ze na dopis ze dne
[datum] nelze nahlizet jako na #Adnou piedZalobni vyzvu, na rozdil od soudu ptvniho stupne viak
shledal, Ze pfesto nebyly dany pfedpoklady pto aplikaci ustanoveni § 142a odst. 1 o. s.,

10. Je tfeba pfisvéddit argumentaci Zalobkyné, kterd poukizala na to, %e pto rozhodovani o
nahradé naldadi fizen{ je urcujici stav v dobé vydani tozhodnuti soudu, a proto neni absence
vyzvy podle § 142a o. s. £. zisadné divodem pro nepfiznani nahrady nakladil fizeni v p¥ipadech,
v nichZ Zalovany ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati, popiipadé jinak nepfivodi jeho zanik.
Neni-li totiz dluznik ochoten plnit ve lhité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. F., nenf
sebemendtho divodu, aby byl véfitel za absenci predzalobni vyzvy sankcionovan (srov. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp, zn. 28 Cdo 1336/2016).

11. Komentifovi literatura k ustanoveni § 142a o. s. f. uvédi, Ze judikatuta v prvni fad€ nelpi na
doslovném vykladu zikona, ale Setii jeho smysl, tedy chipe § 142a o. s. . jako praktické
ustanoveni, které muize pfivodit zaphcem’ pohledavky bez nikladného soudniho fizeni. Netrva
véak na formalistickém nepfiznivani nikladd tam, kde je ziejmé, Ze udelu VyZvy by nebylo
dosazeno. ([prl]mem] Mattin. § 142a (PfedZalobni vyzva). In: SVOBODA, iméng], [pHiment],
[iménc], LEVY, [jméno], [pn]meni‘] [jméno] a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydam Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 698, marg clslo]) Nejvyssi soud shledal, Ze absence vyzvy nebude podle
ustanoveni § 142a o. s. f. zdsadn¢ diivodem pro neptiznini nihrady nikladf fizen{ v pfipadech,
kdy zalovany (dluZnik) ani po doruceni Zaloby dluh nezaplati, popfipadé jinak nepiivodi jeho
zanik (viz napiiklad zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve
lhiit¢ odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. f. zaplatit nebo jinak zajistit, aby véfitel dosahl Gceh,
pto ktery podal Zalobu, neni din sebemensi diivod sankcionovat pochybeni véfitele, jde-i o
absenci piedzalobni vyzvy k plnéni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn.
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nepiesahujici 2 hodiny dne [datum]) podle § 11 odst. 1, § 7 bodu 5. advokitntho tarifu, celkem
20 580 K¢ Do nahtady nikladi fizeni Zalobkyné pati také pau$ilni &Astka ndhrad zastupce
zalobkyné ve vysi 900 K¢ podle §13 odst. 1, 4 advokitniho tarifu a nihrada za daft z piidané
hodnoty ve vysi 4 511 K¢ podle §137 odst. 3 o. s. ¥. Do nakladd fizend je dale tfeba zahtnout i
hotovy vydaj Zalobkyné v podobé soudniho poplatku za #alobu vyméieny ve vysi 7 186 K¢
Zalobkyni tedy nale#{ na nahradé nakladd Hzen pfed soudem ptvniho stupné celkem 33 177 K&.

20. Povinnost nahradit niklady fHzeni se mbZe v konktétnim pipadé jevit jako nepHméfend
tvtdost, Ustanoveni § 150 o. s. £. proto soudu umoZrivje, aby ve vyjimecnych piipadech z dévoda
hodnych zvlidtniho zfetele Géastnikim, vedlej§im Glastnikiim nebo statu, krei by jinak méli
pravo na nihradu naldadi, tuto nahradu zcela nebo z&Asti nepfiznal. PH zkoumani, zda tu jsou
diivody hodné zvlastniho zietele, soud pHhli v prvni #adé k majetkovym, socidlnim, osobnim a
dalsim pomériim viech Gcastaiki fHzenf; je tfeba pfitom vzit na zietel nejen poméry toho, kdo by
mél hradit niklady f{zeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych pomért oprivnéného tdastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s, ¥. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni niroku, postoj ticastniki v pribéhu tizeni a
dalsi (bli%e viz koment4t [pHjment], pHjmeni] a kol., Obéansky soudni #d I, I1, 1. vydéni, 2009,
s. [éflo] - [¢fslg).

21. Odvolaci soud neshledal divody hodné zvlistntho zietele ve smyslu § 150 o. s. f. pro
odepfeni néhtady nikladd fizeni Zaloblyni. Nebylo zjisténo, #¢ by zde byly takové okolnosti veci,
ktere by tento vfjimecny postup oddvodiiovaly.

22. Z vyse uvedenych divodd odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. o
nahradé nikladd Hzeni podle § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby zalobkyni
zaplatil na nihradé ndkladt fzenf 33 177 K¢ k rukim advolata, kterj Zalobkyni v tomto Hzeni
zastupoval (§149 odst. 1 o. 5. £), do tif dnti od privni moci tohoto usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. f.).
23. O nahradé ndklad odvolactho Hzen{ rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o, s. ¥, § 151
odst. 1 o.s. £. 2 § 142 odst. 1 o. s. I tak, %e v odvolacim Hzeni Gspésné zalobkyni pfiznal pravo na
nihradu celné vynaloZenych nikladi fizeni spocivajicich v nékladech za pravni zastoupeni. Tyto
sestivaji z odmény za jeden dkon pravni sluzby {odvolini zalobkyné) ve vys$i 3 430 K& (§ 11 odst.
2 pism. ¢} a § 7 bodu 5. advokitniho tatifu), nihrady hotov{ch vydajd ve vi§i 300 K& (§ 13 odst.
1, 4 advolkitniho tarifu) a ndhrady za dad z pfidané hodnoty ve vysi 783 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1),
celkem 4 513 K&

24. zaloblcyﬂi pfiznanou nihradu odvolactho fizeni v dstce 8 664 K¢ ulo¥il odvolaci soud
zaplatit zalovanému v obecné pariéni Ihité 6 dnfi (§ 160 odst. 1 o, s. £) k tukim advokata
zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usnesent neni dovoldni pfipustné,

Nebude-li povinnost timto usnesenim stanoveni splnéna dobrovolné a v urdené lhiité, lze se
jejiho plnéni domoci navthem na vykon rozhodnuti & exekuénim navrhem.

Praha dne 29. ¢ervna 2023

Mgr. Katefina Stard, v.r.

predsedkyné senitu






