Cislo jednaci: 15 EXE 6775/2011-199

USNESENI

(anonymizovany opis)

USNESENI

Oktresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Lanzovou v exekuéni véci
opravnénych: a/ [Jméno opravnéného Al, narozend [Datum narozeni opravnéného A

bytem [Adresa opravnéného A]

b/ [Jméno opravnéného B, narozeny [Datum narozeni opravnéného B]
bytem [Adresa opravnéného A

zastoupeni advokatkou [Jméno advokatky]|

sidlem [Adresa advokatky]
proti

povinnému: [adresal, ICO [1CO)]
sidlem |adresal
zastoupeno advokatem [Jméno advokatal

sidlem [Adresa advokata
pro 145.830,60 K¢ s pfislusenstvim, o namitkach povinného proti pfikazu soudniho
exekutora k thradé nakladu exekuce ze dne 4. 4. 2012 &.j. 021 EX 4465/11-75

takto:

I. Piikaz k uhradé ndklada exckuce ze dne 4. 4. 2012 ¢j. 021 EX 4465/11-75, vydany soudnim
exekutorem JUDr. Ivanem Erbenem, Exekutorsky ufad Praha 8, sidlem |adresal, se méni tak, ze
soudni exekutor ani opravnéni nemaji vuci povinnému pravo na nahradu naklada exekuce.

II. Ve vztahu mezi ucastniky a soudnim exekutorem nema zadny z Gcastnikt ani soudni exekutor
pravo na nahradu naklada fizeni o namitkach, povinnému se pak vici opravnénym pravo na
nahradu nakladd fizenf o namitkach nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 8. 4. 2011 ¢&.j. 15 EXE 6775/2011-23 nafidil Okresni soud v Berouné
exekuci na majetek povinného podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze
dne [datum] &.j. [spisova znacka| k uspokojeni pohledavky opravnénych ve vysi 160.000,- K¢ s
naklady nalézactho fizeni ve vysi 145.830,60 K¢, jakoz 1 nakladu exekuce opravnéného a
soudniho exekutora. Provedenim exekuce soud povéfil soudnfho exekutora JUDr. Ivana Erbena,
Exekutorsky ufad Praha 8, sidlem [adresal. Soucasné s tim soud rozhodl o spojeni véci u n¢j
vedenych pod sp. zn. 15 EXE 6775/2011 a 15 EXE 6778/2011 (ve véci vymozeni ¢astky
160.000,- K¢ a samostatné ve véci vymozeni naklada nalézaciho fizeni ve vysi 145.830,60 K¢) ke
spole¢nému fizeni s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 15 EXE 6775/2011.

2. K odvolani povinného Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 24. 11. 2011 ¢.j. 27 Co
340/2011-80 zménil vyrok 1. usneseni o nafizeni exekuce tak, ze navrh na nafizen{ exekuce pro
castku 160.000,- K¢ zamitl, jinak je potvrdil. Dospél pfitom k zavéru, ze opravnéni zakonem
stanovenym zpusobem nedolozili svou pfipravenost splnit svou vzajemnou povinnost vaci
povinnému ve smyslu § 43 odst. 2 zakona ¢. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exckucni ¢innosti (exekuéni fad), nebot’ jejich prohlaseni, byt’ zachycené v notatském zapise, neni
listinou prokazujici splnéni této vzajemné povinnosti vici povinnému, ulozené jim exekué¢nim
titulem, nebo jejich pfipravenost tuto povinnost splnit. V dasledku této chybéjici podminky pro
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nafizeni exekuce tedy odvolaci soud v této ¢asti navrh opravnénych na nafizeni exekuce zamitl.
Ve zbyvajicim rozsahu pak odvolaci soud neshledal namitku povinného ohledné thrady
vymahané ¢astky nakladu nalézaciho fizeni ve vysi 145.830,60 K¢ relevantni z hlediska odvolacich
davodu ve véci nafizeni exekuce s tim, Ze tuto lze zkoumat pouze ve fazi rozhodovani o
zastaveni exekuce. Toto usneseni odvolaciho soudu nabylo pravni moci dne 20. 1. 2012.

3. Jesté pfed rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci nafizeni exekuce soudn{ exekutor usnesenim
ze dne 26. 5. 2011 ¢,j. 021 EX 4465/11-13 exekuci k navrhu opravnénych (navrh nenf soucasti
spisu soudniho exekutora ani soudu, soud tedy mohl vychazet pouze z obsahu tohoto rozhodnuti
a z tvrzeni stran ve spisech obsazenych) ¢astecné co do ¢astky 145.830,60 K¢ zastavil s tim, ze
uvedenou ¢astku povinny opravnénym uhradil dne 21. 1. 2011. Exekuce tak nadale byla vedena —
az do pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu shora — pouze pro vymozeni ¢astky 160.000,-
K¢, nakladt exekuce opravnéného a soudniho exekutora. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
23.6.2011.

4. Soudni exekutor pak dne 4. 4. 2012 vydal piikaz k dhradé naklada exekuce ¢.j. 021 EX
4465/11-75, jimz jednak zrusil pfedchozi ptikaz vydany dne 21. 6. 2011 pod ¢.j. 021 EX
4465/11-43 a jednak urcil vysi nakladt exekuce celkovou ¢astkou 52.512,- K¢. Z této ¢astky
pfedstavuji naklady exekutora celkem 21.744,- K¢ (odména za provedeni exekuce 14.620,- K¢ a
20 % DPH 2.924,- K¢, celkem 17.544,- K¢, a nahrada jeho hotovych vydajua ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadénim exekuce 3.500,- K¢ s 20 % DPH 700,- K¢, celkem 4.200,- K¢) a
naklady opravnéného pak cini celkem 30.768,- K¢ (25.640,- K¢ s 20 % DPH, odpovidajici ¢astce
5.128,- K¢). S ohledem na pravomocné usneseni Krajského soudu v Praze ve véci nafizeni
exekuce vychazel soudni exekutor pfi stanoven{ vysi naklada exekuce z ¢astky 145.830,60 K¢, pro
kterou byla exekuce nafizena a odvolacim soudem potvrzena, pficemz v odivodnéni napadeného
piikazu konkrétné uvedl zaklad a zptsob vypoctu shora uvedenych dil¢ich polozek naklada
véetné piislusnych ustanoveni exekuéniho fidu a vyhlasek ¢. 330/2001 Sb., pokud se jedni o
naklady soudniho exekutora, a ¢. 484/2000 Sb., pokud jde o niklady opravnéného, zastoupeného
advokatem. Zakladem pro urceni odmény tak byla celkova castka 176.598,60 K¢ (jistina
145.830,060 K¢ a naklady opravnéného 30.768,- K¢), z néhoz (po zaokrouhleni na celé stokoruny
nahoru) soudni exekutor vypocetl svou odménu podle § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. ve vysi 15 %
z Castky 176.600,- K¢: Takto vypoctenou ¢astku 26.490,- K¢ pak ponizil v souladu s § 11 odst. 1
pism. a) této vyhlasky o 50 %. Uplatnil si tak ¢astku 14.620,- K¢, k niz dale u¢toval nahradu za 20
% DPH (§ 87 odst. 1 exekuc¢niho fadu). Na hotovych vydajich dale actoval pausalni ndhradu ve
vysi 3.500,- Ké s 20 % DPH dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Pii vypoé¢tu naklada
opravnéného pak soudni exekutor vychazel z ustanoveni § 87 odst. 2 exeku¢niho fadu a z tehdy
platné vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., pokud se jedna o uréeni vyse odmeény za pravni zastoupeni
opravnénych advokatem (§ 3 odst. 1, § 12 odst. 1 pism. a) bod 1., pism. b) citované vyhlasky) a z
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pokud jde o pausilni ndhradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3), kterou
zastupkyné opravnénych uctovala za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢, to vse spolu s
nahradou za DPH podle § 19a vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. V dusledku zmény ndklada exekuce,
urcenych v ptikazu k dhradé naklada exekuce ze dne 21. 6. 2011 ¢.j. 021 EX 4465/11-43, pak
soudni exekutor tento pfedchozi ptikaz zrusil a naklady uréil novym pifkazem. Predmétny piikaz
k thradé¢ naklada exekuce byl zastupkyni opravnénych i zastupci povinného dorucen shodné dne
10. 4. 2012.

5. Proti pifkazu k thrade nakladta exekuce, a to proti jeho vyrokum I. a II. o urceni vyse naklada
exckutora a nakladt opravnéného, podal povinny prostfednictvim svého zastupce dne 18. 4. 2012
vcasné namitky, v nichz vyjadfil svij nesouhlas s vycislenim naklada exekuce. Mé¢l za to, ze
exekutorovi ani zastupkyni opravnénych odména ani nahrada hotovych vydaja nenalezi, nebot’
uhradil vymahanou ¢astku 145.830,60 K¢ dobrovolné bez pficinéni soudnfho exekutora (coz
opravneni ani nezpochybnovali, kdyz z jejich podnétu byla exekuce pro tuto ¢astku zastavena), a
ac¢ vynalozil dostatecné usili k fadnému a véasnému splnéni své povinnosti, neposkytli mu
opravnén{ dostatek soucinnosti. Nad ramec toho pak povinny namital nespravnost vypoctu
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odmény zastupkyné opravnénych i odmény soudniho exekutora. Zakladem pro vypocet odmény
je dle povinného castka 145.830,60 K¢, pficemz zastupkyné opravnénych uctovala dva ukony
pravni sluzby a jeji odména byla urcena podle § 3 odst. 1 a § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 484,/2000 Sb.
Chybny zaklad pak byl pouzit i pro vypocet odmény soudniho exekutora, pficemz povinny pfi
pouziti kalkulace uvedené v napadeném piikaze dospél k odméné v ¢astce 13.245,- K¢ spolu s
DPH (naproti tomu exekutor uctuje 14.620,- K¢ spolu s DPH). Zavérem povinny poukazal na to,
ze soudni exekutor nezohlednil ¢astku 221.131,60 K¢, uhrazenou mu povinnym dne 21. 6. 2011,
jez odpovida (1) vymahané pohledavce ve vysi 160.000,- K¢, ohledné niz byl navrh na nafizeni
exekuce odvolacim soudem pravomocné zamitnut (tato ¢astka by proto méla byt povinnému
vracena), spolu s ¢astkou 4.200,- K¢, pfedstavované nahradou hotovych vydaji exekutora véetné
DPH a s ¢astkou 17.544,- K¢ jakozto 50 % odmeény exekutora (véetné DPH) dle § 6 a nasl.
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. v souladu s vypoctem provedenym soudnim exekutorem ze dne 21. 6.
2011 (odména tehdy urcena ¢astkou 35.088,- K¢ véetné DPH). Povinny tedy byl toho nazoru, ze
v$echny naklady soudnimu exekutorovi jiz uhradil, pokud mu vibec tato povinnost vici nému a
vuci opravnénym piislusela. Navrhoval proto, aby soudni exekutor napadeny pitkaz zrusil a
rozhodl nov¢ tak, ze povinny nebude k zadnym nakladam zavazan, poptipadé aby piikaz zménil
soud tak, Zze soudni exekutor ani povinny nemaji vici povinnému na nahradu naklada exekuce
narok.

6. K namitkam povinny pfipojil svou korespondenci se zastupkyni opravnénych (zadosti ze dne
9.12.2010, 14.12. 2010 a 12. 1. 2011 — v¢etné dorucenky — o sdéleni bankovniho spojeni k
uhradé¢ naklada nalézactho fizen{ a odpoveéd zastupkyné opravnénych ze dne 14. 1. 2011 se
sdélenim o zahijeném exeku¢nim fizeni), platebni poukazy ze dne 28. 12. 2010 2 19. 1. 2011 k
uhradé¢ nakladu fizeni, vypisy z uctu ze dne 30. 12. 2010, 11. 1. 2011 a 20. 1. 2011, jakoz i ze dne
21. 6. 2011 (dhrada ¢astky 221.131,60 K¢ ve prospéch Exekutorského ufadu Praha 8 pod VS [var.
symbol]).

7. Soudni exekutor uvedenym namitkam nevyhov¢l a v souladu s § 88 odst. 3 exeku¢niho fadu
tyto pfedlozil k rozhodnuti soudu. Ten, aniz by si vyzadal stanovisko opravnénych, svym
usnesenim ze dne 10. 4. 2014 ¢.,j. 15 EXE 6775/2011-116 napadeny ptikaz soudniho exekutora
zmenil tak, ze se naklady exekuce urcuji ¢astkou 30.715,85 K¢ a ze opravnéni ani soudni exekutor
nemaji pravo na nahradu nakladu exekuce vuci povinnému; povinnost k thrade naklada exekuce
pak ulozil opravnénym a ve zbytku pfikaz k thradé naklada exekuce potvrdil. Dovodil, ze
opravnéni jsou povinni nést naklady exekuce, nebot’ povinnému neposkytli soucinnost ke splnéni
jeho povinnosti, podali navrh na nafizen{ exekuce, a¢ pro to nebyly podminky, a zavinili tak po
procesni strance zastaveni exekuce, pfi jejimz provadéni nezachovali potfebnou miru peclivosti a
bezduvodné pokracovali ve vymahan{ dluhu. Soud pak dal za pravdu povinnému, pokud se jedna
o nespravny vypocet naklada exekuce, a vychazeje ze zakladu pro uréeni odmény v c¢astce
145.830,60 K¢, urcil odmeénu exekutora castkou 21.885,- K¢, ktera spolu s nahradou hotovych
vydaju ve vysi 3.500,- K¢ a s 21 % DPH tvoif naklady exekuce v celkové vysi 30.715,85 K¢.

8. Opravnéni se s rozhodnutim soudu o namitkach neztotoznili a napadli je stavni stiznosti.
Ustavni soud shledal stiznost opodstatnénou a svym nalezem ze dne 16. 7. 2015 sp. zn. I11. US
2419/14 shora uvedené usneseni zdejstho soudu o namitkach zrusil s tim, ze pokud exekucni
soud rozhodl o namitkach proti pfikazu k dhradé nakladt exekuce, aniz by opravnénym umoznil
se k nim vyjadfit (nebo aniz by oduvodnil, pro¢ namitky k vyjadfeni opravnénym nezaslal),
porusil tim jejich pravo na spravedlivy proces.

9. Vzhledem ke shora citovanému néalezu Ustavniho soudu si soud dodateéné vyzadal stanovisko
opravnénych k namitkim povinného. Opravnéni zrekapitulovali dosavadni prabéh fizeni i obsah
namitek povinného, poukazali na to, ze povinny ¢astku 145.830,60 K¢ (naklady nalézaciho fizeni)
zaplatil az dne 21. 1. 2011, tedy po podani navrhu na nafizeni exekuce, a zduraznili, ze napadeny
pifkaz neobsahuje stanoveni povinnosti k ndhrad¢ naklada v souladu s § 88 odst. 2 pism. f)
exekucniho fadu. Byli toho nazoru, ze exekuce byla nafizena davodné a Ze jejich soucinnosti, na
niz poukazuje povinny, nebylo tfeba; zastupci opravnénych nebyly zadné e-mailové zpravy ani
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doklad o zasilani penéz doruceny. Na zastaven{ exekuce nenesou vinu, nebot’ ani soud nemél
puvodné pochybnosti a exekuci v té ¢asti, jez byla nasledné odvolacim soudem zamitnuta, nafidil.
Predevsim ale namitali, ze soud, a¢ vazan obsahem namitek povinného, nemohl konstituovat
povinnost opravnénych k nahradé naklada exekuce, coz povinny ani nenavrhoval, a nebyl
opravnén ani k navyseni naklada exekuce pivodné uréenych soudnim exekutorem. Opravnéni
proto navrhovali, aby soud napadeny piikaz jako spravny potvrdil.

10. Podle ustanoveni § 87 exekucniho fadu jsou naklady exekuce odména exekutora, ndhrada
pausalné urcenych ¢i acelné vynalozenych hotovych vydaji, nahrada za ztratu casu pii exekuci,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce zavodu, a je-li exekutor nebo
spravce zavodu platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce rovnéz pifislusna dan z
pfidané hodnoty podle zvlastnitho pravniho pfedpisu (dale jen ,,naklady exekuce®). Nahrada
ucelné vynalozenych cestovnich vydaji a ndhrada za ztratu ¢asu je nakladem exekuce do vyse
stanovené provadécim pravnim predpisem. Uéelné vynaloZené cestovni vydaje a ztratu ¢asu
pfesahujici tuto ¢astku hradi exekutorovi opravnény; o tom musi byt poucen ve vyrozumeéni o
zahdjeni exekuce. Opravnény ma pravo na nahradu naklada dacelné vynalozenych k vymahani
naroku (dale jen ,,naklady opravnéného®). Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.
Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Naklady exekuce a naklady opravnéného vymuize
exckutor na zakladé ptikazu k uhradé nakladu exekuce, a to nékterym ze zptsobu urcenych v
exekuénim pifkazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky.

11. Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1, 3 a 4 exekucniho fadu urcuje naklady exekuce a naklady
opravnéného exekutor v piikazu k dhradé nakladu exekuce, ktery doruci opravnénému a
povinnému. Ucastnik fizeni mize podat u exekutora proti piikazu namitky do 8 dni od dorucent.
Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu
(§ 45), ktery o namitkach rozhodne do 15 dnu. Pfipadné vyjadfeni k namitkam adresované soudu
exekutor dorudi také tomu, kdo namitky podal. Rozhodnuti soudu o namitkach se doruci
opravnénému, povinnému a exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pifpustny
opravny prostiedek.

12. Dle ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, pouzijf se pro
exekucni fizen{ pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Nestanovi-li tento zakon jinak,
je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obc¢ansky soudni fad a dalsi pravni predpisy
jinak svéfuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu.

13. Ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 o.s.f. se na vykon rozhodnuti uzije ustanoveni
pfedchazejicich ¢asti, neni-li v této casti uvedeno jinak. Rozhoduje se v§ak vzdy usnesenim.

14. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud povazoval za nezbytné pro tcely tohoto
rozhodnuti nejprve zrekapitulovat prabéh fizeni tak, jak se podava ze spisu sp. zn. 15 EXE
6775/2011 a z ptipojeného spisu soudniho exekutora sp. zn. 021 EX 4465/11, resp. 021 EX
4402/11. Dne 12. 1. 2011 podali opravnéni u soudniho execkutora navrh na nafizeni exekuce pro
vymozeni nakladu nalézaciho fizeni v ¢astce 145.830,60 K¢. Dne 8. 2. 2011 pak byl soudnimu
exekutorovi podan dalsi navrh na nafizeni exekuce, a to k vymozeni ¢astky 160.000,- K¢. Oba
navrhy opravnénych soudni exekutor predlozil soudu dne 17. 3. 2011 a soud usnesenim ze dne 8.
4. 2011 excekuci pro oba tyto spojené naroky nafidil. Jiz dne 21. 1. 2011 vsak povinny uhradil
castku 145.830,60 K¢ na ucet zastupkyné opravnénych (po cetnych vyzvach adresovanych
zastupkyni opravnénych ke sdéleni bankovniho spojeni). Na tuto skutec¢nost reagoval soudni
exekutor az dne 26. 5. 2011, kdy exekuci v tomto rozsahu ¢astecné zastavil k navrhu opravnénych
(ten soud nema od soudniho exekutora k dispozici) s pravni moci ke dni 23. 6. 2011. Povinny v té
dobé¢ nebyl s vedenou exekuci obeznamen, nebot’ podle exekutorského spisu mu bylo usneseni o
nafizeni exekuce spolu s navrhem doruceno az dne 7. 6. 2011. K odvolani povinného Krajsky
soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011 zm¢énil usneseni o nafizeni exekuce tak, ze
navrh na nafizeni exekuce pro ¢astku 160.000,- K¢ zamitl; pravni moc rozhodnuti odvolactho
soudu nastala dne 20. 1. 2012. Vysledkem téchto udalosti tedy bylo jednak pravomocné zastaveni
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exekuce co do ¢astky 145.830,60 K¢ a jednak jeji pravomocné zamitnuti co do ¢astky 160.000,-
K¢. Teprve po rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce pak soudni exekutor vyzval povinného
(vjzvou ze dne 7. 6. 2011) ke splnén{ povinnosti v celkové vysi 305.830,60 K¢ (tzn. soucet ¢astek
145.830,60 K¢ a 160.000,- K¢), jakoz i odmény a nakladt exekutora a naklada opravnéného, a to
pfesto, ze povinny ¢astku 145.830,60 K¢ uhradil jiz v lednu 2011 a exekuce byla co do tohoto
naroku zastavena. Dne 21. 6. 2011 pak soudni exekutor vydal pfikaz k dhradé naklada exekuce
¢.j. 021 EX 4465/11-43, v némz sam uvadi, ze byl povéfen k provedeni exekuce az po ¢astecné
uhradé ze strany povinného opravnénému. Povinny exekutora zadal o umoznéni slozit jistotu
(cemuz bylo vyhovéno) a dne 22. 6. 2011 navrhl zastaveni exekuce (tzn. vedle odvolani ze dne 8.
6. 2011); dne 7. 7. 2011 pak byly soudnimu exekutorovi doruceny namitky povinného proti
piikazu k thradé naklada exekuce ze dne 21. 6. 2011. V nich povinny uvedl, ze poté, co se
dozvedél o exekuct na néj vedené, zaplatil na tcet exekutora jako jistotu ¢astku 221.131,60 K¢
(odpovidajici vymahané pohledavee 160.000,- K¢ a nakladim exekutora dle jeho vypoctu). Tato
¢astka pak byla soudnim exekutorem povinnému vracena dne 23. 4. 2014 (160.000,- K¢) a dne
19.9. 2014 (61.131,60 K¢). Po pravomocném zamitnuti exeku¢niho navrhu soudni exekutor
vydal dne 4. 4. 2012 novy piikaz k uhrad¢ ndklada exekuce ¢.j. 021 EX 4465/11-75 ohledné
pohledavky ve vysi 145.830,60 K¢ (tedy v dobé¢, kdy jiz bylo exekuéni fizen{ fakticky skonceno),
ktery povinny napadl namitkami. Ty pak jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.

15. S odkazem na shora popsany prub¢h fizeni soud posoudil namitky povinného jako vcasné,
piipustné a davodné. Jelikoz se piikaz k uhradé naklada exekuce a taktéz namitky povinného
vztahovaly vyluéné k vymahané castce 145.830,60 K¢ (ohledné niz byla exekuce o necely rok
dffve pravomocné zastavena), zabyval se soud hodnocenim zjisténych skutecnosti pouze ohledn¢
tohoto naroku (neposuzoval proto piipadnou duvodnost ¢i nedavodnost nafizeni a vedeni
exekuce k vymozeni ¢astky 160.000,- K¢, nebot’ tato otazka byla s kone¢nou platnosti vyfesena
odvolacim soudem). Lze tedy vychazet ze zjiSténého stavu, dle néhoz povinny poté, co se
zadostmi ze dne 9. 12. 2010, 14. 12. 2010 a 12. 1. 2011 pokousel ziskat tidaje potiebné k thradé¢
nakladt nalézaciho fizeni od zastupkyné opravnénych (ta reagovala az dopisem ze dne 14. 1.
2011, doruc¢enym povinnému dne 17. 1. 2011), uhradil dobrovolné ¢astku 145.830,60 K¢ na ucet
zastupkyné opravnénych. Lze uzaviit, Zze tak neucinil pod tthou exekuce, nebot” opravnéni podali
piislusny exekucni navrh soudnimu exekutorovi dne 12. 1. 2011; v t¢ dob¢ tedy soudni exekutor
nebyl k provedeni exekuce povéfen (v tomto sméru jeste ani nepodal zadost o své povetfeni
soudu). O zcela nepfehledném stavu véci pak nejlépe vypovida fakt, ze k ¢astecnému zastaveni
exekuce pro uhrazenou ¢astku doslo az dne 26. 5. 2011, tedy po péti mésicich, v jejichz prabéhu
mohli opravnéni vzit svij navrh zpét, dokud o ném soud v dubnu 2011 nerozhodl (soud
pfipomina, ze povinnému nebyl exekucni navrh ani usneseni o nafizen{ exekuce dorucen az do
dne 7. 6. 2011, proto sam zastaveni exekuce pro thradu dluhu neinicioval), a ze soudni exekutor
dne 7. 6. 2011 vyzval povinného k thradé této castky, ktera jiz byla o Sest mésica dffve zaplacena
piimo opravnénym. Z této skute¢nosti pak soudni exekutor vyvozoval svij narok na odménu za
vymozené plnéni, a¢ na jeho thradé nenese zasluhu (k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu pod
sp. zn. PL. US 8/06 a 1. US 808/10 ¢&i I1. US 1038/08).

16. Po zhodnoceni téchto zjisteni soud dospél k zavéru, Ze je namisté namitkam povinného
vyhoveét, a tedy opravnénym ani soudnimu exekutorovi pravo na nahradu jejich naklada exekuce
nepfiznat tak, jak povinny navrhoval a jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni. Povinny
nebyl po vydan{ exekuc¢niho titulu zcela ne¢inny (o cemz svédci i korespondence dokladajici
jednani mezi ucastniky na zakladé vydaného rozsudku) a aktivné jednal za ucelem splnéni své
povinnosti k nahradé nakladu nalézaciho fizeni. Soud i nadale setrvava na svém zavéru, ze
opravnéni povinnému neposkytli k thradé vcas dostatecnou soucinnost a reagovali az poté, co
podali navrh na nafizeni exekuce a bezduvodné pokracovali v jejim vedent, v dasledku ¢ehoz
vznikaly zicastnénym subjektim naklady; pokud se jedna o soudniho exekutora, v tomto sméru
soud odkazuje na pfedchozi odstavec. Skutecnost, ze soudni exekutor napadenym pifkazem
vyslovné neulozil povinnému povinnost k dhradé nakladu exekuce (nadto vyéislenych
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nespravne), pak na véci nic neménf (v t¢ dobé mél k dispozici penézni prosttedky slozené
povinnym jako jistotu pokryvajici vymahany narok i naklady exekuce, proto by bylo ulozeni dalsi
povinnosti k jejich ndhradé nadbytecné).

17. Nad ramec vyse uvedené argumentace pak soud pfisvédéil povinnému, pokud se jedna o
nespravnost exekutorem provedeného vypoctu naklada exekuce, a to jak co urceni vyse zakladu,
tak i co do vypoctené odmény. Soudni exekutor do zakladu zahrnul v rozporu s § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. téz niklady opravnéného a z této Castky stanovil i svou odménu v
nespravné vysi. Stejné tak chybné pak byla vypoctena 1 odména zastupce opravnénych, pficemz
ohledné spravného vypoctu soud zcela odkazuje na namitky povinného. Vzhledem k vysledku
fizeni o namitkach je vsak otazka vyse nakladu exekuce nadale bezpfedmétna.

18. O nahradé naklada namitkového fizeni mezi ucastniky pak soud rozhodl vyrokem II. tohoto
usneseni ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 a analogicky dle § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojen{ s
ustanovenim § 150 o.s.f., dle né¢hoz jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud
vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. Pii posuzovani duvodnosti aplikace §
150 o.s.f. soud zohlednil pfedevsim celou procesni situaci, ktera se mohla odrazit v pravni jistoté
ucastniky, jakoz i obecné vyjadiené procesni stanovisko povinného, ktery se — nutno podotknout,
ze zcela uspésné — v namitkovém fizeni domahal pouze toho, aby nebyl dale povinovan k dhradé
nakladt, aniz by jinak sam ¢ehokoliv po opravnénych pozadoval (vychazeje z téchto
pfedpokladd, soud jiz tedy povinného o zamyslené aplikaci § 150 o.s.f. dale nevyrozumél, nebot’
ma za to, ze prioritou pro vSechny zucastnéné je v danou chvili jiz jen definitivni ukonceni
bezuspésne veden¢ho exekucniho fizeni). Dale soud pfihlédl k tomu, Ze rozhodnuti soudu o
nepfiznani nahrady naklada namitkového fizeni se podstatnym zptsobem negativné neodrazi ani
v pomérech povinného, ktery je vefejnopravni korporaci, a neni tedy na nahradé jemu vzniklych
nakladt spojenych s pravnim zastoupenim v tomto fizen{ existencné zavisly. Z téchto davodua
tedy soud povinnému pravo na nahradu naklada namitkového fizeni vuci opravnénym nepiiznal,
a to zcela. Pokud se pak jedna o vztah mezi ucastniky a soudnim exekutorem, pak vzhledem k
absenci pravni apravy, ktera by umoznovala ulozit soudnimu exekutorovi povinnost k nahradé
nakladt namitkového fizeni (v pfipadé, ze exekutor nespravné stanovi vysi nakladu exekuc¢niho
fizeni, nebot’ v dané véci povinnost k uhradé naklada exekuce neukladal), rozhodl soud tak, ze
zadny z ucastnika ani soudn{ exekutor nemajf vzajemné pravo na nahradu namitkového fizeni;
tyto naklady si tedy ucastnici i soudni exekutor ponesou sami plné ke své tizi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny (§ 88 odst. 4 exekucniho radu).

Beroun 28. ledna 2019

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyné



