Cislo jednact: 18 C 299/2023-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhod! samosoudkyni Mgt. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: [osabni ddaje Zalobkyn¢] zastoupend advokatem [idaje o zistupci]
proti.
zalované: [osobni Gidaje Zalovand] zastoupen4 advokitem [tidaje o zastupci]

pro Zaloba na zruseni smlouvy

takto:

L Kupni smlouva uzavieni mezi zalobkyni a Zalovanou dne [datum] o pievodu pozemku

parc. [clslo] patc. [clslo] v kat. 4z. [anonymizdirand] [obed] se zrusuje.
II. Zalovani je povmna nahradit zalobkyni do i dnd od pravai moci rozsudku na nihradé
nakladd fizeni 24 722,08 K¢, a to k rukim jejiho zastupce Mgt. [}meno] [pnjmeni]

III. Zalovani je povinna do t dni od pravai moci rozsudku nahradit Ceské tepublice —
Oktesnimu soudu v Berouné na nihradé nikladd fizeni d¢astku, kteri bude uvedena
v samostatném usheseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyne se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne [datum] domdhala zruSeni kupni
smlouvy, kterou uzaviela s alovanou dne [datum] na zikladné niz pfevedla na Zalovanou
pozemkové parcely patc. [dislo] v ka.t tz. [anonynnzovanoﬂ [obed], a to z ditvodu netimémého
zkraceni na kupni cené ze s‘rrany zalované. Uvedla, ze uvedené lesni pozemky prodala zalobkyni
za cenu 25 890 K¢, pficemZ nasledné zjistila, Ze jde o cenu mnohondsobné podhodnocenou,
nebot’ zalobkyne¢ obratem uvedené pozemky prodala dne [d’ttum] tfetl osobé za cenu
213 000 K¢, tj. o 820% draz, neZ za jakou je nabyla. Zdiitaznila, Ze se pfed jedninim obritila na
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Falovanou, vyzvala ji ke zrudeni smlouvy z divodu neiméeného zkriceni, aviak Zalovand na jeji
ndvth pereagovala.

2. Zalovani nirok Zalobkyné na zruseni smlouvy z divodu netimérného zkriceni neuznala, méla
za to, %e te¥ni cena spornych pozemki se v dobé uzavieni kupni smlouvy pohybovala v rozmezi
20- 30 K¢& za 1 m2. Zdéraznila, Ze pokud prodala pozemky driZ, nez kolik ¢inila jejich trznf cena,
jde o jeji legitimni pravo jako podnikatele v realitich maximalizovat svij zisk. Poukazovala
rovnéZ na to, %e Zalobkyné je bezpochyby svépravnou osobou, na jejiz jednani je ticba hledét
prismatem ustanoveni § 4 odst. 1 0.z., tedy Ze jde o osobu primeérného rozumu se schopnosti
wivat jej s béZnou pééi a opattnosti, coz od ni miZe kazdy v pravnim styku ocekavat.

3, Po provedeném dokazovani soud zjistil niZe uvedeny skutkovy stav:

4. Zalobkynéwiglgg"__fy‘zjcké osoba uzaviela s Zalovanou jako podnikatelem dne [datom] Kupni

smlouvu & [anonymizovano| na zikladé ni? prodala Zalované ze cenu 25 890 K& dva lesni
pozemniky parc, [éislo] o vyméfe 1688 m2 a parc. [cisfo] o viméie 38 m2 v [katastrahliuzemﬂ
{(viz kupni smlouva ze dne [datum] a vypis z LV). Viastnické pravo k uvedenjm pozemlaim bylo
na Falovanou vloZeno rozhodnutim Katastrilntho Gfadu pro Stfedolesky ktaj, tzemni pracovisté

i

V ustanovent &. IV, Prohligeni, kupni smlouvy ze dne [datum], $aloblyné mimo jiné prohlasuje,
%e,, podpisem smlouvy prohladuje, Ze se vidi kupujicimu vzdiva jakéhokoliv ndroku v souvislosti
s § 1793 zakona & 89/2012 Sb., obdanského zikoniku®.

Dile prohlasovala, Ze lesni pozemky odevzdivi kupujicimu nevytéZené a Ze se na uvedenjch
lesnich pozemcich nevyskytuji nezalesnéné holiny, které vznikly po tézbé dieva.

Tato a daldi prohliseni ¥alobkyné byl pro piipad nepravdivosti sankcionovina vyslovnym
narokem #alované na odstoupeni od kupni smlouvy. Obdobné sankce pro pfipad poruseni
povinnost{ Zalované & nepravdivosti prohlaSeni Zalované obsahem smlouvy nejsou.

5. Zalovand jako podnikatel uzaviela dne [datum] s p. []rz}
Kupni smlouva [dslo] na zdkladé nf¥ mu prodala lesni pozemky nabyté od Zalobkyné ze cenu
213 000 K¢ (viz kupni smlouva ze dne [datm a vypis z LV). Vlastnické privo kuvedenym
pozemkam bylo na kupujictho vioZeno rozhodnutim Katastrilntho dfadu pro Stfedocesky kraj,
{zemni pracovi§té [obec] pod &. V [éislol.

0] [pHjmert], jako fyzickou osobou,

Citovan4 smlouva neobsahuje %idna obdobné probliSeni Zalované vici kupujicimu tykajici se
kvality lesnich pozemkd a porostd na mich, & privo kupujictho na odstoupeni od smlouvy
v jinych nez zikonnych piipadech.

6. Vyzvou ze dne [datur] dorucenou dne [datum] vyzvala Zalobkyné Zalovanou ke zrudeni kupni
smlouvy ze dne [datum] a navriceni do pivodniho stavu dle ustanoveni § 1793 o.z., nebot’ méla
za to, ¥e uvedenou kupni smlouvou byla neimérné zkricena pfi hrubém nepomeéru vzajemnych
plnéni. Méla za to, %e hrubj nepomér je dolozen jiz samotnou kupni smlouvou uzavienou
zalovanou dne [datgt;l‘] 5 . [pijment] (viz. vizva ze dne [dgg;rgj, podaci listek a dodejka ze dne
[dacurm]).

7. 7. #alovanou piedloZenych otiskd webové inzerce — nabidek lesnich pozemkid v okrese [9]?}’;9;]:
mél soud za osvédéené, Ze v nabidce realitnich kancel2f jsou lesni pozemky k prodeji 1 za ceny
v rozmezi [dslo] K¢&/m2.

8. K nivthu ¥alované soud zadal vypracovani znaleckého posudku za (celem zjisténi obvyklé
ceny prevadénych lesnich pozemkii. Ze znaleckého posudku zpalce [celé]rgegoznglce] [Eslo]
2024 ze dne [datu:rq] ve spojeni s jeho vypovédi pfed soudem vyplynulo, ¥e znalec stanovit
obvyklou cenu obou lesnich pozemkd ve vysi 35,92 K¢ za 1 m2. Pii stanoven{ obvyklé ceny
znalec vychézel z prodejé lesnich pozemkd realizovanych v blizké lokalité, kdyz takové prodeje
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od roku 2015 zjistil pouze 3 (Resp. 4. prodej vykazoval znaky prodeje mezi piibuznymi, a to
vcetné vyse sjednané kupni ceny, proto nebyl do srovnani zafazen. Pfedmétem 5. prodeje byly i
stavby vcetné zpevnénych cest, pficemz kupni cena byla stanovena za celek nikoliv jen za lesni
pozemky a porosty, proto ani tento prodej nebyl do srovnini zafazen).

Pii stanoveni obvyklé ceny dale znalec hodnotil staif lesntho potostu a jeho druhovou skladbu,
veetné kvality porostu z pohledu jeho moZné téZby (t. percentudlni zastoupeni stromit nad 80 let
v porostw). Zdiiraznil, Ze posuzované pozemky jsou kvalitni, je knim dobty pfistup, na
pozemnich nejsou holiny, slozeni dfevin a jejich stiii je z hospodafského hlediska velmi kvalitni,
a jsou ve staff urceném kvytezeni, pticem? k jejich vytéZeni neni tieba Z4dnjch povoleni (té¥ba
se pouze piedem oznamuje). Na podzemich neviznou z pohledu hospodafského Zidnd omezenf
tézby. Dfeviny na pozemcich s ohledem na svoji skladbu nebyly dotéeny kiirovcovou kalamitou
ani sniZenim ceny dieva v ddsledku kirovcové kalamity (potost je pievazné borovicovy a
dubovy, kdyz poptivka po téchto dfevinich neklesla, spife naopak).

Znalec pii své vypovedi u jedndni soudu uvedl, Ze ceny lesnich pozemkd se dlouhodobé pohybuji
v rozmezi 30 — 50 K¢ za 1 m2. Tato cena je tzv. soudasnou ¢istou hodnotou, kterd vychdzi z
hodnoty lesniho potrostu urceného k vytézenf a v praxi je hodnota lesnich pozemkt uréovina
prave ocekivanym ziskem z tézby dieva. Jim stanovend obvykld cena porovnivaci metodou, tj.
cca 36 K& za 1 m2, je phi spodni hranici produktivni ceny, co? s obledem na kvalitu porostu na
posuzovaném pozemku, osvédcuje, Ze stanovend obvykld cena je spfSe niZsf neZ cena, kterd by
byla dosaZena pii stanoveni soucasné Cisté hodnoty (1j. pii posuzovinf vinosu lesntho pozemku).

Znalec rovnéz poukizal na to, Ze lesni pozemky se v poslednich letech ¢asto prodavaji i nad svojl
tistou hodnotu, nebot’ kupujici ma dalsi divody pro nabyt{ pozemki, ne? jen hodnotu lesniho
prorostu. Jde zejména o zcelovani lesnich celki, zcelovani honiteb a ziskdvini vysitho podilu na
hlasovacich pravech v honitbach. Tedy dalsi hospodaiské zajmy neodvozené od kvality lesntho
pozemku ¢i kvality jeho porostu.

9. Po pravni strince soud véc hodnotil za pouzit ustanoveni § 1793 zdkona & 89/2012 Sb.,
obéansky zdkonik (dale jako ,,0.2.%), dle néhoz zaviZi-li se strany k vzijemnému plnén{ a je-li
plnénf jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mfize zkricens
strana pozadovat zruseni smlouvy a navricent vieho do piivodntho stavu, ledaze ji druhd strana
doplni, o€ byla zkricena, se zfetelem k cené obvylklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzijemnych plnéni zakladi na skuteénosti, o které drubi strana nevédéla ani
vedet nemusela.

10. Podle § 1794 odst. 2 o.z. privo podle § [&slo] nevanikd ani tehdy, vzdala-li se jej zktdcena
strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni pijimi za mimotidnou cenu ze zvladtni obliby, anebo
souhlasila-li s nedmérnou cenou, ac ji skuteéni cena plnéni byla nebo musela byt znima. Pravo
pozadovat zruseni smlouvy zanikd, neni-ii uplatnéno do jednoho toku od uzavieni smlouvy (§
1795 o.z.). '

11. Podle § 1812 o.z. lze-li obsah smlouvy uzavirani mezi podnikatelem a spotfebitelem vylo¥it
riznym zpsobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele nejpi{znivéjsi. K ujedninim odchylujicim se
v neptospéch spotiebitele od ustanoveni zikona stanovenych k ochrané spotfebitele se nepithliZi.
To plati i v piipadé, ze se spotiebitel vzdi zvlisiho priva, které mu zikon poskytuje.

12. Na zikladé provedeného dokazovini, zjisténého skutkového stavu za aplikace shota
uvedenych pfedpist soud uzaviel, Ze Zaloba na zruseni kupni smlouvy uzaviené mezi tidas tniky je
po pravu, nebot’ doslo k netimérnému zkriceni Zalobkyné na kupni cené.

13. Zaloblyné uplatnila nirok na zrudeni kupni smlouvy uzaviené dne [datum] v roén
preklusivni hité stanovené v ustanoveni § 1795 o.z., kdyZ Zaloba byla soudu dorudena dne
[datum)], poté, kdy svij nirok uplamila pfimo u Falované dne [dslo] (datam doruceni vyzvy
zalovane).
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14. Ustanoveni § 1793 0.z je jednim z kogentnich ustanoveni obcanského zikoniku, piicem?
skutkovd podstata nedmétného zkriceni je objektivni (srovnej napf. § 1794. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ [&slo]). (Systém
ASPI). Wolters Kluwer {cit. 2024 [éislo]). ASPI_TD KO89_e2012CZ. Dostupné z: [webovi
adtesa] ISSN [&fslo]). S ohledem na jeho kogentnost nelze jeho aplikaci bez dalstho vyloucit ¢i
omezit mimo v zikoné vyslovné uvedené piipady.

15. Ustanoveni § 1793 0.z. je ustanovenim s neutcitou hypotézou, kdy je ponechdno na vykladu
soudd, co se rozumi hrubym nepomérem vzijemnjch plnéni. Pravni teorie se ustilila na zdvéru,
se referenéni hodnotou je jedna polovina, . pomér plnénf 2:1 resp. 1:2. Hruby nepomér se
posuzuje k okamzika zavieni smlouvy (srovnej napf. § [&sl0] (Netimérné zkracent). In: [piijmen],
[méno], VYTISK, [jménol, [pHjmeni], [jméno] a kol Obéansky zikonik. 2. vyddni (3.
altualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. [&slo]). V praxi byla htanice hrubého nepoméru
posuzovina napf. v rozhodnuti Nejvydstho soudu CR 33 Cdo 42/2021 ze dne 25.1.2022 v ném?,
byla teferenéni hodnota pro posouzeni netimérného zkriceni stanovena v rozpét 45 — 55%
hodnoty vzijemnych plnéni.

16. Nepomér vzijemnych plnén pii kupni cené sjednané v kupni smlouvé ze dne [datum] ve vysi
15 K& za 1 m2 by byl din jis pfi trznf cené pozemku 27,30 KE (Slo by o 45% zktdceni) a2
33,30 K& (o by o 55% zkriceni). Jakdkoliv vy8di trini cena je pak netimérnjm zkricenim
bezpochyby.

17. V projednivaném p¥ipadé nabyla Zalovani lesni pozemky za cenu 15 K¢ za 1 m2 a tytéz
pozemky v nezménéné kvalitd za 5 mésich prodala za cenu 123 K¢ za m2, tedy za cenu vice nez
8x vyssi.

18. Obvykld cena pozemkd byla znalcem stanovena na 35,92 K¢ Znalec zdrovel zdraznil, ze
cena nemovitosti stanovend jako &istd hodnota v névaznosti na vinos tézby lesntho pozemku, by
se pohybovala nejméné v jim urdené vy$i a pravdépodobn jesté vyse s ohledem na sloZeni a staff
potostu na posuzovaném pozemku.

19. Soud vaimal nimitky Zalované proti znaleckému posudku, v némz znalec nejptve stanovil u
pozemkil pousitych pro potovndni, tj. u realizovanjch prodejii, primémé hodnoty jednotlivych
potovnivanych patametrd a teptve tyto priméry stovnival s posuzovanym pozemkem, z cehoz
¥alovani dovozovala mo#nost zkresleni jednotlivich hodnot a tim i zkresleni stanovené obvyklé
ceny pozemki porovnivaci metodou. Soud viak z nfZe uvedenjch divodd, jiZ nepovazoval za
potfebné doplnit dokazovani doplnénim znaleckého posudku.

20. Pro rozhodnuti soudu, zda jsou dany divody pto zrudeni smlouvy je podstatné pouze to, zda
jsou dény predpoklady pro zivér o vzdjemném nepoméru plnéni poskytnutych na ziklade kupni
smlouvy & nikoliv, zda tento nepomér vyboluje z referenéni hodnoty a zda zde nejsou dany
konkrétn{ zakonné vluky za nich se nelze zrudenf smlouvy domahat.

21. V projednivané véci bylo prokézdno, %e sama Zalovand prodala za pét mésicl od uzavieni
posuzované smlouvy pozemky za cenu vice neZ 8x vy$$i neZ za jakou ji nabyla. Byl-li zde kupec,
ktetf byl ochoten zaplatit za pfedmét koupé v rocni preklusivai lhiité cenu 8x vyssi, aniz by doslo
ke Lvalitativni zmé&né pozemkd, & jiné okolnosti jeZ by objektivné zménila jejich trZni cenu, je
nepochybné, Ze hodnota pozemli byla nékolikanisobné vyssi, nez za jakou je Zalovana nabyla.

Rovnés ze znaleckého posudku a vyjadien{ znalce u jednéni soudu bylo prokizino, Ze i obvykld
cena prevadénjch pozemlkd byla vy nejen nez 27,30 K¢, ale i vyd¥f nez 33 K¢, tedy 1z téchto
diikaz ma soud za osvédéené, Ze kupni cena nemovitosti byla nejméné o 45% nizéi nez jejich
skutedni teini cena v dobé uzavieni kupni smlouvy. Nelze ani piehlédnout, Ze Zalovand se
v posuzované kupni smlouvé zajiSt'ovala proti piipadné nekvalitnosti lesntho porostu (jebo
vytéZeni & existenci nezalesnénjch holin) sankei odstoupeni od smlouvy, tedy v dobé jeho nabyti
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zjevné pocitala s hodnotou nejen pozemkd jako takovych, ale i s hodnotou lesnich porostd, tj.
s ¢istou hodnotou pozemkd, jak o ni hovofil znalec.

22. 1 pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, Ze podstatou jejiho podnikini, .
podnikatelské realitni finnosty, je maximalizovat zisk, nic to neméni na skute¢nosti, Ze je povinna
i pfi této Cinnost zachovivat urditou miru pfiméfenosti, zde dané zikonnymi limity netimérného
zkriceni, popt. lichvy (ktera v projednivaném piipadé nebyla tvtzena a ani v f{zeni nevysla
najevo). Navic nelze pfehlédnout, Ze je to naopak zalovani, ktera je zikonnymi ustanovenim jako
odbornik na reality v pifpadé ji realizovanjch smiuv limitovina i dalsfmi zdkonnymi ustanovenimi
napf. odpovednosti osoby, jez se piihlasi k uedité odbornosti, na zikladé, nichZ muaZe navic
odpovidat i za $kodu, kterou by svym jednanim klientovi ¢i smluvnimu pattnerovi zpiisobila.

23, Pokud jde o zakonné vyluky, za nichz se nelze domihal zruseni smlouvy, se soud zabyval
zejména dpravou ustanoveni § 1794 odst. 2 0.z, tedy zda se tohoto priva zkriceni strana
vyslovné nevzdala i s cenou souhlasila za situace, kdy ji skuteénd hodnota plnéni byla zndma.

24. Kupni smlouva ze dne [datum] obsahuje v ustanoveni &l IV. prohlageni zalobkyne ze se vicl
kupujicimu vzdava jaléhokoliv naroku v souvislosti s § [éslo]. Takovéto prohlasem ma vsak soud
v daném ptipadé za neplatné. Jak jiz soud uved] vyde, ustanoveni § 1793 o.z. je ustanovenim
kogentnim a prav vyplyvajicich z tohoto ustanoveni se lze vzdit jen v konktétnich v zdkong
piedvidanych situacich, které musi byt individudlné uréené (specifikované). V posuzovaném
piipadé ma soudu citované prohldsen{ Zalobkyné ve smlouvé za neurdité. Mélo-li by Zalobkyni
vazat, je tfeba aby nirok, jehoz se vadavd byl urcity, . aby z prohliseni (& jiného jednini
zalobkyné) jasné vyplynulo, Ze si je védoma toho, %e nemovitosti prodavs,, pod cenou a o jak
velky nepomér hodnot se piiblizné jedna. Nebot’ podminkou vzdini se priva je 1 védomost o
skutecné hodnote predmétu ploéni.

25. Dtvod neplatnosti uvedeného prohlaseni soud spatiuje i ve skuteénosti, ze posuzovanou
smlouva je smlouvou uzavienou mezi spotiebitelem (Zalobkyni) a podnikatelem v oboru
(zalovanou). Ve spotiebitelskych smlouvich jsou vyslovné zakizana zkracujici ujednini
v neprospéch spotfebitele véetné ujednani, jimiz se spotiebitel vzda zvlastniho priva, které mu
zékon poslytuje. Uvedené prohlaseni ma soud za zjevny piklad takového zkracujictho ujednani
vlozeného do smlouvy podnikatelem, navic podnikatelem, ktery se prohlasuje za odbornika
v realitich, jehoz Gi¢elem bylo omezit prava spotiebitele vyuzit ustanoveni zdkona ke své ochrané,
za situace, kdy z zddného tvrzeni Zalované nevyplynulo, Ze by Zalobkyni sezndmila se skute¢nou
hodnotou piedmétu koupé a teptve za této situace se Zalobkyné vzdala priva domahat se
netimérného zkriceni. Ujednani je zkracujicim i z toho dévodu, Ze zaklidd nerovnost Zalobkyné
viici zalované, kdyz na jeji strané stojf vice sankcionovanych povinnosti ne? na strané Zalované
{chybi zde proporcionalita prav a povinnosti jednotlivich smluvnich stran).

26. V tizeni nebyly prokazdny, zadné subjektivai podminky na strané zalobkyné, jez by vyluéovaly
jeji pravo domadhat se zruseni napadené smlouvy. Proto soud ze vSech shora uvedenych dtvoda
zalobé v plném rozsahu vyhovél a kupni smlouvu zrusil (virok L)

27. O nahradé¢ naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £ tak, Ze
piiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Uspésnd, nirok na ndhradu nikladi #zeni v astce
24 722,08 K& (vjrok IL),

Tyto naklady sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladd zastoupeni
advokitem, kterému nalez{ odména stanovena die § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky &
177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (dile jen ,a. t. ”) z tatifnf hodnoty ve vysi 50 000 K¢, 4.
odmeéna sestavajlcl z Castky 3 100 K& za pievzeti a piipravu zastoupent z ¢astky 3 100 K& za sepis
7aloby, z Cistky 3 100 K< za Géast na jedndni soudu dne [datum] a z &stky 6200 K& (2 x
3100 K& za tdast na jednini soudu dne [datum] (o v trvani od 13:00 do 15:50 hod) véetné peti
pausalnich nahrad vydajii po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t, cestovni nihrada v celkové vysi
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1 778,58 K&, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum] nihrada 889,29 K¢ za 67

ujetych km v éastce 489,29 K¢ (38 70 K& za litr paliva dle vyhlisky & 398/2023 Sb., ve znéni
pozdéjsich pi edplsu pii prameérmé spottebe 4,4 1 [&slo] km a 5,60 K¢/km za qmorﬂz1c1 vozidla
dle vyhlasky & 398/2023 Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpist) podle § 13 a. t. a nihrada za ztritu
asu na cesté k soudu a zpét v trvanf 4 X 30 minut v ¢stce 400 K& podle § 14 a. t. a v souvislostl
s cestou realizovanou dne [datum] nihrada 889,29 K& za 67 ujetych ki v astece 489,29 K¢
(38,70 K¢ 2a litr paliva dle vyhlasky & 398/2023 Sb., ve unéni pozdéjsich p]_cdplbu pii pramérmé
spottebe 4,4 1 [¢islo] km a 5,60 K&/km za amortizaci vozidla dle Vyhl'lsky & 398/2023 Sh., ve
znéni pozd&sich predpist) podle § 13 a. t. a nihrada za ztritu Casu na cesté k soudu a zpét
v trvani 4 X 30 minut v ¢astce 400 K& podle § 14 a. t. a dafl z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
astky 18 778,58 K¢ ve vysi 3 943,50 K<.

28. Vyrokem ITI. soud uloil podle § 158 ods.t 1 o.s.f. nedspésné zalované nahradit stitu nqklady
Hzent, které mu vznikly na nakladech na zajisténi dikazu, tj. znaleckého posudku ing. [celé | ]meno
znilce], nekryté zilohou sloZenou Zalovanou. Nebot’ ke dni vyhliSeni rozhodnuti nebyla Vyse
nakladd na tdast znalce u jednani soudu dne [dafum] znima, a tedy nebyla znima ani v{se
nikladi, které stit vynaloZi na jeho odmeénu, rozhodl soud pouze o povinnosti Zalované k jejich
nihradé, s tim, e konkrétni vj3e této nihtady bude stanovena ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 1
véta za stiednikem o.s.f. samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Odvolini je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.
Beroun 10. fijna 2024

Mgr. Veronika Sekerova
soudkyne



