Cislo jednact: 18 C 87/2020-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroune rozhodl samosoudkyni Mgt. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobce: [osobni idaje Zalobee] zastoupeny advokatem [Udaje o zagﬁgclj
proti
pro: Zaloba o zaplaceni 18 100 K¢ s piisl.

takto:

I Zalovani je povinna zaplatit #alobci &dstku 18 100 K& s titokem z prodlem ve vysi 8,05 %
roéné z Castky 18 100 K< od [datum] do zaplaceni, a to do ti dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovani je povinna do til dnt od privni mod rozsudku uhradit Zalobci na nihradé
nakladt fizeni 26 167,53 K¢, a to do k rukdm advokita JUDx. [imeéno [ptimeni], sidlem

ARSI,

[adtesa].

Odavodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ksoudu domahd zaplaceni 18 100 K¢ s piisluSenstvim
s odivodnénim, Ze se jedna o jeho ndrok na zaplaceni vyhty vypljvajici ze dvou LIVE sézek.
Zalobee zadal dne [daturnj prostiednictvim clektromckeho Eormlu zalované dvé LIVE sazky po
4525 K¢ prl kurzu 3 na utkéni pocitatové hty [pH meni| [pHjmeni| [fméno] [pijmeni] [jmend)
mezi tymy anonyrmzovana dve sloval a [anonynrn/ovana dvé slova). Zalobce vsadil na vyhru
tymu [anonytmzovana dvé slova), ktery skutecné vyhral. Zalovans proto nejprve zalobci piipsala
celkovou vyhru ve vysi 27 150 K< (vklad 9 050 + zisk 18 100 K¢), avéak naslednd sazky zrusila a
castku 18 100 K¢ ze Zalobecova ucta opét smazala. V reakei na 7alobcovu reklamaci zruseni sézek
a odejmuti Vyher mu Zzalovani dne [datum] sdclila, ze podle § 19 odst. 1 pism. d) Herniho plinu

se sdzky rusi a vidady vraci v pifpadé, Ze:,, Kurzy a PileZitosti byly zadiny z divodu sclhani
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vypocetni techniky ¢i lidského falktoru a v takovém poméry, Ze jejich kombinaci s jinymi Kurzy
lze dosahnut jisté Vihry*. K této situaci mélo podle zalované dojit tim, Ze v dobé, kdy Zalobce
uloZil reklamované sizky, bylo mo#né vsadit zaroved i ptedzapasovou (dile jen,, PRE MATCH®)
sizku s tipem na vyhru tjmu [anonymizovana dvé slova] v kurzu 2,37, Skutednost, e vsadil
LIVE sizku a nikoliv PRE MATCH sizku Zalobce dovozoval ze skuteénosti, %e sizka byla
zadana pfes zilozku/okno LIVE a sazenky oznaluji sazku jako LIVE, a Ze zipas mél zadit v 4:15
hod, pficemz sazku vsadil aZ po tomto ¢ase a zirovefi poukazoval na to, e PRE MATCH sézku
nelze vsadit po zahdjeni sizkové piileZitosti.

Pokud se Zalovand odkazovala na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) Herntho plinu, mél toto
ustanoveni za plekvapujici a rozporné sustanovenimi obdanského zdkonitku na ochranu
spotfebitele. Uvedl, Ze nevédél, Ze Zalovand vypsala kurzové sizky tak, e p¥i urditém poméru
sazek na jednotlivé pfileZitosti by bylo mo#né dosihnout jisté vyhry a poukézal na to, %e alovans
ani v fizend netvrdila, tim méné prokazala, Ze by o mo#nost jisté vihty védél & %e by po dohods
s tiet! osobou vsadil tak, aby jisté vfhry dosahl. Ziroved poukazoval i na to, %e alovani
v piipadé situaci tzv. jistjch vyher postupuje nejednotné, kdyz v Zalovaném piipadé zrusila
s odkazem na uvedené ustanoveni Herniho plinu o jisté vihte sdzkovou piilezitost, aviak dne
[datum], tj. po neceljch tiech tfdnech od spotné situace, nevyhodnotila jinou sizkovou piileZitost
jako situaci jisté vyhry a sizky nezrudila, ad k situaci jisté vyhry doslo. M tak za to, Ze
vyhodnocen{ téze situace jisté vyhry je Zalovanou Fefeno zcela tdelové, vzdy az po skondeni
sportovni udilosti a s ohledem na uskute¢néné sizky a z nich pro Zalovanou vyplyvajici komeréni
prospéch.

Ohledné chybovosti pfi vypisovani kurzéi Zalované Zalobce konstatoval, %e pokud Zalovani
vypisuje tolik kurzi, ze neni schopna ohlidat jejich spravnost, jedna se o jeji podnikatelské riziko,
které nelze pienaset na sizejici.

2. Zalovani nirok alobce co do divodu i vyse popfela a navthla Zalobu v celém rozsahu
zamitnout. Uvedla, Ze pokud dojde k situaci jisté vihry, dochdzi k porusent ustanoveni § 3 zikona
o hazardnich hrich, nebot’ v takovém piipadé nejde o hru, do nf? sazejici vlodi sdzku, jejiz
navratnost se nezarucuje, a v niz o vyhfe nebo prohie rozhoduje zcela nebo zédst ndhoda nebo
neznima okolnost. Pficem? tento zikladni pfedpoklad hazatdni hry je promitnut i do Hetntho
planu véetne § 19 odst. 1 pism. d).

K samotné sizce, ktera je pfedmétem tohoto spotu, Zalovana uvedla, %e byla vsazena v Case 4:16
hodin, pficemz zapas zacal az v 4:20 hodin, piestoze piivodné mél zadit jiz v 4:15 hodin. Z toho
je zfejmé, Ze sizky byly zalobcem vsazeny jesté pled zaditkem udalosti a nejedna se tak o LIVE
sizky 1 pokud jsou tak oznaceny na tiketu a byly nabriny pfes LIVE okno. Toto je podle
zalované béZznid praxe souvisejici s mechanikou tvorby kurzd, provoznimi zdleitostmi a
technickym nastavenim, pfi¢em? oznaceni LIVE je v téchto piipadech &isté formalni. Popiela, e
by Herni plin vislovné upravoval dva typy sazek, naopak se Herni plan v celém rozsahu vztahuje
obecné na oba druhy sizek, tj. PRE MATCH i LIVE. Nicméné s ohledem na specifika LIVE
sazek, obsahuje Hernf plin ncktetd ustanovend, kterd se jejich odlisné povaze plizptisobuji, jako je
napt. § 19 odst. 1 pism. h). Pfedmétem sporu je tak podle Zalované pouze skuteénost, zda v jeji
nabidee byla pfedmétnd sizkovi piileZitost rovnéZ s jinym kurzem, a zda kurzy byly v takovém
vzajemném poméry, Ze bylo moZno vsadit jistou sizku. Privé ktéto situaci v posuzovaném
piipadé doslo, kdy? v systému byla spolu s pfileZitosti, kterou vsadil Zalobce, zatoven mo¥nost
vsadit s kurzem 1,45 na vyhtu compLexity, cemuZ odpovida kurz 2,37 na vihru Selfless. [obed]
uzaverky této PRE MATCH sizky byl ve 4:20 hodin a Zalovani nabrala takovouto sizku jesté
v 4:15 hod, tedy pfed faktickym zacatkem zApasu.

Zalovani se ztotoffiuje s nézorem ¥alobce, e pokud vyjde ze strikiné definiénich znakd, tak
optavdu nemiize nastat situace, aby byla na jednu piileZitost nabrina jak PRE MATCH, tak i
LIVE sizka, protoZe se jednd o dvé samostatné mnoziny sizek, které strikiné rozdéluje zaditek
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udilosti. Nicméné je béznou praxi, #¢ moznost nibéru LIVE sazek je uZivatelim umo¥néna jiz
nékolik minut pfed zahdjenfm udélost, kdy se tak nezfidka stiva, Ze lze na toto¥nou pileZitost
vsadit jak PRE MATCH sdzku, tak i LIVE sdzku. Aviak naprosto vfjimeéni je situace, Ze lze
kombinaci téchto sdzek dosdhnout jisté vihry. Argument Zalobce, Ze o tomto nevédél, je v tomto
piipadé podle Zalované zcela bezpfedmétng. Jednak o tom védét mohl, a jednak pravidlo
v Hernim plinu je objektivni, tedy plati bez ohledu na to, zda o tom sazejici védél & nikoliv.
Pokud by tomu tak nebylo, tak by toto ustanoveni podle Zalované postradalo smysl, nebot’ neni
v jejich moznostech takové povédomi sdzeficimu prokézat, ledaZe by on sim vsadil obé sazky ze
svého uctu, coz lze lehce obejit dohodou dvou sazejicich. Poukdzala tovné? na to, %e obdobné
pravidlo maji i daldi tradiéni provozovatelé kurzového sizeni v CR ve svych hernich plinech.

Zalovan uvedla, %e v souladu s citovanym ustanovenim zrudila viechny sizky na pfedmétnou
sizkovou piflezitost nabrané jako PRE MATCH i LIVE, a to bez ohledu na to, zda byly vyherni
¢i nikoliv. ZrusSeni pouze vihernich sizek aplikace ani neumoZfinje. Pokud jde o situaci jisté vyhry
ze dne [datum] uvedla, Ze v tomto pipadé se také jednalo o jistou vihru a potvtdila, Zze sazky
zruseny nebyly. Sazky v tomto pipadé podalo minimum lidi, z nich? nikdo nepodal reklamaci, a
to ani zalobce, ktety vsadil pouze 2x10 K&, Vzhledem k zanedbatelnému mno¥stvi sazek aplikace
tuto situaci neméla moznost rozpoznat jako situaci jisté vyhry. Pokud by viak uvedend sizkova
pHleZitost byla napadena reklamaci, doslo by ke kontrole vypsanych sizek a doslo by ke zrudeni

vsech sdzek na tuto vyhru bez ohledu na to, zda by $lo o sazky viherni & nikoliv.

Zalovani v zévér svého vyjddieni shrnula, Ze s ohledem na mnoZstvi pofadanjch udilost,
chovini pofadatelii a aktérli téchto udalosti a technické podminky tvorby kurzd, nelze zmény ani
chyby vkutrzech vyloucit. Navic takto vzniklym situacim nelze zabrinit ani pf vynaloZeni
veskerého Usili. Poukdzala na to, Ze povolenim internetovych sazek se celkovy pocet sazek zvysil
na moznost tisich riznych pleZitost! v réiznjch odvétvich provozovanjch po celém svété. Udaje
a kurzy na jednotlivé udalosti jsou navic pfebiriny od extetnich dodavatelt, proto je velmi
obtizné identifikovat situace jisté vjhty v momenté nasazeni kuezii. Kontrolni aplikace jistou
vyhru identifikuje, pokud sazejici zaénou tuto pileZitost vyuZivat. Pokud k zadini sizek timto
zptusobem nedojde, aplikace nemusi moZnost jisté vihty ani odhalit. Je rovnéZ obtizné zjistit,
v kolik ptesné zacal pfedmétny zépas, kdyZ dokonce z nékolika zdrojii Ize vyéist rozdilné Gdaje.

v . v ¥ v v poow » ' I ’ ’ v 3 .
Uvedla,y e Je Pngv%icefla, ze Si zalobc’e musel .lvayt sltgagyz mJ:;!s‘ce vyhty védom, nebot. na vyhru
[anon vana® dve slova] u Zalované sazel jiz od [datum], a to celkem za 55 tisic korun

v nékolika sdzkich. Podle Zalované se jednid o zkuseného a znalého tipujiciho, ktety je
s nastavenymi pravidly dobfe seznamen.

3. Po provedeném dokazovini soud 7jistil ndsledujici skutkovy stav.

4. Mezi ucastniky fHzeni bylo nesporné, Ze:

Zalobce dne [datum]| ve 4:16 hodin zadal internetové kurzové sazky prostfednictvim
clektronického portalu Zalované, a to konkeéné 2 LIVE sizky na utkini potitatové hiy,
[pFjment] [pifmen] inéao) [BEjimen] [ménd), mesi tjmy., ioshpmbzovini Ao A" o
[anonymizovéna dvé sloval®. Jednalo se o 2 sizky v celkové vi3i 9 050 K& (2 x 4 525 K&, 2 to pH
kurzu zajist’ujicim Zalobci zisk v pfipadé spravného tipu 18 100 K¢,

Zalobce vsadil na vihru tjmu,, fanonymizovana dve sioval®, ktety skute¢né vyhrl.

Zalovani pavodné pfipsala dne [datum] v 5:16 hodin na online Géet Zalobee 2 x stlu 13 575 K&
sklidajici se z vikladu 4 525 K& a zisku 9 050 K& na kaZdou ze sizenek, tj. vyhru ve vysi
27 150 K¢, avsak ndsledné v 10:03 hodin téhoz dne sizky zruila a zisk z vihey 18 100 K& ze

zalobcova online Gctu opét smazala.

Zacitek hry, na niz byla vypsina kutzova sizka, byl piivodné stanoven na 4:15 hodin dne
[datum].
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Ze kombinaci obou kurzt, na né bylo mozné vsadit v jednom okamZiku u Zalované, tj. na sazku
oznacenou PRE MATCH a na sizku oznacenou LIVE, bylo pfi vhodné zvoleném vkladu sazky
mozno dosahnout jisté vyhry.

Sazky byly na sizence oznacena jako LIVE (pfiCem? Zalovani zdiraziiuje, Ze ji nechape
samostatnou kutzovou sézku, nebot’ nespliiovala definiénf znak LIVE sazky).

Sazky oznacené PRE MATCH a LIVE sizky se pijimajf pfes samostatné zdlo¥ky/okna aplikace,
tedy, ze hrac pted vlastni sdzkou nejptve vybere, zda bude sizet PRE MATCH sizlku nebo LIVE
sazku a aZ vybérem piisluiného okna aplikace mie rozket jednotlivé sizkové piileZitosti a
provést sazku.

Dne [datum] bylo mozné wzaviit u Zalované sizku na vole]balovy zdpas zenské extraligy mezi
tymy KP [ober:] a VK [obec], a to tim zpusobem, Ze pii sprivném rozdéleni vsazenjch penéz si
bylo mozné 2'1]1st1t v¥hru ve vi$i 225,65 K&, Zalobce vsadil 2x10 K& na Thandicap KP [obec] +2,5
s kurzem 2,46, coz vzhledem k tomu, Ze zapfls KP [obec] proti VK [obec] skonéil 0:3, znamenalo
prohru. Tato sazka nebyla zalovanou zrusena.

Tyto nesporné skutecnosti vzal soud ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f. za sva skutkova
zjiténi.

5. Z Herniho planu zalované pto Intetnetové kurzové sazky schvileného Ministerstvem financi
CR rozhodnutim &. MF [&slo] ze dne [datim] a Géinného od 9.3.2017 (dale jako,, Herni plin® &,
HP*) pro provozovini internetové kurzové sizky soud mimo jiné zjistil, e podle:

§ 7 odst. 3 HP si zalovani vyhrazuje privo uréovat zaitek a konec pjmu sizek na jednotlivé
udalosti. Konec pifjmu sdzek na urcitou udilost miZe byt stanovena nejpozdéji do okam¥iku
zahdjeni udalosti (s vyjimkou LIVE sazek).

§ 7 odst. 7 HP popisuje zpiisob uzavien{ sizky v Internetové aplikaci Zalované, pti¢ems podle
pismene c) tohoto ustanoveni plati, Ze,, V piipadé, Ze se v pribéhu uzavirini Sazky zménil
[pHjmeni] nékteré PileZitosti nebo byl na nékterou piileZitost zastaven pm}em sazck, Sizka
nebude plijata a Saze]1c1 bude na toto upozornén. U Sazek typu LIVE se miZe sazejici nastavit
automatické uzavieni Sizky v aktudloim Kurzu, pokud se béhem uzavirini [pfl]meni] [pHjmeni]
zméni, plicem? miiZe nastavit i parflmetty maxjmalm phijatelné zmény Kurzé & jinu moZnost
jejiho piijet, pii nichZ bude Sazka uzaviena.*

Sazky typu LIVE j jsou pak blize uptaveny v § 8 odst. 1 pism e) HP jako Piflezitosti v pritbéhu
konani Udalosti, pficem? uzavienou Sizkua typu LIVE neni mo#né stornovat.

Podle § 19 odst. 1 pism. d) HP se Sazky rudi a Vklady se budou vracet, jestlize Kurzy na
PiileZitosti byly zadiny z divodu selhini vypocetni techniky & lidského faktoru v takovém
poméru, ze jejich kombinaci s jinymi Kurzy lze dosahnout jisté Vyhry.

Podle § 19 odst. 1 pism. g) HP se Sizky rusi a Vklady se budou vracet, jestliZe je Sizka uzaviena
evidentné po odehraném zipase, respektive v jeho pribéhu (mimo Sazek LIVE).

ey,

6. Z. potvizeni o registraci zalobce u Jalované ze dne dattm;] soud zjistil, Ze tohoto dne se
zalobce registroval u Zalované.

7. Z e-mailové komunikace mezi Géastniky (na &1 42 — 46 spisu) soud zjistil, Ze Zzalobce dne
[datum] reklamoval u #alované 2 Vyheim tikety, které mu byly nisledné stornovany. Zalovani na
reklamaci reagovala odiivodnénim, ze v dobé, kdy Zalobce sizku uskuteénil, mohl vsadit také na
vyhru tymu [anonymizovino] s kurzem 2,37, a proto byla reklamovand sizka zruSena. Zalobee
nebyl s vyfizenim relklamace spokojen. Mezi éastniky vyvstaly nejasnosti ohledné Casu zaditku
zapasu a Zalovanou tvrzenjch skutednost{ ohledné jisté vihry Zalobee. Zalobce atgumentoval tim,
ze neni jeho povinnosti prochazet vsechny aktuilng vypsané kurzy, aby se ujistil, ze nesazi na
udalost, u které je zrovna mozné sazet jistotu vihru. Navic sizky LIVE jsou v jiném okn& ne¥
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PRE MATCH sazky, takZe to ani neni dost dobfe realizovatelné. Zalobce také upozornil na
skutecnost, ze pokud by Zalovani rudila véechny sizky, u kterjch byly vypsiny kurzy tim
zplsobem, Ze zajist’ujf jistou vihru, bylo by moZné tuto pravemoc zneuZit tim zplisobem, ze
polkud by Zalovana cilené chtéla néjaké sizce zabranit, stadilo by ji vypsat dalsi kurz. Zalobce se
v neposledni fadé pozastavoval také nad tim, pro& byl tiket vystotnovin a¥ po skondeni zipasu a
ne v jeho pribéhu.

8. Zc sizenky ze dne [datum] jiného hride ne? Jalobce je zfejmé, %e se jedni o PRE MATCH
webovou sdzku podanou na zépas tymu [anonymizovano] a [anonymizovano| v éase 4: 15:05
hodin. Uzdvérka sazeni byla ve 4: 20:00 hodin.

9. Z &istecnych screenshotii obrazovky webové stranky [webové adresa] se zadhtkem sporné hry
ve 4:15 hod.; webové stranky [webova adresal se zaditkem zipasu ve 4:20 hod. a webové stranky
[webovd adresa) vyplynulo, %e na réznjch hradskjch platformich je zacitek sporného zipasu
uvadén v riznou dobu.

10. Z vyroéni zprivy Zalované za rok 2018 a aktudlnich webovjch strinek #alované soud zjistil, ze
zalovand se prezentuje jako spoleénost dominujici Ceskému trhu ve svém oboru, spolednost
stofici na inovaci a vyvoji novych aplikaci, pfi jejichZ vyvoji spoléhi na vlastni profesionaly,
pfiemz vyvoj vlastntho hridského softwatu je priotitou Zalované. Rovnéz uvadi, ¥e mimo jiné
vytvofila ptopracované matematické modely pro fizeni rizik a vfpodet kurzi sizkovych

phleZitosti. Zalovani méla k [datum] celkem 1 043 pracovnikd a jeji obrat cinil 4,894 miliardy K&,

11. Z ptedialobni vizva ze dne [datum] 2 sdéleni #alované Zalobei k doruené predzalobni vizvé
ze dne [datum] mi soud za prokizané, ¥e mezi Gdastniky pfed podinfm #aloby probihal pokus o
odstranén{ pfedmétu sporu pied podinim Zaloby.

12. Soud zamitl nivth na provedeni diikazu hernimi pliny daldich spolecnosti provozujicimi
sazkové hry, svédka Zalované z oddéleni tisku (ktery nebyl Zalovanou #adné oznacen, nebot’ tento
nivth vzala Zalovand zpét) a stanoviskem dohledového orginu Celntho fadu v [obec] ohledné
vyhodnoceni nibéru sizenek u Zalované, nebot’ je s ohledem na ni%e uvedeny skutkovy zivér
povazoval za nadbytecné.

13. Na zikladé shora uvedeného mé soud za prokazany tento skutkovy stav. Zalobce u Falované
vsadil prostfednictvim webové aplikace v 4:16 hod dvé sizky na zipas pocitacové hry mezi
[anonymizovina dve slova] — [anonymizovina dvé Slova] na vitzstyi tjmu [inonymizovana dvd
sloval, kterj skureéné vyhral. Zalovani Zalobci piipsala vyhru, kterou viak nisledné odepsala
s odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d} Herntho plinu s odvodnénim, %e v dobé pfijetd
sazenky bylo mo#né na danf zipas vsadit zpiisobem, ktery by pfi vhodné zvolenych vkladech
(vysi sdzek) umoznoval jistou vyhru, a proto doflo ke zruSeni sizek a vriceni vkladd. Zalobce
viak ze svého uzivatelského ¢ty nevsadil na tento zapas zpiisobem, ktery by mu umoznil jiston
vihru. Hxistence Zalovanou vypsanjch sdzek, kteté by umoZfiovaly pfi vhodné zvolenych
vkladech sazek na uvedeny zipas jistou vyhru je nespornd. Skuteény zaditek zipasu neni
evidovany v Zidné autotizované databdzi. Dne [datum] byly Zalovanou vypsiny sizky na zApas
senské extraligy mezi tfmy KP [obec] a VI [6bec], které rovnéZ pii vhodné kombinaci vkladi
umoznovaly jistou vyhru, aviak v tomto piipadé, ad na zipas bylo vsazeno, ke zrufeni sazek a
vriceni kladd nedoslo.

Po pravni strince soud véc hodnotil dle nisledujicich privnich piedpisi:
Sazka

14. Podle § 2873 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zikonik (ddle jen ,,0.2.%), sizkou se
alespoil jedna strana zavazuje vici druhé plait vihru, ukdZeli se nespravagm jeji tvizeni o
skutecnosti stranim neznidmé nebo ukaZe-li se tvrzeni druhé strany o této udalosti spravajm.
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15. Podle § 2883 o.z., se nepouéij{ ustanoveni o nevymahatelnosti pohledivek ze sazky, hry nebo
losu a ustanoveni o pravomoci soudu vjhru sniZit na pohledivky ze sazky, hty nebo loterie
provozovanych stitem nebo podléhajicich Gfednimu povoleni.

Hazardnof hry

16. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich (dale i jako,, ZHH*), hazardni
hrou se rozumi hra, sizka nebo los, do nichZ sézejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, 4
v nich? o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela nebo zédsti nihoda nebo neznimi okolnost,

17. Podle § 3 odst. 2 pism. by ZHH, tento zikon upravuje tyto druhy hazardnich her: kutsovou
siizku.

18. Podle § 27 ZHH, kursové sizka je hazardni hra, u niZ je vihra podminéna uhodnutim
sizkové piilezitosti. Sdzkovou piilezitosti se rozumi zejména sportovni visledek nebo udilost
vefejné pozornosti. Vde vyhry je piimo umétnd vihernimu poméru (dile jen "kurs"), ve kterém
byla sazka pfijata, a vysi sazky.

19. Podle § 28 ZHH, Ziva kursova sazka je druh kursové sizky, na kterou j jsou sazky pr1]1many
v prubehu konini sizkové piilezitosti. Sizkovy tiket zivé kursové sizky musi obsahovat presny
casovy udaj o piijeti sdzky na sizkovou plilefitost. Provozovatel o kazdé sazkové piileitosti, na
kterou pfijal Zivou kutsovou sizku, poiidi dfttovy zaznam se soucasnym zdznamem piesného
casu. Provozovatel je povinen uchovivat tento zdznam po dobu 1 roku.

20. Podle § 35 ZHH odstavce 1) je provozovatel povinen prostfednictvim elektronického
komunikaéniho zaffzeni stanovovat kursy centrilné, pﬁjﬁné-]i provozovatel kursovou sizku na
vice mistech. Podle odstavee 2) téhoZ ustanoveni je provozovatel povinen zajistit
telekomunikacni datové spojeni elektronického komunikaéniho zaifzeni podle odstavee 1
s informacnim systémem provozovani hazardnich her.

Spotfebitel

21. Podle § 419 o.z., spotiehitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo rimec své podnikatelské éinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolini wzaviri smlouvu s podnikatelem nebo
s nim jinak jednA.

22. Podle § 1813 0.z, ma se za to, Ze zakizani jsou vjednani, kteri zakladaji v rozporu
s poZadavkem pfiméfenosti viznamnou nerovnovihu priv nebo povmnostt stran v neprospech
spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotfebiteli
poskytnuty jasoym a stozumitelnym zpisobem.

23. Podle § 1814 o.z. se zvlisté se zakazujl ujednini, kterd dle p1sm a) vylucuji nebo omezuji
spottcbmelova préva z vadného plnéni nebo na nihradu Gjmy, a dle pism. g) dovoluji podnikateli,
aby ze své vile zménil prava ¢i povinnosti stran.

24. Podle § 1815 o. z., k nepiiméfenému ujedndni se nepiihliZi, ledaZe se jej spotfebitel dovola.

25. Podle § 5 0.z. kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou piihlisi k odbotnému vikonu jako
piislusnik urcitétho povolini nebo stavu, divi tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a
peclivost, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi.

26. Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zivéru, Ze nirok Zalobee na viplatu vihry je dén,

27. Mezi ucastniky neni spotu o to, %e Zalobce vsadil u Zalované na pocitacovou hru mezi
[anonymiyov.ma dvé slova| — [anonymlz vina dvd slova] na vitézstvi tfmu [anonymizovana dyi
slova], a jeho sizka byla sprivni. Rovnéz je mesporné, Ze zalobce vsadil v dobé ldy byly
zalovanou vyp%any takové sazky, které pfi vhodné zvolenych vkladech umoZfiovaly jistou vyhtu,

Mezi dcastniky je sporné, zda ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) Herntho plinu alované je
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ustanovenim souladnym se zakonem a zda ho byla zalovana v dané situaci optivnéna vyuzit a
dodateéné zrusit sizky, jejichZ kombinaci by bylo mozZné dosihnout jisté vyhry.

28. Soud piedné hodnotil, zda vztah Zalobce a Zalované je vztahem spotiebitele a podnikatele.
Hazardni hty jsou pohledem priva EU povaZovany za specifickj druh sluZeb, ktet§ je vyfiat z
pusobnosti Smérnice Evtopského parlarnentu a Rady 2006/123/ES ze dne [datum] o slufbich na
vnitfnim trhu ve svém ¢linku 2 odst. 1 pism. h). Vynéti bylo odivodnéno zvlaitni povahou této
cinnosti, kvili které by rozhodovani ve vécech dotykajicich se vefejného pofidku a ochrany
spotfebiteld mélo zistat v pravomoci stitd. Komise proto pfijala pouze doporuceni 2014 [&slo]
ze dne 14. Cervna. 2014 o zdsadach pro ochtanu spotfebitelit a hrac¢d sluzeb hazardnich her
online a pro prevenci hrani hazardnich her online nezletiljmi osobami. Podle tohoto doporudeni
by podrmnl;y smluvnfho vztahu mezi provozovatelem a spotiebitelem mély byt mj. formulovany
struéné a srozumitelné, Také smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2011/83/FU ze dne
[datum] o privech spotfebitelt vy“lucu]e hazardni hty z oblasti pusobnostl této smérnice, nebot’
clenskym stitim by mélo bjt umoznéno piijimat jini, a to i prsnéjsi opatieni na ochranu
spotfebiteld, pokud jde o tyto éinnosti (Smérnice Evropskeho pquamentu a Rady 2011/83/EU
ze dne [dﬂtum] o pravech spotiebitelti, ktetou se méni smérnice Rady 93/13 EHS a smérnice
Eyropského patlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smétnice Rady 85/577 EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady [dslo]), (zdroj: divodova zprava k zikonu o hazardnich hrach).

Na drovni nirodntho prava je pak postaveni hrice hazardnich her primitné upraven zikonem o
hazardnich hrich, tj. zakonem specidlnim k zdkonu obecnému, a to konkrétné obdanskému
zdkoniku. Plati, ze vztahy neupravené specidlnim zikonem, tj. zikonem & 186/2006 Sh., o
hazardnich hrach, se fidi zikonem obecnym, tj. zakonem & 89/2012 Sb., obéanskjm zikonikem.
Zikon o hazatdnich hrich nema vlastni Wipravu postaveni Géastnika hry, ale zrovef u¥iti
obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku vyslovné nevylucuje. Soud tak mi za to, Ze na vztah
zalobce a zalované dopada zdkonna Uprava ochrany spotiebitele (zde Zalobce) obsaZend
v obcanském zikoniku a dile tozvedend v zakoné & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele.
Ustanoveni § 23 odst. 19 zikona na ochranu Spottebltele ve znéni G¢inném od 1.1.2017 pak
vyslovne stanovi, ze orgfmem dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zikonem na

ochranu spotfebitele pfi provozovini hazardnich her jsou celni Gfady.

Pro tuplnost odkazuje soud 1 na rozhodnutd Ne]vyssfho soudu ze dne 25.4.2019 sp.zn.
28 Cdo 3482/2017, v ném? soud dospél k zivéru, Ze je na fyzickou osobu nutno pohifzet jako na
spotiebitele 1 v piipadé, ze mi specidlni znalosti v oboru (nebot’ v rimci svého vjkonu povolani
poskytuje odborné sluzby podnikatele, popf. ma i piisludnou vefejnoprivni licenci k poskytovani
takovych sluZeb) v némz vystupuje jako odbiratel takavé shuzby pii spravé svého majetku
(zhodnoceni uspor). Tedy, Ze,, neztrici postaveni spotfebitele, ani pokud mé odborné znalosti
nebo zkusenosti s obchodovanim s ménovymi pary. Tato skuteénost neumo#fiuje uzaviit, ze neni
vuci dovolatelce slabsf stranou. Nerovné postaveni, v ném? se Zalohce jako spotfebitel nachizi a
kterému ma Celit zvlastni rezim ochrany zaloZzeny nafizenim Brusel I bis, se posuzuje jak z
hlediska tirovné informovanosti, tak i vyjedndvaci sily. Zalobce byl ptitom nucen piistoupit na
smluvni podminky pfedem vyhotovené dovolatelkou, aniz mohl jakkoli ovlivnit jejich obsah.®.

29. Za situace, kdy ma soud za to, Ze Zalobce vystupuje ve vztahu s Zalovanou v postaveni
spottebitele, hodnotil soud, zda v dané situaci Ize povaZovat ustanoveni Herntho planu ve smysha
ustanoveni § 1813 o.z. za ujednani pfiméfend a nezaklidajici nerovnost prav a povinnosti stran
v neprospech spotiebitele. V projednavané véci je nesporné, Ze Zalovani umoZfiuje ve své
aplikaci uzavieni PRE MATCH sdzek, tedy szek jejich? pffjem md byt ukonden nejpozdéji se
zadatkem kondn{ sizkové piileZitosti (zdpasu), viz. § 7 odst. 3 Herntho plinu Zalované a dile
v samostatném okné LIVE sizky, které¢ jsou sizky pfiijimany v pribéhu konini sizkové
piilezitosti, viz. § 28 zikona o hazardnich hrich. Aplikace Zalované jsou pak nastaveny tak, Ze
moznost provést PRE MATCH sazku a LIVE sizku je moZné provést pouze v oddélenjch
oknech, kde jsou vypsiny jen PRE MATCH sizkové piileZitosti respektive jen LIVE sazky.
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Utivatel tak neni schopen ovéiit, pokud by neprovéfil obé okna, zda alovand neumoifiuje
v jeden okamzik vsadit na jednu sazkovou piileZitost sizku v obou oknech. To vie za situace, kdy
. ¥ rd . I L i » s o » I I ¥ ¥ ’
jak sama Zalovand uvedla, vypisuje denné i nékolik tisic raznych sazkovych piilegitosti.

Dle § 19 odstavec 1 pism. g) Herniho plinu je Zalovana optivnéna zrusit sizku pokud je
evidentné uzaviena v pribéhu zipasu a v pffpadé sizky LIVE evidentné po odehraném zapasu.
Hetn plin vtomto ustanoveni pracuje se zaCitkem, resp. koncem sizkové phlegitosti
s védomimm, Ze miZe byt problematické uréit pesny zatatek & konce zapasu a vychézi z tohoto,
ze musi byt evidentn, Ze jiz zdpas skondil &i byl zabdjen. V projednivané véci nebylo moiné
jednoznacné, t. evidentné, stanovit, zda poditacova hra, na ni% Zalobce vsadil, zacala ve 4:15 & a¥
4:20. U sazky LIVE pak neni dle Hernfho plinu divodem jejiho ztuseni, pokud by byla pfijata
pted zahijenim sizkové pileZitosti. Z uvedeného je zjevné, a Zalovani to sama pfipustila, Ze
hracim je umoznéno provést sizku i v LIVE okné pied zahdjenim zipasu.

30. Dle ustanoveni § 7 odst. 3 Herniho plinu je privé Zalovana tim, kdo urcuje zadatek a konec
pifjmu sizek. Soud ma tal za to, Ze je na zalované, aby zajistila, Ze nejpozdéji v dobé, kdy umozni
uzavteni sizly na sazkovou piilezitost skupiny LIVE, tesp. LIVE okné, bude uzaviena mo¥nost
uzaviit PRE MATCH sdzku. Pokud tak neudinila, sama zpGsobila, Ze doilo k situaci mo#né jisté
vyhry, a nemiZe tato skutecnost jit k tfzi sdzejictho. Neni na sizejicim, aby za situace, kdy
zalovana sama ve své aplikaci rozdélila sizky do dvou samostatnych oken, zkoumal, zda sizkova
piileZitost umoZziujici sizku v LIVE okné zapodala a vztahuji se na ni pravidla LIVE sazek &
nikoliv. Soud se domnivd, Ze pokud by tomu tak bylo, dopustila se Zalovana rozdélenim sizek do
dvou samostatnych oken PRE MATCH a LIVE klamavého kondn{ ve smyslu ustanoveni §5
zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochtané spotfebitele, tedy jednani zakizaného, které nemize poZivat
ochrany.

Tento zavér je dle soudu podpofen i ustanovenim § 7 odst. 7 pism. ¢) Hemtho plinu ¥alované.
Dle tohoto ustanoveni neni umoZznéno hraci dokoncit sizku, pokud v pribéhu jejiho zadivani
dojde ke zméné kursu ¢i je na danou sizkovou pfilefitost uzavien pffjem sizek. Dle téhok
ustanoveni mi pak htd¢ v LIVE okné moZnost nastavit si automatické uzavieni sazky v kursu,
kterj byl vypsin v dobé, kdy se zadavanim sizky zapocal, i tehdy, pokud dojde k jcho zméné
v pritbéhu jejiho zaddvind, pficemz si miZe i stanovit parametty maximdlni zmény kursu & jiné
parametty pro jejf pfijeti.

Je tak zjevné, Ze zalovana si je védoma toho, Ze sizkové piflezitosti PRE MATCH a LIVE jsou
oddcleny, maji jind pravidla i jiné parametry pro uzavirini a jiné strategie sizeni, jak ze strany
Zalované i hrach. Uzavird-li hra¢ sdzku v okné LIVE, je tak v dobré vife, Ze ji uzaviri se viemi
patametty, které mu jsou pro LIVE sazky diny {napf. zikaz stornovin{ sizky & mo¥nost
automatické sazky).

Pokud pak skutecnost, Ze zalovand vypsala v jeden okamiZik takové sizkové piileZitosti na jeden
zapas, které pii soucasném vsazeni PRE MATCH sazky a LIVE sizky umoZfiovaly pfi vhodné
kombinaci vyse vkladu do jednotlivych sazek jistou vyhtu. Lze takovou situaci na strané Zalované
povazovat za vadné plnéni, z néhoz nemiZe téZit, a to ani s odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1
pism. d) Hetniho plinu. V tomto rozsahu pak lze povazovat ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)
Herniho plinu ve smyslu ustanoveni § 1813 o.z. za nepfiméfené a vyslovné zakizané ve smyslu
ustanoveni § 1814 oz pism. a) a g). Soud v této souvislosti poukazuje i na ustanoveni § 35
zakona o hazardnich hrich, dle néhoz je Zalobkyné povinna stanovovat kursy centralng, kdy toto
zakonne ustanoveni je bezpochyby odrazem zikonného poZadavku na ptovozovatele kursovych
sazek mit pod centrilni kontrolou zadavini sizkovych piilezitostl, Tedy je na provozovateli, aby
ucinil takova opatient, aby k situaci, Ze sim vyvol situaci jisté vyhry, eliminoval.

31. Zalovani se v rimci své procesni obrany a obhajoby legitimity ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
d) Hetniho plinu dovoldvala principu fair play, kdyZ v piipadé situace jisté vihry rusf veskeré
sazky bez ohledu na to, zda je o sizky vyherni ¢ o prohrané. Po té, co Zalobce pfedlozil jinou
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situaci, kdy Zalovana vypsala sdzky, které vytvofili situaci jisté vihry, aniz by viak dodlo k jejich
zrudeni, pfipustila Zalovana, ze kontrola situaci jistjfch vyher probihi a% dodatecné, kdy kontrolni

software vyhodnocuje ]17, vsazené sizky, pfidem? je schopen detekovat sizky az od vysich
vsazenych castek resp. vys§i cetnost provedenych sizek. Proto nebyla situace vypasanych sizek
na zapas volejbalové Zenské extraligy mezi tymy KP [obec] a VK [obed] dne [datum]
vyhodnocena jako situace jisté vyhty 2 sdzky zrudeny nebyly. []meno zalovana tak pnpustﬂa ze
uvedené ustanoveni Hetnfho planu aplikuje pouze na zdkladé ji stanoveného klide vyie sizek a
vyher a nikoliv absolutné. V tomto postupu Zalované lze pak spatfovat postup zakizany
ustanovenim § 1814 o.z., kdy je podnikateli zakizino, aby o své vili zménil priva & povinnosti
sttan, v tomto konkrétnim piipade projevujici se nastavenim limith pro aplikaci ustanoven{ § 19
odst. 1 pism. d) Herntho plinu.

32. Nelze ptisvéddit ani argumentaci zalované, Ze Zalobce jako aktivai hrié je schopen aktivné
vyhledavat situace ]1ste vyhry, o Cemz méla svéddit Zalobcem presentovand situace jisté vihty ze
dne [datum], pHidem? byla piesvédcena, Ze si Zalobce zdimémé vytvofil dikaz o postupu Zalované
v piipadé situaci jisté vyhey po té, co neuspél se svoji reklamaci odepsané sazky. Tedy %e Zalovana
se ma privo pted praktikami hra¢t vyhledévajicimi chyby v zadini sizkovych pileZitosti branit,
nebot’ v piipadé, ze dojde k vypsani sizek umozitujicich jistou vihradu pii vhodné visi vklads,
jiz nejde o situaci piedvidanou ustanovenim § 3 zdkona o hazardnich hrach, tedy, % navratnost
sazky se nezarucuje. Nelze piehlédnout, %e tim, kdo zadivi jednotlivé sdzkové pilesitost,
vypisuje kutsy a stanovuje kursovou strategii je prave Zalovani. Soud ma za to, ze vyhledivani
nejvyhodnéjsich Sazkovych piilezitosti je jednim z pr}nqpu sazkovych her. Jina situace by
bezesporu byla v prlpade Ze by hrad situaci jisté vihry sim vyvolal, & ji jinak zpasobil (napt.
hacketskjm ttokem) ¢&i jistou sizku skuteéné vsadil (tedy vyuzil by kombinaci vkladd na
jednotlivé sizkové piilezitosti, jez by mu jistou vyhru zatudily), coZ se v daném pipadé nestalo a
ant zalovan4 nic obdobného netvrdila (s vijimkou obecné toviny, Ze se mohou hradi mezi sebou
domluvit a jistou sazku provést z riznjch hricskych aéd).

Situace jisté vyhty je situaci, kterou lze matematicky modelovat, tedy lze urdit, zda pHi vypsini
konkrétnich sizek lze pfi konkrétni vysi sdzek dosihnout jisté vyhry. Zalovani, presentu]icl se
navic jako osoba, jeZ vytvai{ standarty na internetovém trhu sazkovych her, vivojem vlastntho
sazkoveho softwatu. Piimo na svjch webovych strankich uvidi, Ze vytvofila matematické modely
pto Hzenf rizik a vypocet sazkovych pHleZitost by méla byt schopna primarné situace jisté vyhry
oSetiit ]este pted tim, nez sazkové pifleZitosti zvefejni, 2 pokud tak z jakéhokoliv diivodu nedini,
nemtize své obchodni riziko pfenddet na hride. To vie za situace, kdy se piihlisila ve smyslu
ustanoveni § 5 o.z. k odbornému vykonu své Cinnosti, tedy jedna-li pfi vypisovini sizkovych
piilezitosti bez odborné péle, jde to k jeji tizi.

33. Pokud se zalovand dovolivala zivaznosti Herntho planu jako sprivniho akiu, jim% je vazan i
soud, md soud za to, Ze pnslusny odkaz neni pfiléhavym. Vzhledem k tomu, 2e Herni plin
podlehq schvaleni stitnim otganem, zde ministetstva financi, Ize ho povafovat za normativni
spmvm akt. Soud je ve smyslu ustanoveni C1. 95 Ustavy vazan zékonem a mezinarodnf smlouvou,
kteri je soucdsti privniho fidu; je oprivnén posoudit soulad jiného privniho pledpisu se
zakonem nebo s takovou mezinirodni smlouvou. Podle § 135 odst. 1 o.s.k. je pak soud vazan
rozhodnutim piisluSnych orgind o tom, Ze byl spichin trestny ¢in, pFestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich pFedpis, a kdo je spichal, jakoZ i rozhodnutim o osobaim
stavu. Ve smyslu uvedeného .je na soudu, aby pfi svém rozhodovani posoudil soulad
normativniho sprivoiho aktu se zakonem. Ze shora uvedenych ditvod pak soud shledal aplikaci
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. dj Herntho plinu na projednivany piipad jako rozpornou se
zdkonem a proto pfi rozhodnutf podle uvedeného ustanoveni nepostupoval.

34. § odkazem na shora uvedené soud uzavita, Ze Zalobce vsadil na nejistou udalost v budoucnu,
jeho sizka se v budoucnu ukizala sprivnou a vzaikl mu tak nirok na vyplaceni vihry dle kursu
jim uskutecnéné sizky, a proto jeho Zalob¢ v plném rozsahu vyhovél (virok 1)
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovanid odepsala vyhru Zalobce z jeho hridského Gétu vedeného u
Zalované dne [datum] je od tohoto dne v prodleni s vyplatou vyhty, octla se s placenim diuhu
v ptodleni a soud proto zalobci pfiznal i Groky z prodleni dle § 1970 zikona & 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, ve vysi stanovené nafizenim v1idy & 351/2013 Sb.

TH dennf Thdtu k plnéni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.1.

35. O nihradé ndkladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. £. tak, Ze pfiznal alobci, jens
byl v Hzeni zcela Gspésny, nirok na nihradu nakladii fzeni v astce 26 167,53 K& Tyto naklady
sestava}l

ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢dstce 1 000 K& a

nakladi zastoupem advokatem, kterému nalez{ odména 17 280 K¢ stanovend dle § 6 odst. 12 § 7
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, (dile jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vy§i 18 100 K&
sestavajici z

o) castky 1860 K& za kazdy z osmi Ukond uvedenych v§ 11 odst. 1 a. t. (prevzetl a piiprava
zastoupent, predzalobni vyzva, sep1s zaloby, p1semne vyjadient ze dne [datum], Gast na jednani
soudu dne [ datum] trvajictho pfes dvé hodiny, pisemné vyjidieni ze dne [datum] a Géast na
jednani dne [datum]);

o) osmi pausilnich nihrad vydaji po 300 Ké dle § 13 odst. 4 a. t.;

cestovni nahrada v celkové vysi 7 887,53 K¢, a to v souvislosti s cestou realizovanou dne

o) [datum] nshrada 3 965,23 K& za 478 u]etych km v &astee 2 965,23 K& (31,80 K¢& za litr paliva
dle vyhlasky ¢ 358/2019 Sb. pfi primérné spotiebé 6,3 1 [¢isia] km a 4,20 K&/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.) podle § 13 a. t.

o) [datum] niheada 3 922,30 K& za 478 u]etych km v &astee 2 922,30 K¢ (27,20 K¢ za litr paliva
dle vyhlisky ¢ 589/2020 Sb. pfi pramérné spotfebé 6,3 1 [&slo] ki a 4,40 K&/km za amortizaci
vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sh.) podle § 13 a. t.

2x nahrada za ztritu Casu na cesté z [obec] do [obec] a zpét v trvéni 20 X 30 minut v Sstce
2000 K¢ podle § 14 a. t.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Beround.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovand povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitich, méaZe se falobce
domiéhat po jeho praval moci vikonu rozhodnutf u soudu.
Beroun 28. ledna 2021

Mgzr. Veronika Seketovi
soudkyné

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. prosince 2021.



