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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr Evy

Milcové a soudkyri JUDr Lenky PjeS¢akové a Mgr. Radmily Svatofiové ve vefeiném
zasedani konaném dne 15. fijna 2003 o odvolani obialované_
nar. 30. 12. 1969, proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné C.j. 1T 86/2001 — 276
zedne 11. 2. 2002, tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. Fadu se napadeny rozsudek rudi ve
vyroku o viné a trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. Fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovana

roz. I

dovolené, bytem

har. ve okres-t. ¢. na materské

se uznava vinnou,

Ze
jako ucitelka Zékladni $koly m v priibéhu Skolniho vyletu
deseti zakd tfidy 8. a v rozporu s nahlasenou a vedenim Skoly schvalenou trasou

dvou denniho vyletu dne 22. 6. 2000 mezi 16. 00 hod a 18. 00 hod. v obci -
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okres I ofi koupani Zakd v fece |l tolerovala jejich rizikové Cinnosti
jako skakani do vody a potdpéni se v prostoru jezu a v diisledku nedostate¢ného

dozoru a teprve po upozorméni dati, Ze jeden ze Zak( chybi, zistila nepiitomnost
ﬂ%h? k jeho? utonuti doslo v prostoru jezu okolo 17. 30
hodin, pricemz bezprostredni pricinou jeho smrti bylo uduseni z utopeni,

tedy

jinému z nedbalosti zplsobila smrt,

¢imzZ spachala

trestny &in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

ht

a odsuzuje se

podle § 224 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10 ( deseti ) mésic(,
jehoZ vykon se podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak, podminénd odklada na
zkuSebn{ dobu v trvani 18 ( osmnéacti ) mésich.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byla'obialovaném uznana vinnou
trestnym &inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, Z tr. zak., ktery méla spachat
tim, Ze jako uitelka ZS|EN v priib&hu Skolniho vyletu deset
7akG tfidy 8. A vrozporu s nahlasenou a vedenim Skoly schvélenou trasou
dvoudenniho vyletu dne 22. 6. 2000 mezi 16.00 a 18.00 hodin v k. JIEE okres
I -niZ by si ovéfila, zda v téchto mistech v fece I je povoleno koupéni
a ziskala povoleni okresniho hygienika, umozZnila bez naleZitého dozorukoupani zak{
v fece NI tolerovala rizikové innosti jako skakéni do vody, potdpéni se
v prostoru jezu a v dlsledku nedostateéného dozoru a teprve po upozornéni déti, ze
jeden z ¥4k chybi, zjistila nep¥itomnost nar. _ k jeho?
utonuti dosle v prostoru jezu okolo 17. 30 hodin, pricemz bezprostredni pficinou jeho
smrti bylo uduSeni z utopeni. Za to byla obzalovand odsouzena podle § 224 odst. 2
tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék.podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou let.
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Proti tomuto rozsudku ‘podali odvoléni obZalovana a poskozeni manzelé
(ve vztahu k druhym odvolateliim viak v této fazi fizeni
jiz rozsudek prezkoumavan nebyl).

Obzalovana napadla svym odvolanim vyrok o viné i trestu, vytyka soudu 1.
stupné nespravné skutkové i pravni posouzeni véci., nebot’ ma za to, Ze neporusila
¥4dné povinnosti, které jako uditelka méla, koupani détem umoznila na misté, které ji
doporudil mistni znalec pomér{ a i kdyz se jednalo o misto obecné nebezpetné, hylo
upraveno tak, e toto nebezpedi nebylo patrné. Navic k utonuti
s nejvatdi pravdépodobnosti doslo tim, Ze porudil zakaz, ktery ona vydala. Ma proto,
e dozor vykonaval Fadnym zplsobem a Zzadnou dfleZitou povinnost vyplyvajici
z jejiho zaméstnani & pravniho predpisu neporusila. Krom toho namita, Ze skutek,
kterym byla uzndna vinnou byl odli¥n& popsan v zéznamu o sdéleni obvinéni a
obalobs, povaZuje proto minimaln& za sporné, jedna — li se o skutek totoZny.

" Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To
124/2002, byl k odvolani ob¥alované podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu napadeny
rozsudek v celém rozsahu zruden a odvolacl soud ve véci sam rozhodl. Uznal
obZalovanou vinnou opét trestnym &inem ubliZeni na zdravi podie & 224 odst. 1, 2 tr.
74k., protose jako uditelka Zéakladni skoly NG & v priib&hu
¥kolniho vyletu deseti 7ékd tfidy 8. A vrozporu s nahldSenou a vedenim Skoly
schvdlenou trasou dvoudenniho vyletu dne 22. 6. 2000 mezi 16.00 az 18.00 hod.
i v obci [N okr.” pti koupani 7ak8 v fece | tolerovala jejich
| rizikové cinnosti jako skakani do vody a potdpéni v prostoru jezu a porusila tak
ustanoveni § 135 odst. 4 pism. ¢) zakoniku prace a ustanoveni ¢lankd 12 odst. 1 a 13
odst. 1, 3 a 16 odst. 1 Pracovniho fadu pro zaméstnance kol a Skolskych zafizeni
vydaného MSMT CR pod & 1696/96 ze dne 15. 4. 1996 a v dlsledku takového
nedostatetného dozoru a teprve po upozoréni déti, Ze jeden ze Zakd chybi, zjistila
nep‘r’l’tomnostd nar. | k jehoZ utonuti doSlo v prostoru
jezu okolo 17.30 hod., pfiemZ bezprostfedni pfitinou jeho smrti bylo uduseni
z utopeni. Za tento trestny &n byl obZalované ulozen stejny trest, jaky uloZil soud I.
stupnd, tedy trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vyko

n byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu dvou let. Odvolani poskozenych manielﬁh
bylo podle § 256 tr. fadu zamjitnuto. :

V& rozsudku odvolactho soudu podala obZalovana
dovolani, jimz v celém rozsahu napadla vyroky o viné a trestu. Usnesenim Nejvy3siho
soudu CR ze dne 30. 7. 2003 sp. zn. 6 Tdo 235/2003 byl rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 12 To 124/2002 s vyjimkou vyroku, kterym bylo

odle 256 tr. Fadu zamitnuto odvolani poskozenych
zruden, soudasné byla zruSena i daldi rozhodnuti na zrusenou cast

rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniZ dodlo zrudenim,
pozbyla podkladu. Krajskému soudu bylo piikdzéno, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvy&&i soud CR pritom ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze skutek, kterym
byla obZalovana uznana vinnou, naplfiuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu
ublZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Ustanoveni zékoniku prace, jakoZ i
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ustanoveni Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni, z nichZ
minimalné nékteré obZalovana porusila totiZ formuluji stanovené povinnosti obecné.
Zminény rezortni predpis bliZze neupravuje vykon pedagogického dozoru v priibéhu
Skolniho vyletu spojeného s koupanim déti, nebylo ani zjisténo, Ze by feditelka Skoly |
uloZila obZalované konkrétni pokyny ve smyslu § 13 odst. 3 tohoto predpisu.
Vzhledem kobecnosti a nekonkrétnosti povmnost[ zakotvenych ve zminénych ‘
predpisech nelze dovodit, Ze jejich porudeni ma zpravidla za nésledek nebezpedi pro
lidsky Zivot nebo zdravi a Ze mlZe snadno k takovému nasledku dojit, tedy Ze jde , a
to i s poukazem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak., o porusena ddlezité povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak.

Na zakladé tohoto rozhodnuti krajsky soud jako odvolaci soud znovu
z dlvodu odvoléni podaného obZalovanou prezkoumal zékonnost a odfivodnénost
viech vyrokd napadeného rozsudku Okresniho soudu v Beroung, | spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo v rozsahu stanoveném v § 254 odst. 1 tr. fadu a : /_
posoudil véc takto: i

Stejné jako v pfedchozim pfezkumném fizeni, i nyni dospél odvolaci soud

k zavéru, ze soud I, stupne provedl zakonnym zplsobem vSechny dlikazy, které
mohly pnspet k objasnéni véci a hodnotil je v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. Fady,

priCemz zjistil skutkovy déj, ktery ma v provedenem dokazovani oporu. Jedina vada
napadeného rozsudku vtomto sméru tak spoivd v ne zcela presnem poplsu

- skutkového déje, jak bude niZe vysvétleno. Nicméné v souladu s pravnim nézorem
vyJadrenym NejvySSim soudem ve shora uvedeném rozhodnuti, je nutno uvést, Je
prvy soud ( stejné jako odvolaci soud v predchomm rozhodnuti ) pochybil v pravnim
hodnoceni skutku, ktery v podstaté spravné Z]IStI[

Rizeni pred soudem prvého stupné zaroveri netrpl Zadnou procesni vadou,
k namitkam odvolatelky tykajicim se nedostatkl pravé v popisu skutku se ostatné
vyjadioval i Nejvy3Si soud v rozhodnuti o dovolani a ani on je neshledal diivodnymi.
Pro struCnost je proto mozno na oddvodnéni usneseni Nejvy3siho soudu v tomto
sméru odkazat.

Pokud pak jde o vécnou stranku skutkovych zjisténi, ucinénych v procesné
spravném Fizeni, nezbyva neZz opakovat, Ye z dfkazfi provedenych pied soudem
prvého stupné naprosto nepochybné vyplynulo Ze obZalovana absolvovala s deseti
Zaky Skoly, kde pracovala jako uditelka, vylet, priCemsz ten byl prezentovan jako vylet
Skolni ( pred Zaky i Je_']ICh I‘OdICI ), i kdyZz obzalovana jeho trasu neoznémila vedenf

Skoly. To prvy soud spravné zjistil z vypovédi svédkyné NN

( ktera o tom, Ze vylet probéhl jinde, ne¥ bylo stanoveno, informace ziskala aZ poté,
co doglo k Gmrti zaka“a kontaktovala policii na mists, kde déti mély

plvodné byt) Pribéh wvyletu shodnd popsala obZalovana i déti, které se ho
zdcastnily, pricemz soud I. stupn& spravné zjistil, Ze pii vyletu dodlo ke koupani déti
v okoli jezu na fece|j il kde potkozeny I tonu!. PFi koupéni mély
déti moznost pohybovat se nad jezem, pod nim i v propusti, pfi¢emz cbZalovana byla
s d&tmi ve vode di jejich jedndni sledovala ze biehu.
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Vsechny na vyleté piitomné déti potvrdily, Ze obZalovana jim dala pokyn, aby
se pohybovaly tak, aby na né vidéla, pokud skdkaly do vody, tuto aktivitu jim
zakazala, nicméné (jak potvrdil svédek| D stalo se tak aZ poté, co tuto
aktivitu provozovaly. Z vypovédi vsech uUCastnikll vyletu i obZalované zaroven
jednoznaéné vyplynulo i to, Ze okamzik, kdy se ztratil ktery byl
posléze nalezen utonuly, nikdo neposttehl.

V souvislosti s tém;i uteCnostmi v soud spravné zvaZoval i to, Ze
z vypovedi svédkd ﬁammynulo, P
pod pfepadem jezu v tzv. Slajsné byl silny tah vody a misto bylo zjevne nebezpedné.

Spravné dovodil i to, Ze pokud obZalovana pravé v téchto mistech umoZnila koupani
détem, nad kterymi vykonavala dozor, i kdy? jejich polinani sledovala (atoize
bfehu ), nebylo v jejich moZnostech zabranit jim v &nnostech natolik nebezpelnych,
Ze mohly vést k fatalnim nasledk@im na jejich Zivotd a zdravi. Pravé s ohledem na
obecnou zkuSenost, Ze koupani v okoli jezu je vyrazn& nebezpetnou &nnosti, spravné
soud prveého stupné neakceptoval obhajobu obZalované, Ze misto ke koupani ji
doporucil &lovék znaly mistnich pomé&rd a koupala se tam fada lidi.

Bylo tak naprosto jednoznang prokazano, e pofkozeny ”
utonul jako (lastnik Skolniho wvyletu, vrémci kterého obZalovana jako ucitelka
vykonavala nad nim a daldimi détmi dozor, pfitemZ se tak stalo pfi nebezpetné
aktivité, které obZalovand nezabranila. Byt si tak zfejmé poCinala v rozporu
$ povinnostmi - pedagogického pracovnika upravenymi v rezortnich predpisech i
v obecném ustanoveni zakoniku prace v tehdy platném znéni ( smétujicim predevsim
k zabranéni Skoddm na Zivot& a zdravf ), neni mo¥no, jak to vysvétlil NejvySsi soud
v usneseni o dovoléni, tyto povinnosti povaZovat za ddlefité, t.j. neni mozno dovaodit,
- Ze timto zplsobem obZalovana naplnila znaky kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 224 odst. 2 tr. zak.

Stejné jako v predchozim pFezkumném Fizeni i nyni méa odvolaci soud za to,

Ze obZalovand si pii tomto Skolnim vyletd po&inala nespravné. Jeji pochybeni
spocivalo v tom, Ze zvolila ke koupani d&ti ( v pubertiinim véku, ve skuping, kde byli
chlapci i divky a zjevné se musela projevit soutéZivost, vedouci aZ k hazardu ) misto,
kde obecn& hrozilo nebezpedi, pritem? nebyla objektivné schopna détem v Zivot
ohrozujicim jednani zabranit a také jim ‘nezabrénila. Jako uditelka viak méla
obZalovana védét, ¥e s ohledem na viastnosti a obvyklé chovani détf tohoto véku, je
tfeba poditat stim, Ze dojde k pFecendni jejich viastnich schopnosti, které na
takovém misté midZe k tragickym ndsledk@m vést. Pravé v pricinné  souvislosti
s témito nebezpednymi aktivitami ( koupani v oblasti jezu ) zemiel jeden ze Z3ké
obZalované, nebot, jak vyplynulo ze znaleckého posudku, pricinou tmrtf
bylo udu$eni z utopeni. ObZalovana tak sice nevédéla, e svym jednanim

muze zplsobit nasledek, k némuZ doilo, af o tom vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomérim védé &3 a mohla. V nevédomé nedbalosti tak zplisobila
poskozenému smrt.

Z tohoto diivodu naplnila obZalovana svym &nem znaky skutkové podstaty
trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak a nikoli § 224 odst. 1, 2
tr. zak,, jak dovodil prvy soud.
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Byl proto napadeny rozsudek podie § 258 odst. 1 pism. d) tr. Fadu ve vyroku
0 viné a trestu a v tomto sméru odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. radu znovu
rozhodl sam.

Tento postup mu umoznilo dostate¢né objasnéni véci po strance skutkové,
jak k nému dospél soud I. stupné. Odvolaci soud pouze upresnil popis skutku
spravné zjisténého prvym soudem tak, aby vyjadroval znaky skutkové podstaty toho
trestného cinu, jimZ byla obZalovana uznana vinnou, tedy trestného cinu ubliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.

Trest obZalované byl uloZen v podstaté symbolicky, nebot’ obZalovana je
osobou naprosto beziihonnou, jako uditelka byla vZdy dobfe hodnocena, pfitemsz
tragicky nasledek, ktery byl jejim ¢inem zpsoben mohl do znaéné miry spoluzpisobit
svym chovanim ( které mu véak obZalovana umoznila ) poskozeny.

O naroku na néhradu $kody v tomto rozhodnuti jiz nebylo rozhodovéno,
nebo't vyrok predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo podle § 256 tr. Fadu
zamitnuto odvolani poskozenych Milady a Milana Prodélalovych, zistal rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR nedotcen.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dal$i Fadny opravny prostfedek pripustny.

Proti rozsudku je moZno podat dovolani do dvou mésicli od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Nejvy&imu soudu CR prostrednictvim soudu I. stupné.
Dovolani je moZno podat pouze z dvodd uvedenych v § 265b tr. fadu, statni
zastupce jim méZe namitat nespravnost kteréhokoli vyroku a méiZze dovolani podat ve
prospéch i v neprospéch obZalované, obZalovani méze namitat pouze nespravnost
vyroku, ktery se ji bezprostfednd dotyka a dovolani mlZe podat pouze
prostfednictvim obhaijce, jinak se podani, byt jako dovoldni oznacené, za dovolani
nepovazuje. :

V Praze dne 15. fijna 2003

e’

fjhsﬁzai:g),# / ‘ / _ JUDr. Eva Milcovi
. A 2 : _; A d v - .
Splékové? A y SETNES A predsedkyné senitu, v. r.
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