Cislo jednact: 2T 193/2023-1111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Pafezem v hlavnim liceni
konaném dne 10. prosince 2024 v Berouné

takto;

ObzZalovany [fméno obzalovaného|, narozeny [Datum narozeni obzalovaného), [podeziely viraz],
trvale bytem [Adtesa obzalovanéhol, datova schranka [Anonymizovano],
je vinen, Ze

dne [datum] nejméné v dobé od 13:20 hodin do 14:45 hodin v [adresa), jako lékat ve své ordinaci,
[podeztely virazl, po piedchozim védomém poziti alkoholu, kdy u ného byla na zakladé dechové
zkousky v 14:14 hod. zji$téna hladina 1,95%0 alkoholu v dechu a v 14:19 hod. zjisténa hladina
2,07%o alkoholu v dechu, vykonaval 1ékatskou praxi, pii které piijal ve své ordinaci nejméné dest
pacientd, a to nezletilého [jméno FO), [jméno FO), [jméno FOJ, [jméno FO, [jméno FOJ a
[jméno FOJ, z nichz viem nasledné po vysetleni & kontrole jejich stavu v rimcl své ¢innosti

[podeziely vtraz] pfedepsal e-recepty na vydani lékatskych ptipravid, které si uvedeni pacienti
vyjma nezl. {jméno FOJ nasledné vyzvedli, pficemz byl v dobé, kdy takto poskytoval lékatskon
péfi pod vlivem alkoholu v takovém rozsahu, Ze nemohl ¥idné mluvit, kdy mu nebylo pofidné
rozumeét, co hovofi, jeho mototika byla nekoordinovana, kdyz psal na klavesnici, tak mu padala
hlava, pfi psani se mu motaly tuce, chovani se vyznadovalo zpomalenou reakel a neodpovidalo
povolani lékate, v disledku ¢ehoz nebyl schopen fidné pacienty vysetfit, provést jejich
diagnostiku a hrozilo, Ze by jim piedepsal léky, které by neodpovidaly jejich diagnéze, pfipadné s
nesprivnym divkovinim, ¢imz by mohl ohrozit jejich Zivot nebo zdtavi, tudiz porusil § 49 odst.
1 pism. a) zdkona ¢ 372/2011 Sb., o zdtavotnich sluzbich, nebot’ nepostupoval pii poskytovani
zdravotni sluzby, ke které ziskal odbornou ¢i specializovanou zpisobilost podle jingch pravnich
predpist, na nalezité Grovni,

tedy

vykondval ve stavu vyludujicim zptsobilost, ktety si pfivodil vlivem nivykové litky, zaméstnani
niebo jinou ¢innost, pii kterém by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidf,
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¢imZ spachal :
pfecin ohroZeni pod vlivem nivykové litky podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se _
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za pouiti § 67 odst. 2 pistn. a) tr. zakoniku a § 68 tr. zikoniku k
penézitému trestu ve visi [Cdsthal, ktery tvoif 70 dennich sazeb po [éastla],
podle § 73 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému dale uklada trest zikazu &innosti
spocivajici v zdkazu samostatného vikonu zdtavotnického povolini 1ékate s poskytovianim
zdtavotnich sluzeb v [podezielf viraz] na dobu v trvani 15 (patnict]) mésica.

Odivodnéni:

1. V nivaznosti na podanou obZalobu Okresnim stitnim zastupitelstvim v Beround sp. zn. ZT
43/2023 ze dne [datum] pto pfedin ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zikoniku, kterého se mél obZalovany dopustit zptsobem v ob%alobé uvedenym, bylo ve véci
nafizeno hlavnf liceni, pii kterém obZalovany v intencich § 206c odst. 1 tr. Fidu prohldsil, Ze je
vinen spachénim skutku popsaného v ob%alobé a souhlasil té2 i s jeho pravni kvalifikact.
Vizhledem k tomu, Ze stitnf zistupkyné neméla vadi takto obZalovanym uéinénému prohlisent
vinny zadné pipominky a ani soud neshledal Zidng divod, pro ktery by prohladeni viny nemohlo
byt piijato, rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr. #adu tak, %e toto prohlifeni viny obzalovaného piijal.
I'bez k tomu se vztahujictho dokazovani, kteté v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 6 tr. ¥idu
nebylo providéno, tak nemél soud na zikladé ob%alovanym prohlidené viny, #4dné pochybnosti
o tom, ze obZalovany dne fdatum] nejméné od 13:20 hod. do 14:45 hod. v jim provozované
ordinaci v [Anonymizovéno] v rimci svého samostatné vykonavaného zdravotnického povolani
lekate poskytoval pod vlivem alkoholu svim ve viroku uvedenym pacientiim zdravotnicko-
[podeztelf viraz] sluzby, pficem? mira, kterou byl alkoholem ovlivnén, a ktetd virazng
prevysovala hranici 1 promile (1,95 %o a% 2,07 %o) svédd i vzhledem k ob¥alobou vytykanym
projeviim obZalovaného o tom, e se nachizel ve stavu, ktery s uréitosti vylu¢oval jeho
zptisobilost k tomu, aby mohl tyto slulby poskytovat svim pacientim, jejichz Zivot a zdravi tim
ohrozil. Timto svim jedndnim, kterjm ohrozil zijem spoleénosti na ochtané ¥ivota a zdravi lidi,
naplnil zdkonné znaky skutkové podstaty vyse uvedeného trestného ¢inu (pfecinu).

2. Pii Givaze o druhu a vy trestu p#ihlédl soud k vipovédi ob¥alovaného, v rimei nf% se vyjadit
ke sv¥m osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim, k nim# se vztahuyi i listinné dékazy,
ktermi jsou zejména jeho osobni vikazy (opis RT, opis z evidence piestupkd, zivéreéna zpriva k
finanénfmu fetfeni k osobé obZalovaného, véetné vipisu z obchodntho rejstifles a vipisu z
registru vozidel, usneseni Oktesniho soudu v Berouné sp. zn. [spisova znacka)] ze dne [datum],
usneseni Okresntho soudu v Berouné sp. zn. [spisova znadka] ze dne [datum)], rozsudek
Oktesniho soudu [adresa] — mésto sp. zn. [spisova znacka] ze dne [datum], usneseni Krajského
soudu v Plzni sp. zn. [spisova znacka] ze dne [datum], vipis infoSoudu o pribéhu fizenf vedeném
u Okresniho soudu [adresa] - mésto pod sp. zn. [spisova znadka)), dile pfihlédl ke stupni
spolecenské skodlivosti, povaze a zdvaznosti trestného &inu, kter§ je dén pfedeviim viznamem
chrinéného zdjmu, zptsobem jeho provedeni, jeho ndsledky a okolnostmi, za kterych byl
spachdn, vcetné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni a v neposledni fadé ptihléd] i ke viem
piitézujicim a polehéujicim okolnostem.

3. Jak jiz bylo konstatovano, obZalovany svym jedninim ohrozil zijem spolecnosti na ochrané
zivota a zdravi lidi, pfidem? spoledenska Skodlivost jeho jednanf je zvySovana tim, e v daném
piipadé obzalovany timto zplisobem selhal ji¥ podruhé a navic, Ze se tak stalo béhem zkudebni
doby, kterou soud stanovil v rAmci svého rozhodnuti, jim? v prvnim piipads, tedy ve véci vedené
zdejstm soudem pod sp. zn. [spisova znacka trestnf stihini obZalovaného podminéné zastavil.

4. Nad rimec prohlasent viny, k némuz soud tovné piihlédl pii stanoveni druhu trestu a jeho
vimery, jak mu to uklid4 ustanoveni § 39 odst. 1 tt. zdkoniku polehéuje obZalovanému to, e se k
trestné cinnosti plné doznal a jejiho spichin{ upimné litoval. Na druhou stranu mu pfitéZuje jiz
zminiovand specidlni recidiva jeho jedndni, kterd i pfes vice jak dvoulety odstup, béhem ného¥ byl
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obZalovanym splnén zivazek spojenf se zdkazem vikonu samostatné lékatsko- [podeztely viraz]
praxe, stile vzbuzuje obavu a tim i tiziko, Ze by se bez znovu-ulofen tohoto zdkazu dinnost,
mohlo podobné selhani obzalovaného, byt’ za delsi dobu, znovu opakovat, kdy nelze vyloudit, #e
by tentokrit takové selhdni mohlo mit zdvazné dosud absentujfci dopady na zdravi pacientd,
které timto selhdnim zatim pouze ohrozil. Navic je nutno v této souvislosti zminit, Ze v mezidobi
byl obzalovany odsouzen rozsudkem Oktresniho soudu v Berouné sp. zn. [spisovi znacka] ze dne
[datum] pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkonflou k penéitému trestu ve vy [¢astka],
ktet§ viak dne [datum] jeho zaplacenim vykonal, a s fikei neodsouzent se tak na ného dale hleds
jako na soudné netrestaného.

5. Tato fikce neodsouzent, kterd byla mj. diivodem toho, #e ob#alovanému nebyl uklidén
souhtnny trest spolu s absenci viznjch nésledkd spojengch s poskozenim zdravi dotéenjch
pacienti a osobou obzalovaného, kterj po dobu vice jak dvou let, kteri od spachani skutku
uplynula, fidné vykonaval své 1ékafské povolini, v timci ného? bez jakjchkoli excest, tedy se vii
odpovédnosti a notnou divkou sebereflexe samostatng poskytoval [podeziely vitaz] shuzby svim
5 000 aktivnim pacientiim, vedou soud k plesvédéent, Ze v p¥padé obalovaného bude celu
trestu dosaZeno penézitfm trestem uloFenym podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku za pouzit § 67
odst. 2 pism. a) tr. zdkonilku a § 68 tr. zdkoniku ve v§3i [¢4stka] tvofenym 70 dennimi sazbami po
[cstka] v kombinaci s trestem zakazu ¢innosti ulozenym podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku, a
spodivajicim v zikazu samostatného vikonu zdravotnického povolini lékate s poskytovanim
zdravotnich sluzeb v [podeztely viraz] na dobu v trvani 15 mésict, ktety se i jednou v podobe
zavazku ulozeného v rimei podminéné zastaveného trestntho stihini ve véci vedené u zdejétho
soudu pod sp. zn. [spisovd znacka] jako ochtana spoleénosti pted opakovinim této trestné
¢innosti osvéddil, resp. ukdzal se jalo spolehlivy nistroj k tomu, Ze pod vedenim odborného
zdstupce se podobné selhani obZalovaného pii poskytovini [podeziely viraz] sluzeb nebude
opakovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 8 dnt ode dne dorudeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani se podiva u Okresnfho soudu v Berouné a rozhoduje o ném
Kitajsky soud v Praze. Odvolini musi byt odévodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterfch vjrocich
je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo Hzend, které jeho vydani
pfedchézelo. Odvolani obzalovaného viak nemtize sméfovat proti viroku o viné v tozsahu, v
jakeém soud piijal jeho prohligent viny, & proti skuteénostem uvedenym v prohlaent viny,
Rozsudel miize odvolinim napadnout stitnf zistupce pro nesprivnost kteréhokoliv viroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, kter§ se ho piimo dotjka, nejde-li o v¥rok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohldSent viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nesprivnost viroku o nahradé skody a zidastnéni osoba pto nesprivnost viroku o zabréni véci.
Osoba oprivnénd napadnout rozsudek pro nesprivnost néktetého jeho viroku jej mide
napadnout také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jako? i pro porufeni ustanoveni o Hzeni
pfedchizejicim rozsudlu, jestliZe toto porudent mohlo zpisobit, %e virok je nespravny nebo ze

chybi.
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Betoun 10. prosince 2024

JUDt. Michal Pafez

samosoudce




