Cislo jednaci: 8 T 37/2021- 587

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Oktesni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢en{ konaném dne [datum] v senaté sloZeném z
pfedsedy Mgr. Alese Grombife a pisedicich JUD:. [jméng] [pHjmeni] a DiS. [jméno] [pHjmend],

takto:
Obzalovany

[celé jiéno obfalovaného], [datum narosan] v [obéd], trvale bytem [adsesa oblalovandhal,
t. &. bytem [adresa),
je vinen, Ze

dne ldatum] v 19:32 hod,, kdy cestoval jako spolujezdec na pfednim sedadle ve vozidle tov.
zn1. Skoda Octavia, [registraéni znacka, které Fidila ]eho matka [Jmeno] [pn]meni] narozena
v roce 1978, po komunikaci II. tndy [éislo] ve sméru od [u?emm celek] na [fizemnf celek],
okres [oktes], pfidem¥ na pr].mern useku silnice v 7,348 km pfi ry'chlostl cea 80 kim/hod.
necekané zasahl jmenované do fizeni, tak, Ze uchopil volant, pohnul s nim doleva smérem
k okénku fidice a poté prudce doprava a silou jej drzel i pfes odpor fidicky do doby, nez
vozidlo vyjelo vpravo mimo komunikaci a narazilo levou pfedni &sti do vzrostlého
listnatého stromu a pak se pfetocilo na levy bok, jmenovani fidicka tak utrpéla zrandnf
spodivajici v tifStivé zlomeniné diafyzy pravé loketni kosti s mirnou dislokaci fragmentd,
drobnych koznich odérkich na obliCeji a na obou rukich, podkoZnim ktevnim vfronu na
levém koleni, otoku a podkoznim krevnim vyronu na hotni ¢4sti obou bércd, které ji
vjrazné omezovalo v obvyklf:m zpusobu Zivota do [datur] kdy byla nezbytni zivésna
ottéza prave horni kondetiny vyrazné limitujici moZnost uzivat dominantni pravou ruku
k béznym Zzivotnim dkoniim véetné osobni hygieny, pifjmu potravy, oblékini a dalsfch
tkonli sebeobsluhy, nisledné pietrvivajici omezeni nebylo tak citelné, poskozena byla =
mista letecky transportovana do Fakultni nemocnice [¢st obee], kde ji byla provedena pto
zlomeninu ptave loketni kosti provedena v celkové anestezii osteosyntéza nitrodfefiovym
hiebem, pro pooperacni pribéh bez komplikaci byla do domiciho 1éeni propusténa dnem
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podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du je obZalovanf povinen nahradit poskozené [jméno] [pHjment],
narozené [datum], bytem [adresa obzalovaného),

podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozeni [jméno| fpHimeni] odkazuje se zbytkem naroku
na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskoptivnich.

Odivodnéni;

1. Po ptovedeném hlavnim liceni vzal soud za prokizany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany se k ]edmm ptro které na néj byla podina obZaloba, nedoznal. Uvedl mj., Ze jel
toho dne s matkou jejim vozem, sedél na misté spolujezdce, po cesté si poustél p1smcky 2
telefonu, pficemz mu najednou zapadl telefon za seda¢ku. Odpoutal se, aby se mohl k telefonu
dostat, nacez celé auto vyskodilo. D4l si pamatuje, Ze bylo auto na boku a musel vylézat dveimi.
K havarii doslo ast tim, Ze matka udélala chybu. Nevi, pto¢ si matka Vymy“slela ze ji strhnul
volant, moznd se jej chtéla zbavit. Nikomu nefikal, Ze matce schvalné sihnul do fizeni. Pokud to
nékdo tvrdi (svédci [anonjrimzovano] & [pHimend]), tak je to proto, Ze jim to fekla matka.

3. Svédkyné [pn]mem] j. uvedla, Ze se toho dne s obzalovanym pohadala jelikoz se stéhoval z
[obec] do [obec], resp. odvazela ho svjm autem k babicce. Syn si poustél pisnicky z telefonu a
najednou ji sahnul do fizeni. Sahnul na volant a strhnul jej. Nic u toho nefikal, nezaregistrovala,
#e by mu piedtim mobil upadl. Syn v té dobé uzival alkohol i marihuanu, nevi ale, zda-li byl
v dobé nehody pod vlivem téchto latek. Vztahy s nfin méla v té dobé napjaté, k babicce jej
stéhovala proto, Ze ho odmitla nadile financovat. Z téchto diivodi ji mo¥na sahnul do fHzeni,
Syna se nisledné neptala, proc to udélal, tomuto tématu se vyhybali.

4. Svédek [pfijmenf] mj. uvedl, %e byl u pfedmétné nehody, resp. piijel k nehode a vidél
havatovanou Skodu Octavii na boku. Obzalovany vylezl z auta, v auté byla jeSt¢ jeho zranéna
matka. Snazil se jim pomoci, potom jesté pifjela zdchranka, hasiéi a vrtulnik. ObZalovaného
vyzvedaval ve vojenské nemocnici po jeho propudténi. Ptal se jej, co se stalo, jak doglo k nehods,
protoze v misté nehody slo o rovny Gsck a jemu nebylo jasné, jak se to mohlo stit. ObZalovany
mu fekl, Ze stthnul volant a chtél zabit sebe 1 mamu.

5. Podle znaleckého posudku z oboru doprava, specializace posuzovani dopravnich nehod ve
spojeni s vySetfovacim pokusem, ktety byl v této véci proveden, muselo byt fzeni pfed dopravni
nehodou strzeno nasilné. Pokud by fidicka stadela fizeni v mikrospinku & se nevénovala fHzeni,
bylo by sticeni volantu pozvolné, vozidlo by se pohybovalo po podstatné vétsim poloméru.
Vypoved ndlcky [pHjment] je technicky pFijatelnd. Znalec [pHjmeni| [pHjmeni] v tomto posudku
dile mj. uvedl, Ze rychlost vozidla v okamziku prudkého vyboceni byla cca 83 km/hod., pfidem?
fidicka neméla moznost nislednému stfetu se stromem zabranit, stthnutf volantu bylo pfili§
rychlé a neocekavané. Pokud by ke strzeni volantu nedoslo, nedoslo by ani k dopravni nehodg.
Ridicka nemohla nehodé zabrinit ani intenzivnim brzdénim.

6. Znalec z obotu zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi MUDt. [pn]mem] ve svém znaleckém
posudku mj. popsal zranéni, kterd utrpéla poskozena [pn]meni] pti dopravni nehodé i omezent,
jimiz v disledku téchto zranéni byla postiZena. (Viz, vyrok rozsudku.) Znalec také uvedl, Ze
omezeni v beézném zpusobu zivota ptetrvavalo do [datum]|. Znalec dile uvedl, Ze zranéni, jez
utrpela poskoZena (jakoz 1 zranéni obZalovaného), vznikla nesporné pii uvedené dopravni
nchodé, pficemz s ohledem na mechanismus vzniku této dopravni nehody hrozil pogkozené
redlné zivaznejdi ndsledek dosahujici minimalai tize tézkého ubliZeni na zdravi, ke kterému
nedoslo jenom pouhou shodou okolnosti.

7. Ve znaleckém psychmtncko — psychologickém posudku znalkyné [pn]meni] [pn}meni] a Mgr.
[pHjmeni] mj. uvedly, 7e obZalovany nettpi duevai chotobou v pravem slova smyslu ani dusevni
poruchou. Anamnesticky tipel reaktivnimi tvzkostné depresivnimi pifznaky a syndromem
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tr. zakoniku a poskozen{ cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zikoniku, resp. ob%alovaného uznal
vinnymi témito trestnymi ¢iny.

12. Pii uvaze o druhu a vj$i trestu vaZil soud povahu a zévaZnost trestnych cind, jichz se
obZalovany dopustil, kdyz povaha a zivaznost tr. ¢inu jsou uréoviny podle § 39 odst. 2 tr.
zikoniku zvldsté viznamem chrinéného zdjmu, kiery byl ¢inem dotden, zpisobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za ktetych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem, Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud 1 k polehéujictm a
phtezujicim okolnostem.

13. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zdkoniku mohl soud p¥hlédnout k dosavadni
trestnd bezthonnosti obzalovaného, pfitéZuje mu naopak to, e se dopustil vice trestnych &ind.
Jelikoz se obZalovany stdvajici trestné innosti dopustil piedtim, ne byl vyhliSen rozsudek za
jeho piedchizejici trestnou ¢innost (rozsudek Okresniho soudu v Berouné sp, zn. 81' 60,/2020 ze
dne 13. 8. 2020, kterym byl obzalovany za piediny vydirini podle § 175 odst. 1 tr. zikoniku a
nebezpedné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkonfku odsouzen k podminénému trestu odnét
svobody v trvani 1 toku se zkuSebni dobou v délce 2 let a 6 mésich za soudasného vysloveni
dohledu), uklidal soud obZalovanému souhtnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za celou
sbihajicf se trestnou ¢innost za soucasného zrudeni viroku o trestu u pfedchdzejictho rozhodnutd.

14. S ohledem na spichani vice zavaZnych trestnjch &ind, jako? i s ohledem na to, ¥e v piipadé
zavinéné dopravni nehody hrozil poSkozené i fatilni nasledek, zvafoval soud i uloeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Nakonec se ale rozhodl dit ob¥alovanému fanci
v podobé nejpiisncjitho mozného podminéného trestu odnétf svobody v trvini 3 let se zkusebni
dobou v délce 5 let za soucasného vysloveni dohledu, nebot’ ma za to, %e tento podminény trest
odnéti svobody s dohledem v kombinaci s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi, které mu byly
soucasné uloZeny, bude dostate¢nou zarukou, aby se obZalovany podobného & jiného deliktntho
jedndni jiz v budoucnu nedopustil, a to nejen po zkudebni dobu.

15. Soud rozhodoval také o nirocich poskozenjch na ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy.

Soud pfiznal narck na nihradu Skody Vieobecné zdravotni pojidtovné CVIR, 2 to v uplatnéné
Cistce 42 476 K¢, coz pledstavuje &astku vynaloZenou na 1édeni poskozené [piijment], kterou tato
pojistovna hradila, pficem? sviij ndrok fidné dolozila.

Soud phiznal nirok na nihradu skody poskozené [pHjmeni] ve vysi 200 000 K¢ za poskozeny
automobil. Poskozena se pripojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 400 000 K¢, soud ale musel
vychizet z odborného vyjadieni ke zpisobené kodé, ve kterém je uvedena &stka priva
200 000 K¢, resp. k nepfiznané ¢asti naroku by musel provadét dal¥f dokazovéni, kteté by trestni
fizeni podstatné protihlo. Proto soud odkizal poskozenou se zbytkem niroku na nahradu skody
na Hzenf ve vécech obéanskoprivnich.

Soud pliznal potkozené [pHjmeni] nitok na nshradu nemajetkové Ujmy v celkové &stee
87 671,25 K¢ Tato castla predstavuje bolestné ve vysi 57 671,25 K& za 169 boda bolestného,
resp. castku 30 000 K¢ za psychickou djmu. Soud povatuje &dstu 30 000 K& za piiméfenou
psychickjm itrapim, jimiz byla poSkozeni vystavena, pfiem? tyto Gtrapy nepochybné
zvyraziiuje skutecnost, %e obZalovany je jejim synem, na kterém ji stile zale#.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 8 dnit ode dne dotudeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolani se poddvd u Okresnibo soudu v Berount a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolani musi bjt odtivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterjich vrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fizeni, které jeho vydini piedchizelo. Odvolini



