Cislo jednaci: 23 Co 232/2022-392

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a Mgr. Klary Obrtlikové ve veéct

zalobkyné: [Jméno zalobkyné|, narozena [Datum narozeni zalobkyné|,
bytem [Adresa zalobkyné],

zastoupena advokatem [Jméno advokata Al

sidlem [Adresa advokata A|

proti

zalovanému: [Jméno zalovanchol, narozen [Datum narozeni zalovanchol,
bytem [Adresa zalovanéhol,

zastoupen advokatem [Jméno advokata B,

sidlem [Adresa advokata B

o urceni vlastnictvi, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Berouné ze dne 19.
5.2022, ¢.j. 12 C 433/2019 — 301, ve spojeni s usnesenim ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 12 C
433/2019 — 341,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim ze dne [datum], &. j. [spisova
znackal, se méni tak, Ze Zaloba na urCeni, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku v
katastralnim tzemi [adresa] &. parc. st. [Cislo], jehoZ soulasti je stavba €. e. [¢islo], €.
parc. st. [Cislo], jehoZ soudasti je stavba bez &p./¢&. e., €. parc. st. [¢islo], jehoZ soucasti je
stavba bez &p/¢&.e, &. parc. [Cislo] a &. parc. [&islo],

eventualné
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na urceni, Ze Zalobkyng, je spoluvlastnikem pozemkii v katastralnim tzemi [adresa] &.
parc. st. [Cislo], jehoZ soucasti je stavba €. e. [Cislo], €. parc. st. [Cislo], jehoZ soucasti je
stavba bez &p./¢&. e., &. parc. st. [Cislo], jehoZ soulasti je stavba bez &p./¢. e., &. parc.
[¢islo] a €. parc. [Cislo] s podilem ve vySi V2, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit alovanému nahradu nakladu fizeni p¥ed soudem
prvniho stupné ve vysi 71 519 K¢ a odvolaciho fizeni ve vyS$i 12 342 K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice nahradu nakladu fizeni 2 644 K& do t¥i
dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Berouné.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Berouné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne [datum], ¢.j. 12 C
433/2019 — 301, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domdhala utréen, Ze je vlastnikem idealni
poloviny nemovitosti v katastralnim tzemi |adresa| ¢. parc. st. [¢islo], jehoZ soucasti je stavba ¢. e.
cislo], €. patc. st. [cislo], jehoZ souéast] je stavba bez ¢p./¢. e., €. parc. st. [¢islo], jehoz soucastd je
stavba bez ¢p./¢. e., & patc. [Cislo] a €. parc. [¢islo] (virok I.). Vyrokem II. stanovil zalobkyni
povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni 325 112,90 K¢ do tff dnt od pravai moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce. Vyrokem III., ve spojen{ s usnesenim tohoto soudu ze
dne [datum], ¢. j. 12 C 433/2019 — 341, stanovil zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet soudu prvniho stupné nahradu nakladu fizeni ve vysi 2 644 K¢. Predmétem fizen{ bylo
vracen{ daru, ktery predstavuji shora uvedené nemovitosti, resp. idealni polovina uvedenych
nemovitosti, kterou zalobkyné spolu s manzelem, |[tituly pfed jménem| [jméno FO| (zemfel
|[datum]) darovala zalovanému darovaci smlouvou ze dne [datum|. Dne |[datum]| byla uzaviena
mezi zalovanym na strané jedné a darci na stran¢ druhé smlouva o zfizeni vécného bfemene, na
jejimz zaklade byly pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného zatizeny vécnym bfemenem
doZivotniho prava uzivani ve prospéch [tituly pied jménem]| [jméno FOJ a Zalobkyné. Zalobkyné
odvolala dar z divodu, ze se zalovany vici ni dlouhodobé dopoustél jednani, které je v rozporu s
dobrymi mravy, a to, ze ji neposkytl potfebnou pomoc pfi pé¢i o manzela, a zaroven otce
zalovaného v dobé, kdy bylo téce nemocny a odkazan na pédi tietich osob. Zalovanému dale
vytykala, ze ji znepiistupnil pfedmétné nemovitosti a tim zamezil v jejich uzivani na zakladé¢
vécného bfemene, ze za zalovaného uhradila spotfebu elektfiny az do roku 2018, ackoliv fakticky
nemovitost sama neuzivala. Dals{ jednani porusujici dobré mravy vuci zalobkyni spatfovala v
nevybiravém chovani zalovaného pii incidentu v byt¢ Zzalobkyné dne [datum], kdy ji pfed sveédky
vulgarné nadaval a dale v tom, ze odmital pfes opakované vyzvy zalobkyné vyzvednout urnu
svého otce a ulozit ji dle pfan{ otce na hibitove, kdy tak ucinil az 10 mésict po amrti otce.
Zalobkyné odvolala dar pisemnym podanim datovanym [datum], s odkazem na konkrétni
jednani, kterych se zalovany ve vztahu k zalobkyni dopustil a z opatrnosti byl dar odvolan jeste
podanim ze dne [datum| a znovu v zalobé. Soud prvntho stupné uzaviel, ze zalovany svym
jednanim nenaplnil znaky nevdéku, a to ani v jednom z Zalobkyni uvedenych péti jednani. Pokud
jde o zalobkyni tvrzené znemoznovani vyuzivani prava odpovidajici vécnému bfemeni, soud
prvniho stupné uzavfel, ze nebylo v fizeni prokazano, ze by zalovany zalobkyni v uzivani
pfedmétné nemovitosti jakkoliv branil. Zalobkyné dlouhodobé chatu neuzivala, neprokazala, a
ani netvrdila, Ze by pfed okamzikem, kdy byla dcerou Zalobkyné pofizena fotodokumentace
dosveédcuijici, Ze na dvefich od maringotky u chaty (ve které se nachazejf ostatni klice od dalsich
objektt chaty, véetné klice od fetézu na pifjezdové cesté) je visaci zamek, jehoz umisténi zalovany
popiral, méla v imyslu chatu uzivat, pfip. zalovaného k zpiistupnéni vyzvala. Pokud jde o dhradu
veskeré spotfeby elektfiny v predmétnych nemovitostech, uzavfel, ze pokud Zalobkyn¢ zaplatila
dluh po zesnulému |[tituly pred jménem]| [jméno FOJ, nasledné zalovaného ani nevyzvala k dhrade
dluzné ¢astky a takovy narok neuplatnila v piislusném dédickém fizeni, 1ze tento divod pro
odvolani daru pro nevdék povazovat jako tucelové jednani zalobkyné. Pokud jde o projevovani
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pouze obcasného neformalniho v zajmu o otce Zalovaného v dobé¢ jeho vazné nemoci, soud
prvniho stupné uzavfel, Ze ani v tomto piipadé¢ se nejedna o hrubé poruseni dobrych mravd,
nebot’ zalovany nesdilel spolecnou domacnost s otcem a zalobkyni, véd¢l, Ze péce o otce je
zabezpecena ze strany zalobkyné za pomoci pecovatelské sluzby a nebylo prokazano, ze by ze
strany zalobkyné byla po zalovaném pomoc ve vétsim rozsahu vyzadovana. Pokud jde o vulgarni
napadeni zalobkyn¢ zalovanym dne |[datum]|, soud prvniho stupné uzavfel, ze 1 kdyz bylo
prokazano, ze zalovany nazval zalobkyni hanlivymi vyrazy pfi navstéve v jejim byté, je tfeba
vychazet z toho, Ze se jednalo o vyhrocenou situaci, hadku mezi obéma ucastniky, kteti byli
rozrusen{ a k tomu pfispéla vyznamné i zalobkyné tim, Ze zalovanému sdélila, Ze prodala jeho
sbirku auticek. Této konkrétn{ situaci predchazelo dlouhodobé obdobi napjatych vztahti
ucastnfku, kdy naptiklad zalobkyné Zalovaného ani nevyrozumeéla o umrti jeho otce. S ohledem
na tyto konkrétni okolnosti s pfihlédnutim i ke skutecnosti, ze se jednalo o zcela ojedinély
incident, neshledal ani v tomto jednani Zalovaného hrubé poruseni dobrych mravi. K divodu
odmitani vyzvednuti urny s popelem otce soud prvniho stupné poukazal na to, ze urna byla
zalovanym vyzvednuta, avsak ve vhodnéjsim rocnim obdobi v navaznosti na sdéleni pohfebni
spravy, ze neni mozné pohibivat v zimnim obdobi, ¢imz doslo k ulozeni urny az dne [datum].
Ani v tomto jednani, tedy ulozeni urny s popelem zemfelého otce zalovaného ve vhodnéjsim
ro¢nim obdobi, neshledal soud prvniho stupné hrubé poruseni dobrych mravi. Soud prvniho
stupné nepovazoval uvedena jednani zalovaného za hrubé poruseni dobrych mravt ani v
celkovém souhrnu, kdy mnozstvi a v nékterych pifpadech i malichernost uvedenych jednani
svedcf dle zavéru soudu prvnfho stupné spiSe o ucelovém jednani zalobkyné se snahou docilit své
pfedstavy majetkového vyporadani po zesnulém [tituly pied jménem| [jméno FO|. Za tohoto
stavu proto uzavfel, ze nejsou dany davody pro odvolani daru stanovené v § 2072 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,,0. z.°) a zalobu jako nedivodnou zamitl. O
nahradé¢ naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . a v fizeni plné
uspésnému zalovanému pfiznal nahradu ucelné vynalozenych nakladd, a to naklady pravniho
zastoupeni a dale naklady za vyhotoveny znalecky posudek ze dne [datum| na ocenéni obvyklé
ceny nemovitosti. Pfi vys$i odmény za jeden ukon pravni sluzby vysel z jedné poloviny obvyklé
ceny nemovitost{ (stanovené zalovanym pfedlozenym znaleckym posudkem ze dne |datuml), tedy
z Castky [castkal.

2. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalobkyné. Soudu prvniho stupné vytykala, Ze
nepiihlédl k zalobkyni navrzenym dukazum, a to zejména vypovedi svédkyné [jméno FOJ, dcery
zalobkyné, kterou soud prvniho stupné povazoval za nevérohodnou z duvodu, Ze ma zajem na
vysledku fizeni, a to zejména s ohledem na mozné majetkové zvyhodnéni ze strany zalobkyné
vuci sveédkyni. Tento zavér soud prvnfho stupné odtvodnil dale tim, ze svédkyné pfedmétny spor
o odvolani daru povazuje za svoji vlastni zalobu, aktivné se zajima o prub¢h fizeni a pfed svou
svédeckou vypovedi si vyzadala od své matky, tedy zalobkyné, protokol z pfedchoziho tstniho
jednant, aby se seznamila s tim, jak vypovidali ostatni svédci. Zalobkyné namitala, Ze pouha
skutecnost, ze sveédkyné je dcerou zalobkyné a polorodou sestrou zalovaného neni davodem pro
diskvalifikaci vypovedi svédkyné, a v takovém piipadé poukazovala na obdobné postaveni dalsich
svedku, a to manzelky 1 syna zalovaného, o nichz vsak soud prvniho stupné a vérohodnosti
nemél pochyby. Polemizovala se zavérem soudu prvniho stupné, pokud jde o divodnost
jednotlivych péti jednani, pro které zalobkyné odvolala dar, kdy setrvavala na shodnych tvrzenich
jako v zalob¢ 1 v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud jde o kazdé jednotlivé jednani.
Poukazovala na své majetkové a osobni poméry, kdy je starobni duchodkyni s vysi dichodu jako
jediného pfijmu 18 000 K¢ mésicné a za tohoto stavu mélo byt dle jejtho nazoru rozhodnuto o
nahrad¢ naklada fizeni v souladu s ustanovenim § 150 o. s. f., tak, Ze i pfes uspéch ve véci nebude
ptiznana nahrada nakladu fizeni zalovanému, ktery je v produktivnim veku, zdravy, ma pravidelny
pifjem z podnikatelské ¢innosti a je vlastnikem nékolika nemovitosti. Doplnénim odvolani pak
zalobkyné¢ poukazovala na to, ze ze strany soudu prvnfho stupné byla chybné aplikovana pravni
uprava ucinna, od [datum]|, kdyz darovaci smlouva byla uzaviena v roce 2009, tedy za tGcinnosti
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zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, uc¢inného do [datum]|, a dle tohoto pravniho
pfedpisu méla byt véc proto posouzena. Podani zalobkyné ze dne [datum]| a [datum]|, adresovana
zalovanému a nazvana ,,odvolani daru pro nevdék — odstoupeni od darovaci smlouvy pro
nevdeék® vsak dle zalobkyné spliuji s ohledem na sviij obsah veskeré nalezitosti pravniho tkonu
zadosti o vraceni daru stanovené § 630 obcanského zakoniku ¢éislo 40/1964 Sb. Vzhledem k
tomu, ze k obnoveni vlastnického prava darce k pfedmeétu daru dochazi s ucinky ,,ex nunc®, k
zaniku spole¢ného jmén{ manzelt (darct) doslo umrtim jednoho z darct (manzela zalobkyné)
dne [datum]| a zalobkyné vyzvala zalovaného k vraceni daru az po zaniku tohoto spole¢ného
jmént, avsak pfed uplynutim doby tif let od zaniku spolecného jméni manzeli, ma Zzalobkyné za
to, ze je aktivné hmotnépravné legitimovana k vraceni celého daru, tedy pfedmétnych
nemovitosti jako celku. V souladu s tim navrhla, aby odvolaci soud pfipustil zménu zaloby tak, Ze
bude urceno, ze zalobkyné je vlastnikem vsech pfedmétnych nemovitosti jako celku a
zalovanému bude dale stanovena povinnost pfedmétné pozemky vyklidit do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku, eventualné bude urceno, Ze zalobkyné je spoluvlastnikem predmétnych
nemovitosti v rozsahu jedné poloviny spoluvlastnického podilu. Navrhla, aby odvolaci soud
zménu pfipustil.

3. Zalovany ve vyjadieni k odvolani Zalobkyné navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
jako vécné spravného. K namitkam zalobkyné ve vztahu k zavéram soudu prvniho stupné u
kazdého z zalobkyni uvedenych péti jednani, které byly davodem odvolani daru, setrval na
shodnych tvrzenich jako v prabchu fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy znovu zduraznil, ze
zadnym zptsobem nebylo prokazano branéni zalobkyni v uzivani pfedmétnych nemovitosti, coz
nemuze byt doloZzeno ani ojedinélou fotografii zachycujici neznamy zamek na maringotce, ktery k
pfedmétné nemovitosti nepatfil. Pokud jde o zajem o péci o svého otce, znovu poukazoval na
opakované nabidky ¢i pfimo zajisténi odvozu na lékafska vysetfeni a na skutecnost, ze k
vyhroceni vztaht doslo jiz kolem roku 2012, kdy Zalobkyné z neznamého divodu vyménila
zamek v byté, ve kterém spolu s otcem zalovaného zila a otci jakykoliv styk s zalovanym a jeho
rodinou zakazala. Dale se vyjadfoval k okolnostem incidentu pfi navstévé dne [datum)] i
okolnostem vyzvednuti a uloZeni urny s ostatky zemfelého otce. Nesouhlasil s aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. 1. pfi rozhodnuti o nahradé nakladu fizen{ ve vztahu k Zalobkyni, kdy poukazoval na
to, ze zalobkyné v obdobi bezprostfedné nasledujicim po umrti svého manzela disponovala
minimalné ¢astkou ve vysi 472 000 K¢, nebot’ zalobkyné byla spravkyni dédictvi po zemfelém
otci zalovaného a v tomto obdobi doslo k zcizeni uvedené ¢astky z bankovniho uctu. Predmétny
spor povazuje za ucelové vyvolany zalobkyn{ a on saim musel vynalozit finanéni naklady na své
pravn{ zastoupeni, nejen v dané véci, ale 1 v dalsich sporech tcastnikt. K doplnénému odvolani
zalobkyné se zalovany vyjadsil tak, ze zalobkyné odvolala dar jiz po umrti druhé¢ho z darca (svého
manzela), tedy v dobé¢, kdy jeho villi nebylo mozné zjistit. Zalovany ma tak za to, Ze zalobkyné
neni opravnéna odvolat dar v celém rozsahu, nebot’ nelze presumovat souhlas zemfelého
manzela, ktery 1ze za zivota obou manzelt nahradit pouze soudné. K navrhu na zménu Zaloby v
tom smeéru, aby zalovanému byla stanovena povinnost pfedmétné nemovitosti vyklidit,
poukazoval na to, Ze se jedna o navrh zmény zaloby, pfedstavujici ve skutecnosti uplatnéni
nového naroku a v tomto rozsahu tedy neni takovy navrh pfipustny. Dosud soudem zjisténé
okolnosti vztahujici se k posouzen{ divoda odvolani daru pro nevdék nelze dle zalovaného
povazovat za dostate¢ny podklad pro soubézné rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyklidit
nemovitosti. Z opatrnosti uplatnil namitku promléeni, nebot’ zalobkyné se nikdy nedovolala
vracen{ celé nemovitosti v zakonem stanovené lhuté. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvaniho stupné potvrdil.

4. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 212 a § 212a odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dale jen
,,0. 8. 1.%) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni ddvodné.
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5. Odvolaci soud nejprve rozhodl o navrhu Zalobkyné na zménu Zaloby uplatnénou v odvolacim
fizeni. Pokud jde o zménu zaloby, kterou se zalobkyné domahala stanoveni povinnosti
zalovanému vyklidit ve lhiaté jednoho meésice od pravni moci rozsudku nemovitosti (v navrhu
specifikované), odvolaci soud v tomto rozsahu zménu zaloby nepfipustil, nebot’ takovou zménou
je uplatnovan novy narok, tedy narok, ktery nema zadnou skutkovou souvislost s dffve
uplatnénym narokem. Pokud jde o zménu Zaloby spocivajici v tom, ze se zalobkyné domahala
urceni vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem jako celku in eventum urceni, Ze je
spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti v rozsahu podilu jedné poloviny, v tomto sméru
odvolaci soud zménu zaloby v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 za pouziti § 211 o. s. 1.
piipustil.

6. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z téchto skutkovych zjisténi:

zalobkyné je matkou zalovaného a [tituly pred jménem| [jméno FOJ, zemfely dne [datum], byl
otcem Zalovaného. Zalovany je v soucasné dobé zapsan jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti, a to
pozemku parc. ¢. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba: [adresal, ¢. e.
[¢islo], rod. rekr., stojici na pozemku parc. €. st. [¢islo], pozemku parc.C. st. [¢islo], zastavéna
plocha a nddvofi, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/c.e, jina st., stojici na pozemku parc.¢. st. [¢islo],
pozemku parc.C. st. [¢islo], zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba: [adresal, C.e.
[¢islo], rod. rekr., stojici na pozemku parc. €. st. [cislo|, pozemku parc. €. [¢islo], trvaly travni
porost, pozemku parc. ¢. [¢islo|, zahrada, to vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném u
[pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté [adresa|, pro katastralni tzemi a
obec [adresal, na LV ¢. [¢islo] (dale ,,pfedmétné nemovitosti®). Nabyvacim titulem vlastnického
prava zalovaného je darovaci smlouva ze dne [datum| uzaviena mezi [tituly pred jménem)| [jméno
FO] (otcem zalovaného) a zalobkyni (matkou zalovaného) na strané jedné, jako darcu, a
zalovanym na stran¢ druhé, jako obdarovanym. Pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly ke dni [datum|. Mezi stejnymi stranami byla dale dne [datum| uzaviena smlouva o zfizeni
vécného bfemene, na jejimz zakladé byly pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi zalovaného
zatizeny vécnym bfemenem dozivotniho prava uzivani pfedmétnych nemovitosti ve prospéch
[tituly pred jménem| [jméno FO| a zalobkyné. Pravni ucinky vkladu do katastru nemovitosti
nastaly ke dni [datum]. Ve smyslu cl. II. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne [datum| bylo
[tituly pfed jménem| [jméno FO| a zalobkyni zfizeno pravo uzivat predmétné nemovitosti, dale
spoluuzivat ptistupové cesty do budov, vchody do budov, chodby, schodiste, sklep a pudu (4.
pravo spoluuZivat pfedmétné nemovitosti s zalovanym). Zalobkyné v dobé nemoci manzela na
chatu nejezdila, svédky zde byla vidéna naposledy v letech 2011 - 2013. Péce o |[tituly pfed
jménem| [jméno FO| byla zajistovana zalobkyni, v dobé cca 9 mésict pfed jeho amrtim 1
pecovatelskou sluzbou. O smrti otce informovala zalovaného sestra [jméno FOJ dne [datum] (tj.
2 dny po smrti otce), zalobkyné svého syna o smrti otce neinformovala. Dne [datum]| byla
spole¢nosti [pravnicka osobal, vystavena faktura ¢. [hodnota| za odbér elektrické energie v
obdobfi od [datum| do [datum] pro uzivatele [tituly pred jménem]| [jméno FOJ. Dne [datum]| byla
spole¢nosti [pravnicka osobal, vystavena faktura ¢. [hodnota] za odbér elektrické energie v
obdobi od [datum]| do [datum]| pro uzivatele [tituly pred jménem]| [jméno FOJ. Dne [datum)|
obchodni spole¢nost [pravnicka osobal, a.s., vystavila rocni vyuctovani pojisténi majetku a
odpovédnosti obc¢ant k pojistné smlouvé ¢. [hodnotal-19, pojistnika [jméno FO| s tim, Ze
pfedepsané pojistné na nasledujici obdobi ¢ini ¢astku [castkal. [pravnicka osobal. vystavila v
bfeznu 2019 doklad SIPO, ve kterém je uveden nazev poplatku: Pojistné, ¢astka |castkal, platce
[tituly pfed jménem]| [jméno FOJ. Dne [datum| navstivil Zalovany se svym synem zalobkyni. V
prabéhu navstévy zalobkyné telefonovala |[tituly pred jménem| [jméno FO] a [jméno FO),
sousedim bydlicim ve stejném domé, a zadala je, zda mohou pfijit k ni do bytu. Doslo k hadce
mezi zalobkyni a Zalovanym, oba dva byli rozruseni, zalovany kficel a oznacil zalobkyni za
zlodéjku (uvedl svédek [jméno FOJ) a carodéjnici (uvedla svédkyné [tituly pfed jménem]| [jméno
FO)). Zadné jiné nadavky svédci neslyseli, svédci neslyeli ani zadné vulgarni nadavky (toliko
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svedkyné [tituly pred jménem| [jméno FO| povazuje nadavku ,,carodéjnice’ za vulgarni). Dale
zalovany vycetl zalobkyni, Ze se §patné starala o otce, coz mize za jeho difvéjsi umrti. Zalovany si
nahazel do krabice ze sekretafe vlacky TT, které dle svédku byly jeho vlastnictvim (byl jimi
obdarovan jako dit¢). Jeho vlastnictvi nezpochybnovala ani zalobkyné, ktera se dle svédkt pouze
divila, Ze si je zalovany neodnesl jiz dffve. Vlastnictvim Zalovaného byla i sbirka auticek, tzv.
anglic¢aku, ktera se dffve také nachazela v sekretafi, o které vsak zalobkyné prohlasila, Ze ji
n¢komu prodala. Dne [datum]| zaslala zalobkyné Zzalovanému prostfednictvim svého pravniho
zastupce pfipis nazvany ,,Navrh majetkového vyporadani®, ve kterém zalovanému sdéluje svuj
navrh, aby ji zalovany daroval svij podil na bytu ziskany v ramci dédického fizen{ po svém otci
po skoncen{ dédického fizeni, kdyz je dle sdéleni notatky vylouceno, aby se Zzalovany vzdal svého
dédického podilu v ramci dédického fizeni. V takovém ptipadé by zalobkyné souhlasila s
vymazem vécného bfemene dozivotniho prava uzivani zfizeného ve prospéch jeji osoby a jiz by
nezvazovala, zda neusilovat o ziskani zpét id. /2 nemovitosti v |adresa| s tim, Ze je pfesvédcena,
ze zakonné podminky pro tento postup byly splnény. UloZeni otcovych ostatki na [adresa]
hibitove zafizoval zalovany, kterému pohfebni sprava sdélila, ze od fijna roku 2018 neni mozné
pohibivat (tuha zem), ukladani ostatkd je nejvhodnéjsi na jate. Dne [datum] informoval zalovany
zalobkyni prostfednictvim SMS zpravy o ulozeni otcovych ostatkl na |adresa| hibitové dne
[datum]. Zalobkyné se uloZeni ostatkt svého manzela na [adresa] hibitové dne [datum)]
nezucastnila, dostavila se sestra zalovaného [jméno FO|. Dne [datum| navstivila sestra
zalovaného [jméno FO| bez pfitomnosti zalobkyné chatu zalovaného (aniz by to zalovanému
sdélila) a pofidila fadu fotografii objektu, mimo jiné vyfotografovala i visaci zamek na dvefich od
maringotky, ve které se nachazeji klice od dalsich objektd, ke kterému Zalovany sdélil, ze tento
visaci zamek nezna a nedokaze piedstavit, jak se tam tento visaci zamek ocitl. Zalobkyné
netvrdila (a v fizeni neprokazovala), Ze by pfed |[datum| zalovaného kontaktovala s tim, Ze nema
do chaty pfistup. Dne [datum]| probéhlo jednani o pozustalosti, dne [datum| zaslal zalovany
zalobkyni prostfednictvim svého pravniho zastupce odpovéd na vyzvu v dopisu ze dne |[datum],
ve které detailné rekapituluje prabéh predmétného jednani o pozustalosti (zminuje prevod
odbéru elektfiny u nemovitosti v k. 4. [adresa|, adrzbu predmétnych nemovitosti v minulosti,
tvrzeni o neuvedeni veskerého majetku [tituly pfed jménem| [jméno FO| Zzalobkyni do soupisu
majetku v ramci dédického fizeni, atd.). Dne [datum]| zalobkyné zaslala zalovanému
prostiednictvim svého pravniho zastupce vizvu ke zpistupnéni nemovitosti. Zalobkyné predné
sdelila zalovanému, ze doposud neobdrzela vyjadfeni zalovaného k navrhu majetkového
vypofadani ze dne [datum]|. Dale Zzalobkyné sdéluje, ze zalovany v mezicase znemoznil své matce
piistup do nemovitosti v k. 4. [adresa| (vyménil zamky, resp. namontoval jina zabezpecovaci
zatizeni) a vyzyva zalované¢ho, aby ji do 5 dnu od obdrzeni vyzvy pfedal klice a ovladaci prvky k
zabezpecovacim zafizenim. Dne [datum]| zalobkyné opétovneé zaslala Zzalovanému
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyzvu ke zpfistupnéni nemovitosti (predani klica a
ovladacich prvka k zabezpecovacim zafizenim). Dne [datum]| zaslala Zzalobkyné Zzalovanému
prostfednictvim svého pravniho zastupce ptipis nazvany ,,Odvolani daru pro nevdék —
odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdek®, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné pro zjevné
poruseni dobrych mravi odvolava dar pro nevdék (a soucasné od darovaci smlouvy pro nevdék
odstupuje) ve smyslu ustanoveni § 2072 a 2073 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.
Zjevné poruseni dobrych mravu je spatfovano ve (1) znemoznovan{ vyuzivani prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni, (2) nutnosti hradit veskerou spotfebu elektfiny v nemovitosti
v k. . [adresal, (3) projevovani jen obcasného a formalntho zajmu o otce v dobé jeho vazné
nemoci, (4) nevybiravém chovani pfi navstévé dne [datum| a (5) odmitan{ vyzvednutf urny s
popelem otce. Zalobkyné zalovaného déle vyzvala ke sdélen terminu, kdy se dostavi k notafi k
sepsani souhlasného prohlaseni, na jehoz zaklad¢ by doslo ke vkladu vlastnického prava
zalobkyné do katastru nemovitosti k id. %2 nemovitosti v k. 4. |adresa] a k pfedani klica od
pfedmétnych nemovitoasti. Dne [datum]| zaslala Zzalobkyné opétovné Zzalovanému
prostfednictvim svého pravniho zastupce ptipis nazvany ,,Odvolani daru pro nevdek —
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odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdék®, a to z popsanych (shodnych jako v pfedchozim
piipad¢) duvodu.

7. Takto zjistény skutkovy stav odpovida dikazim provedenym v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a odvolaci soud se s nim ztotoznil.

8. Odvolaci soud neshledal spravnym postup soudu prvnfho stupné, pokud véc pravné posoudil
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale ,,0. z.%), a to podle ustanoveni § 2072 a
nasledujicich upravujicich odvolani daru. Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z., ktery nabyl
ucinnosti dne |[datum|, neni-li dale stanoveno, jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede
dnem nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho tGc¢innosti. V daném piipadé byla darovaci
smlouva mezi ucastniky uzaviena dne |datum]|, tedy pfed [datum| a Gcastnici tohoto zavazku, tedy
darci i obdarovany museli vychazet z toho, Ze darci se budou moci kdykoliv v budoucnu domahat
vracen{ daru jen za splnénf urcitych, v dob¢ uzavieni smlouvy obéma znamych, podminek,
uvedenych v § 630 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku (déle jen ,,ob¢. zak.“), tedy
pravn{ upravy platné v dobé uzavieni darovaci smlouvy. Nemohli pfedvidat zménu zakona, ktera
davody pro vraceni daru modifikuje, respektive rozsifuje (odvolani daru pro nouzi darce). Za
tohoto stavu je tfeba posoudit pravné véc podle § 630 ob¢. zak., i kdyz k jednani, v dusledku,
kterého se zalobkyné jako dirkyné domihd vraceni daru, doslo za ucinnosti zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, tedy po [datum|. V tomto sméru tedy soud prvnfho stupné pochybil.

9. Podle § 630 ob¢. zak. se darce muze domahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k
nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

10. Podle § 2072 o. z., ublizil-li obdarovany darci imyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze zjevné
porusil dobré mravy, mize darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy pro jeho
nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a neni-li
to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny. Oduvodnuji-li to okolnosti, povazuje se za nevdék vuci
darci také zjevné poruseni dobrych mravi vici osobé obdarovanému blizké.

11. Soud prvniho stupné posuzoval narok zalobkyné jako odvolani daru pro nevdek ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 2072 o. z., tedy tak, zda jednani, pro které je odvolani daru
pozadovano, bylo porusenim dobrych mravi. Ze znéni shora citovanych zakonnych ustanoveni
je zfejmé, ze v tomto piipad¢ je jednani obdarovaného — Zzalovaného posuzovano ze stejného
hlediska, jak podle § 630 ob¢. zak., tak § 2072 o. z., tedy z hlediska poruseni dobrych mravi. Za
tohoto stavu tedy mohl odvolaci soud odvolani zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné
projednat, i kdyZz soudem prvniho stupné nebyla aplikovana spravna pravni aprava.

12. Soud prvniho stupné zcela spravné vychazel z toho, ze zalobkyné vyzvala zalovaného k
vracen{ daru listinou ze dne [datum| (nasledné z opatrnosti jesté dopisem ze dne [datum| a
zalobou v dané véci). Vztah z darovani zanika na zakladé¢ kvalifikovaného poruseni dobrych
mravu chovanim obdarovaného vuci darci, poptipadé ¢lenim jeho rodiny a dale na zakladée
jednostranného projevu darce vaci obdarovanému, kterym se domaha vraceni daru. Pravo na
vracen{ daru vznika okamzikem jednani obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil
dobré mravy. I pro jednostranny adresny pravn{ ukon darce plati, Ze musi spliovat nalezitosti
pozadované obcanskym zdkonikem pro pravni tkony obecné (§ 34 a nasledujici), tedy i
nalezitosti projevu vule ve smyslu jeho urcitosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), tj. uvedenim konkrétnich
skute¢nosti, ve kterych je hrubé poruseni dobrych mravi obdarovanym spatfovano. Jen tak pfi
soucasném splnéni zakonnych pfedpokladi podle § 630 ob¢. zak. nastanou zamyslené pravni
ucinky jednostranného hmotnépravniho dkonu darce, tedy zruseni darovaci smlouvy a obnoveni
jeho vlastnictvi okamzikem, kdy jeho projev vile dosel obdarovanému.
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13. V daném piipadé¢ bylo zavadné chovani zalovaného vici zalobkyni ve vyzvé ze dne [datum)|
zcela jednoznacné urceno, a to uvedenim konkrétnich péti jednani, ve kterych se zalovany
nevhodného jednani vuci zalobkyni dopustil. Témito jednanimi bylo: (1) znemoznovani zalobkyni
vyuzivat jejtho prava vécného bifemene uzivani nemovitosti, které byly pfedmétem darovaci
smlouvy, a to tim, Ze zalobce vyménil zamky, respektive namontoval jina zabezpecovaci zafizeni
branici pfistupu a uzivani nemovitosti, coz bylo zjisténo dcerou zalobkyné dne [datum]| a
nasledné zalobkyné bezvysledné zadala o zpifistupnéni nemovitosti. Déle (2) poruseni dobrych
mravu spatfovala zalobkyné v tom, Ze az do srpna 2018 hradila veskerou elektfinu spotfebovanou
v pfedmétné nemovitosti, ackoliv nemovitost neuzivala a elektfinu tedy nemohla spotfebovat.
Dale (3) spatfovala poruseni dobrych mravi ze strany zalovaného v tom, ze v dobé nemoci svého
otce (manzela zalobkyné) projevoval pouze obcasny a formalni zajem, nepomohl zalobkyni v
narocné péci o n¢j. Dal$im jednanim (4), které dle zalobkyné naplnovalo znaky hrubého poruseni
dobrych mravii odivodnujici pozadavek vraceni daru, bylo nevybiravé chovani zalovaného dne
|datum| v bydlisti zalobkyné, kdy ji pfed svédky vulgarné nadaval a dale (5) i skutecnost, ze
zalovany odmital pfes opakované vyzvy zalobkyné vyzvednout urnu s pozustatky otce (zemfel
[datum]) a ulozit ji dle ptani zesnulého otce na hibitové. Zalovany ulozil urnu aZ [datuml.
Uvedenym oznacenim zavadného chovani zalovaného vici zalobkyni byl tedy dan okruh
spornych skutecnosti, které byly pfedmétem dokazovani. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze zadné z uvedenych péti dil¢ich jednani jednotlive ani v celkové
souvislosti nelze za danych okolnosti v daném ptipadé povazovat za hrubé poruseni mrava
takové intenzity, které by odivodnovalo vraceni daru. Pfedpokladem uspésného uplatnéni prava
darce je totiz jen takové chovani obdarovaného, které 1ze s ohledem na vsechny okolnosti
konkrétntho piipadu kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mravi. Obvykle jde o poruseni
znacné intenzity nebo o porusovani soustavné, a to at’ jiz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami,
neposkytnutim potfebné pomoci a podobné. Ne kazdé chovani, které neni v souladu se
spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliuje
znaky § 630 obc¢. zak.; predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované poruseni
moralnich pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného, jehoz stupen zavaznosti je hodnocen
podle objektivnich kritérii, nikoliv jen podle subjektivniho nazoru darce. V daném piipadé je
tfeba pfihlédnout k celkové situaci Gcastnikd, kdy prestoze se jedna o piibuzné v pfimé linii
(matka se synem), jejich vzajemné vztahy jsou dlouhodobé¢ narusené a antagonistické.
Dlouhodobé se nestykaji, a to ani pfi formalnich pfilezitostech rodiny, pokud k ndhodnym
setkanim (napifklad pfi navstéve zalovaného u nemocného otce) doslo, dochazelo, tak jak
vyplynulo z vypovédi obou tcastniki k hadkam a neshodam. O nedobrych vztazich svédéi 1
zpusob, jakym byl informovan zalovany o smrti svého otce, manzela zalobkyné, a to pouze
stru¢nou SMS zpravou s dvoudenni ¢asovou prodlevou. Z tohoto pohledu je tfeba posuzovat
tedy intenzitu vzajemnych vypadua Gcastnikd, kdy je zcela odpovidajici tomuto stavu jejich
citlivéjsi subjektivni vanimani, jednani druhé strany, nepochybné i s vyssim stupném emoci. Nelze
odhlédnout to, Zze k vyhroceni sport ucastnikt doslo po umrti otce zalovaného, tedy v dobé¢, kdy
ucastnici byli touto okolnosti nuceni se osobné potkat a rovnéz fesit otazky majetkového
vypofadani v ramci dédictvi. Z tohoto pohledu, byt’ moralné nelze takové jednani schvalovat, je
mozné posuzovat jako odpovidajici dané situaci jednani zalovaného, ktery pfi navstévé bytu
zalobkyné, reagoval vulgarné na jeji oznameni, ze mu v mezidobi prodala jeho sbirku auticek.
Takové jednani je tedy tfeba posuzovat prave s ohledem na okolnosti vztaht ucastnika nejen v
minulosti, ale i v emo¢né vypjaté dobé po umrti manzela zalobkyné.

14. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné v takovém jednani nespatfuje tak zavazné
a hrubé poruseni dobrych mravu, které by odtivodnovalo vraceni daru. To nebylo shledano ani v
jednani zalovaného, ktery ulozil urnu s ostatky zemfelého otce do hrobu s pétimési¢nim
zpozdénim, nebot’ takové jednani je zcela omluvitelné, pokud mu bylo spravou hibitova
doporuceno poseckat s ohledem na klimatické podminky. Odvolaci soud ve shodé se soudem
prvaniho stupné neshledal hrubé poruseni mravt ani v tom, pokud zalobkyn¢ uhradila elektfinu za
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provoz chaty do konce mésice srpna 2018, ackoliv ona sama elektfinu nespotiebovala. Obsahem
smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzivan{ pro zalobkyni a jejtho zemfelého manzela, je 1
zavazek opravnénych udrrovat nemovitost a hradit veskeré energie. Zalobkyné netvrdila, e by
doslo k né¢jaké zméné tohoto zavazku dohodou ucastnikia. Ona sama tvrdila, ze nemovitost
neuzivala po mnohem delsi dobu nez v roce 2018, je nepochybné, Ze i v této dobé elektfinu
hradila, aniz by zadala po zalovaném néjakou zménu. I v pfipadé¢ uhrady elektfiny za j{ uvadéné
obdobi roku 2018, méla moznost zalovaného k dhradé elektfiny vyzvat, toto vsak neucinila,
respektive ani tyto skutecnosti netvrdila a zalovanému toto jednani vytkla az v souvislosti s
pozadavkem vraceni daru. Pokud jde o zalobkyni vytykané neposkytnuti pomoci zalobkyni v péci
o otce zalovaného v dob¢ jeho nemoci, je tfeba i toto jednani hodnotit z pohledu celkovych
vztaht Géastniki. Zalovany dlouhodobé nezil v domacnosti svich rodic, Zil se svou rodinou v
jiné domacnosti, nepochybné vykonaval praci tak, aby mohl plnit vyzivovaci povinnost k cleniam
své rodiny. Za tohoto stavu nelze po zalovaném pozadovat, aby celodenné pecoval o otce, byt’
ten byl na pomoc tietich osob jiz odkazan, zvlasté za stavu, kdy zalovanému bylo znamo, Ze
veskerou péci zajist'uje a zvlada matka, tj. zalobkyné s pomoci profesionalni osetfovatelky. Ze
strany zalobkyné nebylo prokazano, ani tvrzeno, ze by zalovany v nékterém konkrétnim piipadé
vyslovné odmitl pomoc vyzadovanou zalobkyni. Pouhé obecné tvrzeni o neposkytnuti dostatecné
pomoci nemuze byt jednanim, které by napliovalo znaky hrubého poruseni dobrych mravi.
Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné neshledal duvody pro vraceni daru ani v
zalobkyn{ tvrzeném branéni uZivani pfedmétné nemovitosti Zalobkyni zalovanym. Zalobkyné
nemovitost neuzivala dlouhodobé (byt” po urcitou dobu i z divodu celodenni péce o nemocného
manzela), netvrdila, ze by své stanovisko a postoj zménila a toto dala najevo zalovanému. Pokud
branéni v uzivani bylo zalobkyni prokazovano tak, ze 5 mésica po umrti manzela (tedy v obdobi,
kdy vztahy mezi ucastniky byly jiz ve vyhrocenéjsi podob¢) bylo dcerou zalobkyné
zdokumentovano uzamceni nemovitosti, nelze z této skute¢nosti usuzovat na branéni v uzivani.
Predmétna nemovitost je rekreacni objekt, ktery neni celoro¢né uzivan, nachazi se v chatové
osad¢, kde rovnéz ostatni objekty nejsou v zimnim obdob{ uzivany. Za tohoto stavu je zcela
pochopitelné, pokud Zzalovany jako vlastnik takové nemovitosti, po ¢ast sezony, kdy neni
nemovitost uzivana, tuto zabezpeci proti pfipadnym zasahim tfetich osob. Pravé z tohoto
mimosezonniho obdobi (leden az biezen 2019) je fotodokumentace pofizena dcerou zalobkyné.
Zalobkyné Zadnym jinym zptisobem neprokazala, e by ji zalovany vyslovné odmitl vydat kli¢e od
nemovitosti tak, aby ji mohla uzivat. Ze vSech téchto duvodu neshledal ani odvolaci soud ve
shodé se soudem prvniho stupné v jednani zalovaného hrubé poruseni mravi, které by
oduvodnovalo vraceni daru.

15. Odvolaci soud pfipustil v souladu s ustanovenim § 95, § 211 o. s. f. z zménu zaloby tak, Ze se
zalobkyné domahala vraceni daru — nemovitosti v celém rozsahu. Odvolaci soud neshledal tento
narok davodnym, kdyz vyzva k vraceni nemovitosti, stejné jako darovani nemovitosti patfici do
spole¢ného jméni manzeld, neni béznou zalezitosti ve smyslu § 145 odst. 1 ob¢. zak. K vyzvé
obdarovanému, aby vratil nemovitosti darované mu ze spole¢ného jméni manzelt obéma
manzely potiebuje tedy vyzyvajici manzel souhlas druhého z manzela. V piipadé, ze souhlas
druhého manzela neni, je tfeba, aby byl nahrazen rozhodnutim soudu. V daném piipadé vsak
druhy z darct zemfel pfed ucinénim vyzvy k vraceni nemovitosti. Pozadavek vraceni daru je
osobnim pravem darce, které zanika smrti. V souladu s pravai dpravou tc¢innou do [datum]| tak
zalobkyné mohla pozadovat vracen{ daru — nemovitosti v celém rozsahu pouze za predpokladu,
ze by tuto vyzvu ucinil zemfely manzel jesté pfed svym umrtim. Tuto skutecnost vSak zalobkyné
neprokazala, ani netvrdila. Za tohoto stavu, tedy se zalobkyné nemohla aspésné domahat vraceni
daru v celém rozsahu, ale pouze v rozsahu idealni poloviny. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud
neshledal zalobu duvodnou v primarnim petitu, zabyval se 1 davodnosti v petitu eventualnim,
tedy zda jsou dany pfedpoklady pro vraceni daru v rozsahu jedné idealni poloviny. S ohledem na
shora uvedené skutecnosti tj., ze ani v jednom z zalobkyni uvedenych jednani zalovaného nebyly
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shledany pfedpoklady pro vraceni daru, odvolaci soud neshledal zalobu divodnou ani v tomto
rozsahu.

16. Ze vse shora uvedenych davodu lze tedy odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze zaloba zalobkyné neni divodna. S ohledem na zménu Zaloby v odvolacim fizeni, vsak
nemohl rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny potvrdit, proto bylo v souladu s
ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménén tak, Ze se zaloba zamita v celém rozsahu, a to
v soudem pfipusténém zménéném znéni.

17. Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, rozhodl odvolaci soud v
souladu s ustanovenim § 224 odst. 1, § 151 o. s. f. znovu o nahradé naklada fizeni pfed soudy
obou stupni. V fizeni pfed soudy obou stupni bylo v plném rozsahu dspé$ny zalovany a ma
pravo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. na nahradu vSech tucelné¢ vynalozenych
naklada. Odvolaci soud neshledal duvody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., dle kterého jsou-li
tu divody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladd fizeni zcela nebo
zCastl uspéSnému ucastniku pfiznat. V daném piipadé¢ Zalobkyné poukazovala na sviyj vek,
zdravotni stav, kdy je starobni dachodkyni a jejim jedinym stalym pifjmem je tedy starobni
duchod. Odvolaci soud vsak ptihlédl k tomu, ze pfedmétny spor byl vyvolan prave zalobkyni, s
ohledem na davody, pro které se domahala vraceni daru, i dobu, kdy vraceni daru pozadovala, lze
v jejim jednani spatfovat icelovost s cilem dosahnout vypofadani dédictvi dle svych predstav.
Zalovanému s ohledem na nutnost obrany v daném #izenf vznikly za takového stavu néklady na
pravanim zastoupeni. Poméry Zzalovaného jsou zcela standardni, ma pramérny pifjem stejné tak
jako jeho manzelka, hradi bézné potieby, véetné nakladu na zajisténi vyzivovaci povinnosti dosud
nezletilého ditéte. Nema zadné dalsi ¢i nadstandardni pfijmy. Za tohoto stavu ma odvolaci soud
za to, ze nepfiznani nahrady nakladu fizen{ by negativné ovlivnilo majetkovou sféru zalovaného.

18. Odvolaci soud se neztotoznil s vysi nakladu fizeni Zalovaného, tak jak byla stanovena soudem
prvniho stupné, a to, zejména pokud jde o vysi odmény za Gkon pravni sluzby a dale pokud jde o
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Soud prvniho stupné pfi uréeni vyse odmény za
kazdy ukon pravni sluzby zastupce zalovaného vychazel z tarifni hodnoty predstavujici hodnotu
nemovitosti (kterd je pfedmétem vraceni daru), resp. polovinu, stanovenou znaleckym posudkem
vyhotovenym [pravnicka osoba| k zadosti zalovaného dne |[datum|. Vychazel z ustanoveni § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dle kterého neni-li stanoveno, jinak, povazuje se za tarifni
hodnotu vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé¢ zapoceti tkonu pravni
sluzby, jichZ se pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu.
Pri uréent tarifni hodnoty se nepfihlizi k pfislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako
samostatny narok. Z tohoto ustanoven{ v§ak nelze vychazet v pfipadé, kdy chybi spolehlivy
(ovetitelny) udaj o cené nemovitosti, pifpadné hodnotu véci lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi. V takovém pfipadé je tfeba aplikovat ustanoveni specialni, a to § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu, podle kterého ¢inf tarifni hodnota ve vécech zalob na projev vile sméfujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku pravniho jednani, jehoz pfedmét je penézi neocenitelny, jde-li o
pravni vztah k obchodnimu zavodu, nemovité véci nebo pravo z prumyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, 50 000 K¢. V daném piipadé z obsahu spisu nebyl zjistén zadny udaj o
cen¢ nemovitosti, ktera je pfedmétem vraceni daru. Za takovy udaj nepochybné nelze povazovat
hodnotu stanovenou znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven k Zzadosti zalovaného pouze za
ucelem stanoveni tarifni hodnoty pro naklady fizeni, a to jesté poté, kdyz jiz bylo soudem prvaniho
stupné rozhodnuto (byt’ s vyhradou urcit konkrétni vysi naklada fizeni v pisemném vyhotoveni
rozsudku). Takovy postup je zcela nepochybné v rozporu se zasadou hospodarnosti a ekonomiky
fizeni. Nelze se ztotoznit ani s odkazem pravniho zastupce zalovaného na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR (odkaz na rozhodnuti sp. zn. [spisova znacka]), kdy je vychazeno ze zcela odlisné
situace, nebot’ znalecky posudek, ze kterého bylo vychazeno pfi urceni tarifni hodnoty pfedmétu
fizeni byl vyhotoven v prabéhu fizeni, nikoliv az po skoncen{ fizeni, jako tomu bylo v daném
pifpad¢. Za tohoto stavu tedy odvolaci soud uzavira, ze pfi urceni vyse odmény za ukon pravni
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sluzby zastupce Zalovaného je v daném pfipadé tieba vychazet z tarifni hodnoty ve vysi 50 000
K¢ v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ pfedmétem je
nemovita véc, jejiz hodnotu lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. V souladu s timto zavérem
pak nelze povazovat za tcelné vynalozeny naklad Zzalovanym ani thradu znaleckého posudku,
ktery byl vyhotoven pouze k urceni hodnoty nemovitosti pro ucel naklada fizeni, a to az po
rozhodnuti soudu prvniho stupné v dané véci k zadosti zalovaného.

19. V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly zalovanému naklady na pravnim zastoupent,
kdy zastupce zalovaného vykonal 16 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
b), ¢), d), § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5. Nalezi mu dale 16 rezijnich pausala po 300 K¢ podle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, nahrada cestovnich vydaji zastupce zalovaného k 8 jednanim
soudu prvnfho stupné v celkové vysi 3 506,35 K¢ a nahrada za promeskany ¢as v souladu s
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu za 12 zapocatych pulhodin po 100
K¢ a déle 21 % DPH ve vysi 12 412 K¢ (po zaokrouhlenti). Celkova vyse nakladu fizeni
zalovaného pfed soudem prvniho stupné ¢ini 71 519 K¢. Pokud jde o specifikaci cestovného k
jednotlivym jednanim soudu prvniho stupné, v tomto sméru odkazuje odvolaci soud na
oduvodneéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se podrobné vypoctem cestovného v
jednotlivych pfipadech zabyval a dospél ke spravnym zavéram.

20. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni plné¢ dspésnému zalovanému pfiznal nahradu naklada
fizeni. Zalovanému vznikly v odvolacim fizeni naklady na pravnim zastoupeni, sestavajici z
odmény za 3 dkony pravni sluzby (2 pisemna vyjadfeni k odvolani Zzalobkyné¢ a dopliiku odvolani
obsahujici zménu zaloby a tcast pravniho zastupce zalovaného u jednani odvolacitho soudu) po 3
100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5 advokatniho tarifu, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse naklada vzniklych
v odvolacim fizen{ zalovaného ¢ini 12 342 K¢.

21. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly naklady statu, a to za
vyplacené svédecné ve vyse 2 644 K¢, byla povinnost k nahradé takto vzniklych nakladu fizeni
statu stanovena v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 o. s. f. v fizeni neuspésné zalobkyni.

22. Lhuta k plnéni nahrady nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnit byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 160 o. s. f. v délce zakonné tiidenni, platebni misto k nahradé nakladu fizeni
zalovaného k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. f.) a nakladu fizeni
statu na ucet soudu prvnfho stupné (§ 148 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné za podminek ustanoveni § 237 o. s. f

Praha 28. brezna 2023

JUDr. Tomas Kucera
pfedseda senatu



