Cislo jednaci: 11 To 20/2024-824

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. inora 2024 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Koudelky, Ph.D. a soudct JUDr. Renaty Humpové a Mgr.
Daniely Dubné odvolani poskozenych a) [Anonymizovano| a b) [Anonymizovano|, v trestn{ véci
obzalovaného |Jméno obzalovancho|, narozené¢ho [Datum narozeni obzalovaného)|

[Anonymizovinol, ¢islo jednaci 2T 163/2023 -803, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstave 1 pismeno f), odstavec 2 trestnfho fadu se v napadeném rozsudku rusi
vyroky o nahradé nemajetkové 4jmy a podle § 259 odstavec 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje
takto:

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, narozeny
[Datum narozeni obzalovanéhol, povinen zaplatit poskozenému [jméno FO|, narozenému
[datum], bytem [adresal, na nahradé nemajetkové 4jmy castku 30 000 K¢ a poskozené [jméno
O], narozené |datum|, bytem |adresa], na nahradé nemajetkové Gjmy ¢astku 30 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu se poskozeni [jméno FO] a [jméno FO| odkazuji se zbytky
uplatnénych narokt na ndhradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Beroun¢ Podle § 206b odst. 3 tr. fadu a § 314r odst. 4 tr. fadu schvalil dohodu
o vin¢ a trestu, sjednanou mezi obzalovanym |Jméno obzalovanéhol, narozenym [Datum
narozeni obzalovanéhol|, zastoupenym obhajci [tituly pfed jménem| [jméno FO|, [tituly pred
jménem| [jméno FO), [tituly za jménem], a statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v
Beroune [tituly pfed jménem] [jméno FOJ a uznal obzalovaného vinnym ad 1) pfecinem nasili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku, ad 2) zlo¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
kterych se dopustil zptisobem ve vyroku napadeného rozsudku konkretizovanym. Pokud jde o
ptecin nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei podle § 352 odst. 2 trestnfho zakoniku toho
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se dopustil tim, ze nejmén¢ dne [datum| kolem 11:30 hodin v obci |adresal, ze svého pozemku u
domu ¢. p. [Anonymizovano| zacal pfes oploceni v ramci konfliktu slovné hrozit sousedovi
poskozenému [jméno FOJ, ktery se tehdy nachazel na vedlejsim pozemku, pficemz mu také fekl
,»,chtél si valku, tak ji budes mit, nebo vypadni odsud ty ruska sviné®, coz nékolikrat zopakoval,
poté zasel do svého domu a na zahradé natahl zavér vlastni samonabfjeci pusky znacky Bravo
Company, vzor BCM4, vyrobniho ¢isla [Anonymizovano|, a vystfelil naboj raze 223 REM, jehoz
nabojnice byla nalezena nasledné na pozemku ¢. p. [Anonymizovanol, pficemz [jméno FO)] stal
zady k pozemku obvinéného ve vzdalenosti kolem 5 metrti od oploceni, slysel kovovy zvuk, ktery
mu pfipomnél natazeni zavéru stfelné zbrané a nasledné uslysel vystfel, cehoz se lekl, pfikréil se
do podfepu, nasledné obvinény opét zacal slovné napadat poskozeného slovy ,,ty ruska sving,
seber se a jed’®, ,,tak co, chces$ zustat sim, chces, aby byla manzelka prvni, nebo aby déti byly
prvni, nebo ty chees byt prvni®, v tu dobu pfichazela blize k plotu poskozena [jméno FO|, ktera v
naruci nesla ro¢nfho syna, na niz se otocil a fekl ,,ty ruska suka, seber se a vypadnéte odsud®, poté
se otocil opét na [jméno FO| se slovy ,,chtél si valku, tak mas ji mit®, nacez za opakovani riznych
nadavek jako ,,ruska sving¢, rusky hajzle, vypadnéte odsud* zac¢al odchazet do svého domu, coz v
obou poskozenych v kontextu pfedchozich sport, hrozeb 1 uzitf sttelné zbrané vzbudilo strach o
zivot a zdravi, pficemz obvinény o poskozenych védél, ze pochazi z Kazachstanu a ze hovofi
rusky s tim, Ze jiz v minulosti mél s [jméno FO| opakované sousedské konflikty zejména ohledné
rozsahu a zpusobu uzivani jejich sousedni nemovitosti, v ramci nichz napadal i jejich narodnost,
puvod a jazyk, coz dale gradovalo po invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu v unoru 2022. Za
tyto trestné ¢iny byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict, jehoz vykon
byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 42 mésici. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku a §
48 odst. 4 pism. f), k) tr. zakoniku byla obzalovanému uloZena pfiméfena povinnost a omezent,
aby se ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni zdrzel jakychkoli neopravnénych zasaht do
prav nebo pravem chranénych zajmt osob [jméno FO|, narozeny |[datum|, [jméno FOJ, narozena
[datum], a jejich déti, pfedevsim zdrzet se vici nim jakychkoli fyzickych ¢i slovnich atoku,
schvalnosti nebo vyhruzek, véetné veskerych pfedsudecnych vyroka poukazujicich zejména na
jejich puvod, narodnost, statn{ piislusnost ¢i jazyk, a dale, aby poskytl obéma jmenovanym
pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi [castka|, celkem tedy ¢astku [¢astkal, a to ve lhate
nejpozdéji do 3 mésict od pravni moci rozsudku. Dale mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 tr. zakoniku ulozen penézity trest ve vysi [castkal, ktery tvoti 100 dennich sazeb po [¢astkal.
Dale mu byl poodle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen trest propadnuti véci ve vyroku
napadeného rozsudku konkretizovanych s tim, ze podle § 70 odst. 6 tr. zakoniku pfipadaji
propadlé véci Ceskému statu. Koneéné byl podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku obzalovanému
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici jednak v zakazu nabyvani, drzeni a noseni zbran{ kategorii
[pravnickd osobal, B, C a do nich odpovidajiciho stfeliva v rezimu zdkona ¢. 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, na dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésict, jednak v zakazu
nabyvani, drzeni, nosenf a uzivani vybusnin podléhajicich povoleni v rezimu zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, v trvani 42 mésica. Podle § 228
odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan k nahradé nemajetkové 4jmy poskozenym [jméno FO),
nar. [datum] a [jméno FOJ, narozené [datum]|, kazdému z nich ve vysi |¢astka]. Se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy byli oba poskozeni podle § 229 odst. 2 tr.
fadu odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Pfezkoumavany rozsudek byl napaden véasnym odvolanim poskozenych, kteff napadaji vyroky
o nahradé skody, se kterymi nesouhlasi. Poskozeni maji za to, ze byla zkracena jejich procesni
prava, kterd jim pfiznava trestni fad. Soud poskozenym vy¢ita, ze jejich piipojeni se k trestnimu
tizeni bylo neurcité, nebot’ nebylo uvedeno, do kterych konkrétnich prav (mysleno tak, jak je
oznacuje zakon) bylo zasazeno. Poskozeni maji za to, ze v obecné roviné je jejich povinnosti v
adheznim fizen{ tvrdit rozhodné skutecnosti a k jejich prokazani navrhnout dakazy, rozhodné
neni jejich povinnosti skutkové okolnosti pravne kvalifikovat, nebot’ to je ukolem soudu.
Adhezni fizen{ je svou povahou obdobné fizeni ob¢anskopravnimu, proto se na n¢j plné uplatni
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naptiklad zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. 1. US 550/22, kde se
mj. uvadi, ze ,,povinnosti Gcastnika je tvrdit a prokazovat rozhodné skute¢nosti, aplikace pravnich
norem na skutkovy stav takto zjistény je jiz dlohou soudu.” Rovnéz neni pravdou, ze by nebyly
navrzeny zadné dukazy k prokazani skutkového stavu. Na pocatku hlavniho liceni zmocnénec
poskozenych zrekapituloval své pisemné podani a vyslovné uvedl, ze navrhuje provést vyslechy
poskozenych, kdy i pfed samotnym hlavnim licenim avizoval, ze poskozena [jméno FO| by
musela byt vyslechnuta jindy. Ostatné v ramci uplatnéni naroku na nahradu 4jmy poskozena
vyslovné zadala, zda by mohla byt vyslechnuta na odro¢eném hlavnim liceni. Na to pfedseda
senatu uvedl, ze ,,k vyslechu uz asi nedojde, protoze doslo k uzavieni dohody o viné a trestu,
necht’ tuto skutec¢nost odvolaci soud zjisti ze zvukového zaznamu. Tedy v tomto ohledu je
oduvodnéni rozsudku nepravdivé. Kromé toho byli oba poskozeni vyslovné pfedvolavani k
hlavnimu liceni jako svédci, z ¢ehoz nabyli jednoznacné dojmu, ze je soud hodla vyslechnout a
neni tedy tfeba vyslechy explicitné navrhovat. Kromé toho pfedseda senatu konstatoval, ze
piipojeni bylo uéinéno vlastné pozdé, protoze k nému doslo az po uzavieni dohody o viné a
trestu. Poskozeni maji za to, ze zde doslo k pochybeni jak soudu, tak statniho zastupce. Proces
uzavieni dohody o viné a trestu zna trestni fad v zasadé dvoji. Prvaim postup je uveden v § 175a
a nasl. a § 3140 a nasl. trestnfho fadu. K jednani o dohodé o vin¢ a trestu musi byt vzdy pfizvan
poskozeny, nebot’ posledni moznosti k uplatnéni svych naroku je praveé prvni jednani
obvinéného se staitnim zastupcem (§ 175a odst. 2 trestntho fadu). Soud pak schvaluje dohodu ve
vefejném zasedani a dokazovani se vibec neprovadi. Pokud by poskozeny uplatnil vice, nez by
mu dohoda pfiznavala, nezbyde mu nez rozdil uplatnit v obcanskopravnim fizeni. Druhou
moznostf je postup podle § 206b trestniho fadu a § 314r a nasl. trestnfho fadu, coz je také piipad
posuzovaného fizeni. Ke sjednani muze dojit jak v ptipravném fizeni, tak i v hlavnim liceni.
Rozdil pro poskozeného spociva zejména v tom, ze pokud uplatnil vice, nez by mu pfiznala
dohoda (pfipadné 1 bez jeho vyslovného navrhu), o naroku probiha klasické dokazovani jako v
jiném adheznim fizeni (§ 314 odst. 4 posledni véta trestniho fadu). V posuzované véci statni
zastupce n¢kolik dnt pfed hlavnim liceni sdélil telefonicky poskozenému, ze doslo k uzavieni
dohody o viné a trestu. O case a mist¢ jednani o dohod¢ o viné a trestu nebyli poskozeni jakkoli
vyrozuméni a posléze jim bylo statnim zastupcem naznaceno, ze vlastné maji byt radi, ze jim do
dohody ,,protlacil® alespon dvakrat [castkal. Za situace, kdy statn{ zastupce neumoznil pfitomnost
poskozenych u sjednavani dohody o viné a trestu, mé¢l soud provést dokazovani v rameci
adhezniho fizeni, nikoli sd¢lit, Ze ,,k vyslechu uz asi nedojde, protoze byla schvalena dohoda o
viné a trestu.” Jde-li o samotnou vysi naroku, nepovazuji poskozeni uplatnény narok za jakkoli
pfemrstény. Je tfeba si uvédomit, ze pfiméfené zadostiuc¢inéni ma kromé kompenzacni rovnéz
preventivni a sankéni funkci. Ve véci bylo zjisténo, Zze obzalovany drzel zna¢né mnozstvi zbrani,
vcéetné zbrani urcenych pouze pro ozbrojené slozky statu. V souvislosti s nedavnymi tragickymi
udalostmi na Filozofické fakulté [pravnicka osobal je potfeba si uvédomit, ze védomi, Ze drzeni
tak obrovského mnozstvi nebezpecnych zbrani, maze pfinést pouze podminény trest nebo
nepatrny trest penézity, muze dalsi osoby motivovat k obdobnému jednani. Skutecnost, ze za
varovny vystfel motivovany nesnasenlivosti k osobam jiné narodnosti, rase aj., nasleduje pouze
velmi mirny trest, je nepochybné motivaci k tomu ,,to zkusit, ono se zase tolik nestane.*
Napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. L. US 1586/09 fesil otazku, zda nahrada
nemajetkové Gjmy plni také preventivné-sankeni funkei. V odst. 36 tohoto nalezu soud vyslovné
uvadi, ze pfimefené zadostiucinéni je jednou z civilnépravnich sankci, kterd ma odrazovat rusitele
od protipravniho jednani a byt tak nastrojem specialni 1 generalni prevence, coz vyzaduje, aby se
jednalo o sankci patficné duraznou a dostacujici. Piiméfené zadostiucinéni ve vysi jedné ctvrtiny
prumérné mzdy rozhodné nelze povazovat za jakkoli odstrasujici (ve 3. ¢tvrtleti roku 2023 ¢inila
prumérna hruba mési¢ni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim
hospodafstvi celkem [castkal). Kromé toho soud nijak blize neodtvodnil, jak dosel pravée k ¢astce
[castka| jakozto pfiméfené kompenzaci. Rozsudek obsahuje pouze obecné odtvodnéni, ze ji
,»soud povazuje za pfiméfenou prokazanym skutecnostem popsanym ve skutkovych zjisténich, a
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to jak ve vztahu k poskozenym, tak i proporcionalné ve vztahu k obzalovanému a jeho
majetkovym pomérim.” To ale nenf odivodnéni konkrétniho pfipadu, to jsou obecna pravidla,
kterymi se musi soud pfi urcovani vyse fidit. Soud na jedné strané navic uvadi, ze poskozeni
zadné dusevni utrapy neprozili, netvrdili ani neprokazovali, pfesto kazdému z nich pfiznal ¢astku
[castkal. Odtavodnént je tak vnitiné rozporné, nedostatecné a zmatec¢né. S ohledem na vyse
uvedené proto poskozeni navrhuji, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku o
nahrad¢é nemajetkové Gjmy zrusil a vratil soudu prvého stupné zpét k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud rozsudek pfezkoumal z hledisek uvedenych v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu,
tedy pfezkoumal zakonnost a odivodnénost napadenych vyroku i spravnost postupu v fizeni,
které témto vyrokum predchazelo, a dospél k zavéru, ze podana odvolani jsou z ¢asti davodna. K
véci zaujal nasledujici stanovisko:

4. Rizeni, které piedchazelo napadenym vyrokim o nihradé skody, bylo sice stizenou vadou
spocivajici v tom, ze prvy soud neprovedl vyslech poskozenych k jim pozadovanym narokum na
nahradu nemajetkové Gjmy, nicméné je tieba pfedeslat, ze oba poskozeni byli vyslechnuti v
piipravném fizeni a i bez jejich vyslechu v fizeni pfed soudem je mozno o jejich naroku, alespon
v minimalni{ vysi rozhodnout.

5. Postup, kterého se domahali poskozeni, to je zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o
nahrad¢é nemajetkové Gjmy a vraceni véci prvému soudu § 265 tr. fadu nepfipousti.

6. Je ztejmé, ze prvy soud schvalil dohodu o viné a trestu uzavienou mezi obzalovanym a statnim
zastupcem, pficemz je evidentni, ze poskozenych se tyka toliko skutek ad 1). Jednani
obzalovaného popsané ad 2), je zadnym zptusobem poskodit nemohlo, nebot’ poskozeni o tom,
ze obzalovany bez povoleni sobé opatfil a prechovaval stfelné zbrané, zbran hromadné ucinnou,
jakoz 1 vybusninu v mnozstvi vétsim nez malém a dale bez povoleni hromadil ve zna¢ném
mnozstvi stfelivo, do doby domovni prohlidky vibec neveédéli. Odvozuji-li proto poskozeni vysi
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy i od vysoce spolecensky nebezpecného jednani
obzalovaného ad 2), nelze jim v tomto sméru piisveddit.

7.V ptipadé nemajetkové 4jmy, kterou poskozeni utrpéli v dusledku jednani obzalovaného ad 1),
je tfeba konstatovat, ze poskozeni se k trestnimu fizeni pfipojili fadné a véas (jesté pred konanim
hlavniho licenti, u kterého doslo ke schvaleni dohody o viné a trestu, viz. ¢.I. 776-773). S ohledem
na znéni skutkové véty ad 1) napadeného rozsudku neni pochyb o tom, ze narok na nahradu
nemajetkové Gjmy u obou poskozenych je co do zakladu dan, kdy je zfejmé, Ze k zasahu do
pfirozenych prav poskozenych jednanim obzalovaného doslo. Minimalné bylo zasazeno do jejich
prava na zachovani lidské dustojnosti a do prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. Prvy soud poskozenym mohl pravem bez potieby jakéhokoli
dalstho dokazovani pfiznat alespon minimalni ¢astku za zasah do jejich pfirozenych prav ve
smyslu ust. § 2956 obc¢anského zakoniku. Pokud prvy soud poskozenym pfiznal toliko ¢astku 10
000,-K¢, je tfeba piisvédcit poskozenym, Ze tato vyse je nepfiméfené nizka a neodpovida
zavaznosti jednani obzalovaného, kterému byli poskozeni vystaveni.

8. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz lze poukazat napf. na jeho usneseni ve
véci sp. zn. [spisova znackal, totiz vyplyva, ze urceni vyse nemajetkové Gjmy zavisi na uvaze
soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci pfi respektovani zasady slusnosti.
Podle ust. § 2956 obcanského zakoniku pfitom plati, Ze vznikne-li $kudci povinnost od¢init
clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahrad{ §kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou tjmu odcini i
zpusobené dusevn{ utrapy. Ust. § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, Ze se nemajetkova
ujma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, pficemz zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v
penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené ujmy.
Ust. § 81 odst. 1 a odst. 2 obc¢anského zakoniku dale stanovi, ze chranéna je osobnost ¢lovéka
vcéetné vSech jeho pfirozenych prav s tim, ze kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovcka
zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Jak
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opakované konstatoval Nejvyssi soud, v ramci adhezniho fizeni v trestnim fizen{ je nutné z této
obcanskopravn{ upravy vychazet a v piipadé fadné a vcas uplatnéného naroku poskozeného na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich vzniklé mu v dusledku trestného ¢inu je soud povinen
nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél nemajetkovou Gjmu, ktera vznikla poskozenému v
duasledku trestného ¢inu obzalovaného, vii¢i némuz byl tento narok uplatnén, a v pfipadé, ze se o
nemajetkovou 4jmu jedna, posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim
jen moralni zadostiucinéni, ale pfi splnéni podminek stanovenych ust. § 2951 odst. 2 obc¢anského
zakonfku ma poskozeny narok na jeji nahradu v penézich. Jednani, kterého se vici poskozenym
obzalovany dopustil, jim bez jakychkoli pochybnosti zptsobilo nemajetkovou 4jmu na jejich
osobnostnich pravech ve smyslu ust. § 2956 obcanského zakoniku.

9.V daném pifpadé je odvolaci soud pfesvédéen, ze adekvatni zadostiucinéni v penézich
odpovida ¢astce 30 000,-K¢ pro kazdého z poskozenych. Je tfeba si uvédomit, ze poskozeni byly
vystaveni hrubym urazkam a vyhruzkam mimo jiné kvali své narodnosti, které obzalovany
sméfoval v jednom pfipadé i k jejich ditéti, Ve spojeni s varovaym vystielem ze strelné zbrané
béhem pronaseni vyhruzek vzbudil v poskozenych divodnou obavu nejen o jejich Zivot a zdravi,
ale 1 o zivot a zdravi jejich ditéte. Vyse zadostiucinéni pak neni pro obzalovaného, jakozto
zdravou osobu v produktivnim véku, nikterak likvidacni.

10. Ze shora uvedenych davodu proto byly v napadeném rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr. fadu zruseny vyroky o nahradé skody a podle § 259 odst. 3 tr. fadu rozhodl soud
druhého stupné tak, ze obzalovaného zavazal k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000 K¢ pro
kazdého z poskozenych. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody byly poskozeni
odkazani na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf zadny dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Jen je-li zde
néektery z duvoda uvedenych v § 265b tr. fadu, lze proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Dovolani mohou podat jednak nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnutf soudu a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo u¢inéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do
dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje, a musi mit obsah uvedeny
v § 265f tr. fadu. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Praha 8. unora 2024

JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D.
pfedseda senatu



