Cislo jednaci: 11 To 145/2025-204

Usneseni
(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 5. ¢ervna 2025 odvolani obzalovaného
[Jméno obzalovanchol, narozeného 1980, podané proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné,
¢islo jednaci 8 T 171/2024 — 188, ze dne 12. bfezna 2025, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Beroun¢ uznal obzalovaného |[Jméno obzalovaného| vinnym, ze od mésice
dubna 2023 do mésice fijna 2024, vcéetné, v Berouné, ani jinde nehradil vyzivné na svého
nezletilého nezaopatfeného syna [jméno FOJ, nar. [datum], studenta SOU [adresa|, kdy povinnost
obzalovanému vyplyva z obcanského zakoniku a jeji vyse byla konkretizovana rozsudkem
Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 23 P 55/2013-249 ze dne 22. 8. 2022 s pravai moci dne 12. 3.
2022 na castku 3 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky nezletilého [jméno FO|, nar. [datum], bytem [adresal, a¢ to bylo v jeho moznostech a
schopnostech, ¢imz obzalovanému vznikla dluzna ¢astka na vyzivném celkem 49 000 K¢, kdyz
dne 7. 11. 2024 uhradil na vyzivném castku 8 000 K¢, k rukam matky nezletilého syna [jméno
FO] a od mésice dubna 2023 do mésice srpna 2024, véetné, Berouné, ani jinde nehradil vyzivné
na svého nezletilého nezaopatfeného syna [Jméno obzalovanchol, nar. [datum]|, ktery byl
Okresnim soudem v Berouné svéfen do péce své babicky [jméno FO|, nar. [datum], bytem
[adresal, [adresal, kdy povinnost obzalovanému vyplyva z obcanského zakoniku a jeji vyse byla
konkretizovana rozsudkem Okresntho soudu v Berouné sp. zn. 23 P 55/2013-213 ze dne 2. 5.
2022 s pravni moci dne 18. 6. 2022 na c¢astku 3 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15
dne v mésici pfedem k rukam matky babicky nezletilého [jméno FOJ, nar. [datum| bytem [adresa]
¢p. €p. 3, [adresal, ¢imz obzalovanému vznikla dluzna c¢astka na vyzivaém celkem 51 000 K¢ k
rukam babicky nezletilého syna [jméno FO|. Za dva trestné ¢iny zanedban{ povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zakoniku ulozil soud I. stupné obzalovanému uhrnny trest odnéti svobody v
trvani péti mesict a pro jeho vykon jej zatadil do véznice s ostrahou.

2. Obzalovany podal v zakonné lhuté proti rozsudku odvolani, které sméfoval proti viroku o
trestu. Poukazuje na své doznani a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Uvadi, ze se
dostal do Spatné zivotni financnf situace, vznikl mu proto dluh z hrazeni vyzivného. Ma exekuce,
celkem 7 exekucnich fizeni, dluzi cca 62 000 K¢ bez piislusenstvi. Od prosince 2023 pracuje jako
fidi¢ u spolecnosti [pravnicka osobal., mésicné vydélava 13 000 az 14 000 K¢, ma zajisténo
moznost ubytovani, obcas se zdrzuje u své matky, nezbyvaji mu finanéni prostfedky na moznost
zajistit si jiné bydleni. V minulosti ziskal finan¢ni prostfedky z prodeje nemovitosti a tyto ma
zajisténé na uctu pro ob¢ své déti. Obzalovany by rad vyfesil svoji lehkou Zivotni a financni
situaci, to by mu bylo znemoznéno, pokud by musel nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody.
Je pfesvédcen, ze jeho napravy a ucelu trestu je mozno dosahnout ulozenim trestu nespojeného s
omezenim osobni svobody. Domaha se zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu a
podminéného odlozeni trestu odnéti svobody na pfiméfenou zkusebni dobu, ptipadné se
dozaduje toho, aby soud II. stupné vratil véc prvému soudu k doplnéni dokazovani, k novému
projednan{ a rozhodnut{ ve véci. Pfed konanim vefejného zasedani u odvolactho soudu v Praze
dolozil obzalovany, ze je stale zaméstnan na dohodu o provedeni prace, nebyl od nastupu do
zamestnani dlouhodobé nemocen, jeho pracovni moralka je doba, je spolehlivy a ochotny a plni
své pracovni povinnosti.
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3. Podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal soud II. stupné zakonnost a odivodnénost
napadeného vyroku rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, jez rozsudku pfedchazelo,
zabyval se argumenty vznesenymi odvolatelem a zjistil toto:

4. Soud I. stupné provedl procesné ¢istym zpusobem dostatecné dokazovani k tomu, aby rozhodl
o vin¢ obzalovaného. Spravné zjistil, Ze obzalovany dlouhodobé neplni své vyzivovaci povinnosti
ke svym dvéma synim, tedy [jméno FOJ a [jméno PO, za obdobi, po které umyslné neplnil své
vyzivovaci povinnosti, které u obou chlapcu presahlo délku jednoho roku, dluzi na oba syny na
vyzivném cca 100 000 K¢. Soud I. stupné spravné posoudil umyslné neplnéni vyzivovaci
povinnosti ze strany obzalovaného jako dva trestné ¢iny, nebot’ kazdy z chlapcu zije v jiném
vychovném prostredi. Obzalovany koneckonct svoji vinu nepopira a souhlasi v tomto ohledu s
rozhodnutim soudu I. stupné. Toto konstatoval soud II. stupné jen pro pofadek, rozsudek ve
vyroku o viné nebyl pfedmétem pfezkumu, odvolatel se toho ani nedozadoval, soud II. stupné
ani sam z vlastni iniciativy nezjistil nic, co by jej nutilo pfezkoumat vyrok o ving, ten je tfeba
povazovat za zakonny a spravny.

5. Stejné je to ovsem i u vyroku o trestu. Obzalovany poukazuje na to, ze se doznal, ze fadné
dochazi do zaméstnani, Ze pfesto mu nezbyvaji financ¢ni prostfedky na hrazeni vyzivného,
respektive dluhu na vyzivném, u vefejného zasedani odvolaciho soudu fikal, Ze se domluvil s
jednou z matek na splaceni dluhu na vyzivném, nicméné efektivné splacet dluh na vyzivném vici
svym synum jesté ani nezacal, kdyZ soucasné v odvolani tvrdi, ze penize na to pfipraveny ma, ze
se jedna o finan¢ni prostredky z prodeje nemovitosti.

6. Soud II. stupné je toho nazoru, ze jedinou okolnosti, ktera by mohla od obZalovaného odvratit
nepodminény trest odnéti svobody, bylo uhrazeni dluhu na vyzivném pfed zapocetim odvolaciho
tizeni. Z toho by soud II. stupné mohl usoudit, ze obzalovany se skute¢né snazi o to, aby odcinil
nasledky svého jednani z minulosti, tedy od¢inil spachani dvou pfecint, o néz se nyni jedna.
Jestlize tak neucinil, neni mozno mu poskytovat dalsi Sanci a ulozit mu trest, ktery neni spojen s
piimym odnétim svobody. Obzalovany v minulosti projevil sklony k pachani tohoto druhu
trestné ¢innosti, neplnéni vyzivovaci povinnosti vuci svym potomkam, svého trestného jednani
se nyni dopustil v béhu zkusebni doby odsouzeni pro jinou trestnou ¢innost, v této jiné trestni
véci byla zkusebni doba podminéného odsouzeni dokonce prodlouzena, aby obzalovanému byla
poskytnuta jesté posledni moznost napravy. Jestlize by nyni soud II. stupné ulozil trest nespojeny
s pfimym odnétim svobody, prakticky by utvrdil obzalovaného v tom, ze povinnosti vuci
nezletilym détem neni tfeba plnit. V nyni projednavaném piipadé uz nenf zadna nadéje, Ze by
obzalovany mohl byt napraven jinym druhem trestu, nez je nepodminénym trest odnéti svobody.
Soud II. stupné proto nemuze povazovat trest ulozeny soudem prvého stupné za nepfimérené
piisny co do druhu a tento trest neni piisny ani co do vymeéry. Jedna se o odsouzeni pro dva
trestné ciny stejného druhu, ktery byly spachany poté, co obzalovany uz projevil urcité sklony k
pachan{ trestné ¢innosti at’ stejného nebo jiného druhu, soud L. stupné tedy spravné ulozil trest
odnéti svobody jiz k poloviné zakonné trestni sazby (polovinou trestni sazby pro trest odnéti
svobody je v tomto piifpade 6 mesict). Pro vykon trestu pak v souladu se zakonem zatadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, kdyz neni duvod, aby vykonaval trest odnéti svobody ve
véznici piisnéjsi, tedy ve véznici se zvysenou ostrahou.

7. Rozsudek je ve vyroku o trestu zakonny a divodny a odvolani obzalovaného oproti tomu
nemuze mit uspéch, proto bylo podle § 256 tr. fadu zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény



Cislo jednaci: 11 To 145/2025-204

muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.
Praha 5. ¢ervna 2025

JUDr. Ladislav Koudelka Ph.D.
predseda senatu



