Cislo jednaci: 8 T 120/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 9. 12. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovanéhol, narozeny [Datum narozeni obzalovanchol, trvale bytem
[Adresa obzalovaného],

je vinen, Ze
D
dne [datum] jako jeden ze dvou jednateld spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem
[adresal, jejiz jedinym spolecnikem byla spole¢nost [pravnicka osobal, zastoupena jednatelem
[jméno FO|, uzavtel na stran¢ Prodavajici Kupn{ smlouvu se spolecnosti [pravnicka osobal, IC:
[1CO], se sidlem [adresa], na strané Kupujici, jiz byl [Jméno obzalovaného jedinym jednatelem a
spole¢nikem, s pfedmétem prodeje nemovitosti:
-jednotky ¢. [Anonymizovano| (garaz) vymezené v pozemku st. [Anonymizovano| v k.d. [adresal,
jehoz soucasti je i budova ¢p. [Anonymizovanol, jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako
samostatn¢ oddélenou ¢ast domu ¢p. [Anonymizovano| a spoluvlastnicky podil o velikosti
[Anonymizovano| na spolecnych ¢astech nemovité véci, zejména pozemcich st.
[Anonymizovano|, parc. ¢. [Anonymizovano|, parc. ¢. [hodnota], parc. ¢. [Anonymizovano| vse
zapsané na LV ¢. [hodnota] a LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté [adresa| pro obec a k.. [adresal;
-jednotky ¢. [Anonymizovano| (garaz) vymezené v pozemku st. [Anonymizovano| v k.d. [adresal,
jehoz soucasti je i budova ¢p. [Anonymizovano| jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako
samostatné oddélenou ¢ast domu ¢p. [Anonymizovano| a spoluvlastnicky podil o velikosti
[Anonymizovano| na spole¢nych ¢astech nemovité véci, zejména pozemcich st.
[Anonymizovanol, parc. ¢. [Anonymizovano|, parc. ¢. [Anonymizovano| vSe zapsané na LV ¢.
[hodnota| a LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
[adresa] pro obec a k.. [adresal;
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-jednotky ¢. [Anonymizovano|garaz) vymezené v pozemku st. [Anonymizovano| v k.a. [adresal,
jehoz soucasti je i ¢p. [Anonymizovanol, jednotka zahrnuje nebytovy prostor (garaz) jako
prostorove oddélenou ¢ast domu ¢p. [Anonymizovano| a spoluvlastnicky podil o velikosti
205/21239 na spole¢nych ¢istech nemovité véci, zejména pozemcich st. [Anonymizovano|, patc.
¢. [Anonymizovano|, parc. ¢. [Anonymizovano|, parc. ¢. [Anonymizovano|, vSe zapsané na LV ¢.
[hodnota] a LV €. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
|adresa] pro obec a k.. [adresal;
-podilu o velikosti 516/2139 z celku pozemku patc. ¢. [Anonymizovanol, zahrada o vymétfe 216
m2, zapsané na LV ¢. [hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
|adresa] pro obec a k.u. [adresal;
- podilu o velikosti 516/2139 z celku pozemku parc. ¢. St. [Anonymizovino|, zbofenisté o
vymetfe 137 m2, parc. ¢. [Anonymizovano|, zahrada o vymeétfe 15 m2, vSe zapsané na LV ¢.
[hodnota| u [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresa| pro obec a
k.. [adresal;
za sjednanou kupni cenu v celkové vysi [castkal s jeji thradou nejpozdéji do [datum| ve prospéch
Prodavajiciho, dle znaleckého posudku ke dni [datum]| v cené obvyklé ve vysi |castkal, pficemzZ ze
strany nového nabyvatele spolecnosti [pravnicka osobal, zastoupené jednatelem [jméno FO,
doslo dne [datum]| k prodeji vyse popsanych nemovitosti kupujicimu [jméno FOJ, za kupni cenu
ve vysi |castkal, pficemz spole¢nost [pravnicka osoba| nasledné téhoz dne [datum| uhradila
puvodnimu vlastniku nemovitosti spole¢nosti [pravnicka osoba| pouze pfedem sjednanou c¢astku
kupni ceny ve vysi [castkal, kdy tak [Jméno obzalovancho] jako jednatel spolecnosti [pravnicka
osobal porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢.
89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni, a § 51 a § 52 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o
obchodnich korporacich, v platném znéni, kdyZ jednal v rozporu s obhajitelnymi zajmy
poskozené spolecnosti [pravnicka osoba| a uzavtel pro ni dne [datum]| zjevné nevyhodnou Kupni
smlouvu, ¢imz této spolecnosti zptisobil vychazeje ze znaleckého posudku skodu ve vysi nejméné
[castkal| pfedstavujici jeji potencionalni usly zisk jako rozdil mezi cenou obvyklou prodavanych
nemovitosti a jejich deklarovanou kupni cenou ke dni [datum],

tedy
porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému
zpusobil $kodu nikoli malou,
IT)

v dobé od 26.2.2020 do 8.4.2021 jako jediny jednatel a soucasné jeden ze dvou spolecnikt
spole¢nosti [pravnicka osobal, IC: [ICO], se sidlem [adresa], podnikajici jako fransizant pod
ochrannou znamkou reality 11 na stran¢ Zprostfedkovatele nejméné v nize uvedenych piipadech
uzavfel:

1) dne 26.2.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ na strané Prevodce, a [jméno FOJ, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k..
[adresal, obec [adresa], vedeném Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté |adresa, za stanovenou kupni cenu ve vysi [castka| a stanovenou vysi rezervacniho
poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 100.000,- K¢, ktera byla dne
27.2.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

2) dne [datum| Rezervacni smlouvu s [jméno FOJ a [jméno FOJ jako Vlastniky Nemovitosti, a
[[méno FO|, zastoupenou [jméno FOJ, jako Slozitelem, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje
nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.. [adresa], vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi
3.599.000,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho
Zprostfedkovatele ve vysi 72.000,- K¢, kterd byla dne 6.3.2020 pfipsana na bankovni acet
Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

3) dne 14.4.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO|, zastoupené [jméno FOJ, , na strané
Prevodce, a [jméno FO)| [adresal, na stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje
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nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota| pro k.d. [adresa) a obec [adresa] vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj za kupni cenu ve vysi 2.800.000,- K¢ se stanovenou
vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 112.000,- K¢,
ktera byla dne 14.4.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostiedkovatele ¢. [¢. uctu],

4) dne [datum| Rezervaéni smlouvu s [pravnicka osoba| na stran¢ Vlastnika nemovitosti, a Dmitii
[[méno FOJ, a [jméno PO, na strané¢ Slozitele, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti
zapsanych na LV ¢. [hodnota| v k.. [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.999.000,- K¢ a
stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitnfho Zprostiedkovatele ve vysi
120.000,- K¢, ktera byla dne 4.5.2020 pfipsana na bankovni acet Zprostiedkovatele ¢. [¢. uctu],
dne 4.6.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO|, [jméno FOJ, na strané Pfevodce, a [jméno FO|,
a [jméno FO|, na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych
na LV ¢. [hodnota| a ¢. [hodnota| k.. |adresal, obec [adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.840.000,-
K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitnfho Zprostfedkovatele ve vysi
121.000,- K¢, ktera byla dne 4.6.2020 pfipsana na bankovni acet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],

5) dne 29.7.2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osobal na strané Vlastnika nemovitosti, a
[[méno FOJ, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnota] v k.. [adresa], vedeném Katastralnim tfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté |adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi [¢astka| a stanovenou vysi rezervacniho
poplatku cinicitho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 140.000,- K¢, ktera byla dne
30.7.2020 piipsana na bankovni ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

6) dne 4.8.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Prevodce, a [jméno FOJ, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV 9762 k.. [adresal,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za
stanovenou kupni cenu ve vysi 2.030.000,- K¢ a stanovenou vysi rezerva¢niho poplatku ¢iniciho
provizi realitntho Zprostiedkovatele ve vysi 70.000,- K¢, ktera byla dne 4.8.2020 pfipsana na
bankovni ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

7) dne 2.9.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO|, a [jméno FOJ, na stran¢ Pfevodce, a [jméno
FOJ a [jméno FOJ, na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti
zapsanych na LV ¢. [hodnotal, ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.. [adresal, vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisteé [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi
3.870.750,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitniho
Zprosttedkovatele ve vysi 99.250,- K¢, ktera byla dne 10.9.2020 pfipsana na bankovni ucet
Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctu],

8) dne 3.10.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno FOJ, na stran¢ Pfevodce, a [jméno
FO| Kif$tém, a [jméno FO|, na strané Zajemce, ve znéni Dodatku ¢. [hodnota|] Smlouvy o
rezervaci ze dne 30.11.2020, s predmétem zprostfedkovan{ prodeje nemovitosti zapsanych na LV
¢. [hodnotal, ¢. [hodnotal, ¢. [hodnota] a €. [hodnota| k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi
5.432.000,- K¢ a stanovenou vysi rezerva¢nfho poplatku ciniciho provizi realitniho
Zprostfedkovatele ve vysi 168.000,- K¢, ktera byla dne 5.10.2020 pfipsana na bankovn{ ucet
Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

9) dne 3.10.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FO|,, na stran¢ Pfevodce, a [jméno FOJ, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k.u.
[adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste [adresal, za
stanovenou kupni cenu ve vysi 3.266.250,- K¢ a stanovenou vysi rezervaénfho poplatku ¢inictho
provizi realitnftho Zprostiedkovatele ve vysi 83.750,- K¢, ktera byla dne 5.10.2020 pfipsana na
bankovni ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

10) dne 9.10.2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osobal na strané Vlastnika nemovitosti, a
[jméno FOJ, a [jméno PO, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti
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zapsanych na LV ¢. [hodnota| v k.. [adresa|, vedeném Katastralnim ufadem pro Sttedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 6.499.000,- K¢ a
stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢iniciho provizi realitnfho Zprostfedkovatele ve vysi
130.000,- K¢, ktera byla dne 12.10.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprosttedkovatele ¢. [¢. uctul,
11) dne [datum]| Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno FOJ, a [jméno FOJ, strané Zajemce,
s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k.. [adresal,
vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za
stanovenou kupni cenu ve vysi 8.680.750,- K¢ a stanovenou vysi rezerva¢niho poplatku ¢inictho
provizi realitntho Zprostfedkovatele ve vysi 210.000,- K¢, ktera byla dne 14.10.2020 pfipsana na
bankovn{ ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],

12) dne 16.11.2020 Rezervacni smlouvu s [pravnicka osoba| na strané Vlastnika nemovitosti, a
[[méno FO|, na strané Slozitele, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnota] v k.. [adresa], vedeném Katastralnim ufadem pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi [¢astka| a stanovenou vysi rezervacniho
poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 90.000,- K¢, ktera byla dne
16.11.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostredkovatele €. [¢. uctu],

13) dne 9.12.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na stran¢ Prevodce, a [jméno FOJ, na
stran¢ Zajemce, s pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota]
a ¢. [hodnota| k.. [adresa|, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 2.437.500,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 62.500,- K¢, ktera
byla dne 9.12.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostiedkovatele ¢. [¢. uctu],

14) dne 5.12.2020 Smlouvu o rezervaci s [tituly pred jménem| [jméno FOJ, a [tituly pfed jménem)|
[[méno FO|, na strané Pfevodce, a Illiou Khvytsem, a Katerynou Khvyts, na strané Zajemce, s
pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota|, 429, 727, 738
k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté [adresal,
za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.432.000,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku
c¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 168.000,- K¢, ktera byla dne 9.12.2020
pfipsana na bankovn{ ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

15) dne 14.12.2020 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, a [jméno O], na strané Prevodce, a [tituly
pred jménem]| [jméno FOJ, na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti
zapsanych na LV ¢. [hodnota] a ¢. [hodnota] k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 9.603.750,- K¢
a stanovenou vysi rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi
246.250,- K¢, ktera byla dne 16.12.2020 pfipsana na bankovni ucet Zprostfedkovatele €. [¢. uctu],
16) dne 3.2.2021 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Prodavajici, a [jméno FOJ, a
[jméno FO|, na strané Kupujici, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na
LV ¢. [hodnota] k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté |adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.950.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku ¢inictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 100.000,- K¢, ktera
byla dne 3.2.2021 pfipsana na bankovni ucet Zprostiedkovatele €. [¢. uctu],

17) dne 20.3.2021 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Pfevodce, [jméno FOJ, a [jméno
FOJ, na strané Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zaspanych na LV ¢.
[hodnota| v k.. a obec |adresa] vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté [adresal, za stanovenou kupni cenu ve vysi 5.000.000,- K¢ a stanovenou vysi
rezervacniho poplatku cinictho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 139.000,- K¢, ktera
byla ve dnech 22.3.2021 a 24.3.2021 pfipsana na bankovn{ ucet Zprostfedkovatele ¢. [¢. uctul,

18) dne 1.4.2021 Smlouvu o rezervaci s [jméno FOJ, na strané Pievodce, a [jméno FO|, na strané
Zajemce, s pfedmétem zprostfedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota] k.a.
[adresal, vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté [adresal-
zapad, za stanovenou kupni cenu ve vysi 4.800.000,- K¢ a stanovenou vysi rezervacniho poplatku
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¢iniciho provizi realitniho Zprostfedkovatele ve vysi 96.000,- K¢, ktera byla dne 6.4.2020
piipsana na bankovn{ ucet Zprosttedkovatele ¢. [¢. uctul,
19) dne 8.4.2021 Smlouvu o rezervaci s [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, na strané Pfevodce, a
[iméno FO|, na strané Zajemce, ve znéni dodatku ¢. 1 ke Smlouve o rezervaci ze dne 27.6.2021, s
pfedmétem zprostiedkovani prodeje nemovitosti zapsanych na LV ¢. [hodnota| a ¢. [hodnota]
k.. [adresal, vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté [adresal,
za stanovenou kupni cenu ve vysi [castka| a stanovenou vysi rezervacniho poplatku ¢inictho
provizi realitntho Zprostiedkovatele ve vysi 80.000,- K¢, ktera byla dne 9.4.2021 pfipsana na
bankovn{ ucet Zprostredkovatele ¢. [¢. uctu],
nasledné prodej jednotlivych vyse popsanych nemovitost{ byl realizovan, pfipadné rezervacni
poplatek propadl dle smluvnich podminek ve prospéch Zprostfedkovatele, pficemz v
pfedmétnych Smlouvach o rezervaci, s imyslem odklonit financni prostfedky, zamérné obvinény
[Jméno obzalovaného| uvedl jako bankovni spojeni Zprostfedkovatele ucet ¢. [¢. uctu| vedeny u
spol. [pravnicka osobal., v jehoz prospéch byly rezervaéni poplatky, piipadné provize
jednotlivymi Zajemci, v domnéni, ze se jedna o bankovni ucet Zprostfedkovatele spol. [pravnicka
osobal, hrazeny, pficemz se jednalo o bankovni tcet patfici spole¢nosti [pravnicka osobal, IC:
[1COY, se sidlem [adresa], jiZ je obvinény [Jméno obzalovaného] jedinym jednatelem a jedingm
spole¢nikem, a takto obdrzené financni prostfedky pouzil ve prospéch jim ovladané spolecnosti
[pravnicka osobal, ¢imz porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare vyplyvajici z
ustanoveni zakona ¢. 89/2012, obéansky zakonik, v platném znéni, a § 51 a § 52 zakona ¢.
90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, v platném znéni, kdyz jednal v rozporu s
obhajitelnymi zajmy poskozené spolecnosti [pravnicka osobal, a jen za vyse zminéné platby
svedku bez pravniho divodu spolecnost [pravnicka osobal pfijala ¢astku v celkové vysi
2.407.750,- K¢,
tedy

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobil zna¢nou skodu,

¢imzZ spachal
ad I) pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku,
ad II) pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku,

a odsuzuje se
za tuto trestnou ¢innost a za preciny zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a) d) tr.
zakoniku a poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 tr. zakoniku, za které byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2T 153/2022 ze dne 31. 10.
2022
podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) mésica.
Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v délce 306 (tficeti Sesti) mésicu.
Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu trestniho ptikazu Okresniho soudu v
Berouné sp. zn. 2'T 153/2022 ze dne 31. 10. 2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.
Podle § 101 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku soud uklada ochranné opatfeni zabrani véci, a to
finan¢nich prostiedki ve vysi 86 123,95 K¢ zajisténych na ucétu spolecnosti [pravnicka osobal, IC:
[1CO, & 1. [¢. uctu] vedeného u spoleénosti Reiffeisenbank a. s..
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit skodu:

- spolecnosti [pravnicka osobal, se sidlem [adresal, IC: [ICO], ve vysi [castkal,

- spolecnosti Byty u zamecku, s.r.o., se sidlem [adresal, [adresal, IC: [ICO], ve vysi 890 000 K¢&.



6 8 T 120/2024

Oduvodnéni:

1. Po provedeném hlavnim licen{ vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany se nedoznal k trestné ¢innosti, pro kterou na néj byla podana obzaloba, resp.
nepfipousti, Zze by se jednanim uvedenym v obzalob¢ dopustil trestné ¢innosti.

K bodu I. vjroku rozsudku mj. uvedl, Ze ohledné garazi jednal podle ptivodni dohody se
spolecnikem [jméno FO| z roku 2014. Mysli si, ze byla sepsana smlouva o smlouvé budouci,
kterou ale nenasel. Nez doslo k pfevodu garazi, tak garaze spolecné uzivali. Kdyz [jméno FO| v
roce 2021 z firmy neopravnéné vyvedl 4 700 000 K¢, tak se obaval, ze by mohl vyvést i ty garaze,
které podle odhody mély byt jeho, proto ty garaze podle puvodni dohody vyvedl na svoji
spolecnost.

K bodu II. vyroku rozsudku obzalovany mj. uvedl, ze v té dobé realitni kancelat (spolecnost
[pravnicka osobal) nevytvarela zisk a dluzila mu makléfska procenta z realizovanych obchodu.
Byla zde dohoda s panem [jméno FO|, ze z nékterych piipada pajdou penize pfimo na ucet
spole¢nosti [pravnicka osobal. Smlouva o zprostfedkovani sice byla uzaviena mezi spolecnosti
[pravnicka osoba] a klienty, penize ale muze nasmérovat na zakladé rezervacnich smluv (jinam),
penize té spolecnosti ([pravnicka osobal) nepatif. Rezervace je forma uschovy, rezervacni
smlouva nenf smlouva, ktera by pro spolecnost [pravnicka osoba| zfizovala pfijem, ale je to
c¢astka, ktera se pro tu spolecnost uschovava, a proto byli s panem [jméno FO| domluventi, Ze to
muze prob¢hnout takhle. [jméno FO| policii byli vyslechnuti vSichni zac¢astnéni (na smlouvach) a
nikdo nepfisel o penize, nestala se zadna chyba. Nyni vidi, Ze to mél mit s [jmé¢no FO| pisemné
podlozené, v té dobé¢ ale ,,fungovali bez problému®.

Jiz dolozil i daldi platby ze spolecnosti [pravnicka osoba| ve prospéch spolecnosti [pravnicka
osobal. Podle obzaloby je mu davana za vinu ¢astka 1 170 000 K¢, ale nove dolozené podklady,
které ziskali po rekonstrukci ucetnictvi, tak ten rozdil déla jenom 93 000 K¢.

3. Svédek [jméno FOJ mj. uvedl, Ze pokud jde o garaze v [jméno FO| Dvofe, tak kdyz se ten
projekt realizoval, pujcili si (chtéli si pujcit) s obzalovanym penize. Protoze mél obzalovany
né¢jaké exekuce, tak si penize ptjcil saim od znamého. Byla to ¢astka 5 — 6 miliont korun. Uz od
navrzeni projektu védél, Zze garaze budou jeho. Celou dobu uzivali garaze jako sklad a potom,
kdyz si vzal ¢ast penéz z firmy za prodej nemovitosti v [jméno FO| Dvote, tak si myslel, ze
obzalovany pfepise garaze na n¢j, ale to se nestalo, obzalovany prosté ty garaze ukradl. Neni
pravdou, ze by vyvedl z firmy ¢astku 4 700 000 K¢, jak tvrdi obzalovany, pro¢ by vyvadél svoje
penize. Byli tak domluveni.

K bodu II. vyroku svédek mj. uvedl, Ze to ,,udal na policii®. Vi jen to, co mohl zkontrolovat, tj
prodej nemovitosti [jméno FO| a prodej nemovitosti jeho deery v Hudlicich. Penize ,,$ly* podle
smlouvy, ale icet na smlouvé nebyl spolecnosti [pravnicka osobal, byl to néjaky cizi ucet.
Nevedel, ze takhle ve veétsi mife dochazi ke zprostiedkovani, ale tusil to.

4. Svédek Kasl mj. uved], ze obzalovaného i svédka [jméno FO| zna z realitni kancelafe
[pravnicka osobal, pro kterou dfive pracoval. Tuto realitni kancelaf obzalovany s poskozenym
spole¢né vlastnili. O trojgarazi vi, ale nevi, co se s ni stalo, resp. kdo ji ted’ vlastni. Pamatuje si, ze
byla snad ve vlastnictvi pana [jméno FOJ. O zadné dohodé mezi obzalovanym a panem [jméno
FO] ohledné trojgaraze nevi. Porady ve spole¢nosti [pravnicka osoba| vedl obzalovany, [jméno
O] bral spise jako spolumajitele, resp. jako tichého spole¢nika. Do projektt, co se tyka néjakych
smluvnich podminek apod. [jméno FO| nezasahoval. V [pravnicka osoba| mél svij stal, pan
[[méno FO| tam vidél 2 — 3 x tydne.

5. Svédkyné Davidova mj. uvedla, ze obzalovaného zna spoustu let a zna jej také ze spolec¢nosti
[pravnicka osobal, u niz byla v letech 2017-2023 zaméstnana, pracovala jako asistentka v
kancelafi. Jeji prace spocivala v tom, ze byla k dispozici makléfum, kdyz bylo potfeba zajit na
katastr, néco naskenovat, zalozit, vyfidit pochuzky apod.. Kdyz do firmy nastoupila, tak tam byl
makléfem pan [jméno FO|. Také obzalovany provozoval makléfskou ¢innost. Jednatelem
spole¢nosti byl obzalovany, spolecnost vlastnil s panem [jméno FOJ. [jméno FO| byl
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spolumajitel, kazdy tyden byl v kancelafi, ale nikdy nevédéla, co pfesné déla. Vi, ze se prodavala
trojgaraz v [jméno FO| Dvofe, obzalovany s panem [jméno FO| se (v tu dobu) moc nebavili,
takze pfivezla akorat klice od [jméno FO| a mysli, ze tam byla jednou s obzalovanym, aby to
vyfotili ¢i zkontrolovali. [jméno FO| koho byla trojgaraz napsana nevi, mysli si ale, Ze na
spole¢nost [pravnicka osobal. Co s es garazi délo dal, nevi. Obzalovany spolec¢nost [pravnicka
osobal vedl, délal s nimi porady, vedl makléfe a mél i néjaké svoje realitni piipady.

6. Za podminek ustanoveni § 211 odst. 1 tr. fadu, resp. § 211 odst. 6 tr. fadu byly u hlavniho
liceni cteny vypovedi svedka [jméno FO|, [jméno FO|, [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ,
[[méno FO], [jméno FOJ, [jméno FOI, [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FOJ,
[jméno FO|, [jméno FO|, [jméno FO|, [jméno FO|, [jméno FOJ, jakoz i dfedni zaznamy o
podaném vysvétleni [jméno FO] [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO], [jméno FO],
[iméno FO|, [jméno FOJ, [jméno FO|, [jméno FO| a [jméno FOJ. Vypovedi téchto osob se
vztahuji vétsinou ke skutku II. vyroku, jedna se o osoby, které nakupovaly nemovitosti popsané
ve vyroku prostfednictvim spolec¢nosti [pravnicka osobal, s niz uzavieli smlouvu o rezervaci. Tyto
osoby uvedly, ze vétsinou jednaly s obzalovanym (pokud si to pamatovaly), penize zaslaly na ucet
uvedeny ve smlouvé, v niz bylo uvedeno, Ze se jedna o ucet zprostiedkovatele, tj. spole¢nosti
[pravnicka osoba].

7. Znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti (znalec [tituly
pfed jménem| [jméno FOJ) byla celkova cena nemovitosti popsanych pod bodem I. vyroku
(,,trojgaraz®) stanovena k 21. 5. 2021 ¢astkou 1 290 000 K¢.

8. Znalkyné z oboru ekonomika odvétvi ucetnictvi [tituly pred jménem| [jméno FO] v zavérech
svého znaleckého posudku resp. ve své vypovedi pred soudem mj. uvedla, ze

- ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| (v obdobi let 2019-2021) bylo vedeno podle zdkona o
Ucetnictvi (zakon ¢. 563/1991 Sb.), ale ne v jeho souladu,

- podle pfedlozeného tcetnictvi za obdobi roku 2019-2021 bylo mozné zpracovat uzavérky, ale je
otazkou, zda spravn¢ a pravdive,

(spravné podle podkladu ano, ale pravdive ne, nebot’ neni uctovano o vech skute¢nostech
souvisejicich s podnikanim posuzované korporace.)

- v ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osoba| se nenachazi (nejsou uctovany) pifjmy z pfedmétnych
smluv o rezervaci, resp. ¢astky z téchto smluv se nenachazi ani na bankovnim uctu ¢. [¢. uctu]
patfici spolec¢nosti [pravnicka osobal.

Znalkyné se dale ve znaleckém posudku vyjadfila k pfevodu, resp. k ac¢tovani financénich
prostiedkt mezi spolecnostmi [pravnicka osobal a [pravnicka osoba] v obdobi let 2019-2021 s
tim, ze v letech 2020-2021 bylo na bankovni ucet spolecnosti [pravnicka osoba] pfevedeno vice
prostfedku, nez bylo vraceno a vznikl tak zavazek spolec¢nosti [pravnicka osoba| vaci spole¢nosti
[pravnicka osobal, resp. pohledavka spole¢nosti [pravnicka osoba| viéi spolecnosti [pravnicka
osobal. (Za obdob{ let 2019-2021 vznikla a je zauctovana pohledavka v celkové hodnoté 482 450
K¢.) Zaroven znalkyné uvedla, ze musi zminit vysledky nalezu z bankovnich vypist, kde u vybéru
korporace [pravnicka osoba| byla nalezena hodnota ve vysi 736 450 K¢, ktera byla pfevedena z
posuzované korporace a ktera byla pravé o tuto ¢astku za posuzované obdobi vyssi, nez byla
vracena. V ucetnictvi je ale zauctovana hodnota ve vysi 482 450 K¢. Do 14. 10. 2021 je tak
zjisténa hodnota ve vysi 737 450 Ke.

(Jedna se o Gctovani pohybti mezi bankovnimi ucty, nikoliv o platby provedené korporaci
[pravnicka osoba| za korporaci [pravnicka osobal).

P1i hlavnim licen{ znalkyné mj. doplnila, ze kazdy podnikajici subjekt by mél mit svij
podnikatelsky ucet, piipadné vice uctd, pricemz vechny penézni transakce pfi podnikani tohoto
subjektu, by meély prochézet pres tento ucet. Pokud spolec¢nost uzaviela s jinym subjektem
rezervacni smlouvu a dojde k plnéni z této smlouvy, tak neni mozné, aby slo toto plnéni na jiny
ucet, nez na firemnf ucet té spolecnosti. Pokud jeden ze spole¢niki vlastn{ jesté druhou
spole¢nost a ma vuci prvai spole¢nosti néjakou pohledavku, tak k uspokojeni této pohledavky
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muze dojit napf. klasickou uhradou, tzn. Ze se prevedenou financni prostredky na dhradu této
dluzné ¢astky, nebo napf. i vzajemnym zapoctem za souhlasu druhého spoleénika, apod..
Rezervacni poplatek je v momenté jeho uhrazeni pfijmem spole¢nosti, protoze jinak se o tom
pofad uctuje jako o pohledavce.

Dale se znalkyné k dotaziim obhajoby vyjadfovala podrobné k tomu, jaké méla k dispozici ucetni
doklady pfi vypracovani znaleckého posudku a jakym zptsobem dospéla k ¢astce, kterou méla
spole¢nost [pravnicka osoba| v pfedmétném obdobi poskytnou spole¢nosti [pravnicka osobal.

9. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi dospél soud k zavéru, ze je vina obzalovaného
spolehlivé prokazana.

10. Nejprve bych chtél soud poukazat na to, ze z obhajoby a postoje obzalovaného zfetelné
vyplyva, ze neni schopen reflektovat, potazmo respektovat to, ze majetek pravnickych osob nelze
ztotozniovat s majetkem jejich ,,vlastniki*, napf. s majetkem jejich spole¢niki. Obchodni
spole¢nosti ¢i druzstva maji samostatnou pravni subjektivitu. Pravnické osoby majf pravo
prostfednictvim svych statutarnich organt (napf. jednatele spolecnosti) se svym majetkem
nakladat, toto opravnéni ale neni neomezené. Majetkem se pfitom rozumi souhrn vsech
majetkovych hodnot, tedy véci, pohledavek a jinjch majetkovych hodnot.

11. Stat pomoci zakonnych norem vytvaif jakysi ramec, ve kterém se musi podnikatelské subjekty
pii svém podnikani pohybovat. V nejobecnéjsim smyslu povinnost podnikatelskych subjektt
spravovat fadné majetek, resp. povinnost jednat pii spraveé svého majetku s péé¢i fadného
hospodafte vyplyva z ustanoveni ziakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a z ustanoveni §§ 51 a
52 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Tento zékladni rimec je potom podrobnéji
vymezen dal$imi pravnimi pfedpisy, napf. danovymi zakony, zakonem o tcetnictvi a podobné.
12. Pokud se podnikatel pfi podnikani dostane mimo tento ramec, musi za to nést odpoveédnost,
a to pfipadné i odpovédnost trestni, jak je tomu v tomto pifpadé.

13. Ve stavajicim piipadé¢ doslo k roztrzce mezi 2 podnikateli ohledné finanénich prostredka ve
spole¢né firmé. Jedna se o jev pomérné casty, ovsem v zadném pifpad¢ nelze tyto rozpory fesit
zpusobem, ktery zvolil obzalovany.

14. Pokud spolecnik vyvedl ze spolecné firmy neopravnéné penize (u skutku I vyroku), jak tvrdi
obzalovany, tak by za to mél nést odpovédnost, ale nenf mozno tuto situaci fesit tak, ze jednam
stejné, tj ,,vyvedu® s firmy penize také.

15. Pokud ma spoleénik pocit, ze piili§ svoji firmou dotoval jinou spole¢nou firmu (skutek II
vyroku) vyroku, tak je nutno hledat legalni zptsob, jak dosahnout navracen{ financ¢nich
prostfedki. Nemozno ale toto fesit nelegalnim ,,odklonem* financnich prostfedkau.

16. Vlastnikem garazi v piipad¢ skutku I byla spolecnost Byty u Zamecku s.r.0., tato spolecnost
jako kazdy podnikatelsky subjekt podnika proto, aby dosahla co nejvétsiho zisku, resp. toto je i cil
spole¢niku. Spolecnost se tedy méla snazit (jako fadny hospodaf) prodat tyto nemovitosti za co
nejvyssi cenu, aby dosahla co nejvyssiho zisku. Spolecnost ale prodala nemovitosti vyrazné pod
cenou (za 400 000 K¢) prostfednictvim jednoho ze spolec¢niki jako jednatele firmy [pravnicka
osobal spolec¢nosti [pravnicka osobal, ovladané obzalovanym jako jedinym spolecnikem a
jednatelem této spolec¢nosti. Nasledné potom tato spolecnost prodala nemovitosti za
nc¢kolikanasobné vyssi cenu (1 720 000 K¢) novému vlastniku [jméno FOJ, pficemZ potom
spole¢nost [pravnicka osobal z této transakce ptivodnimu vlastniku — spolecnosti Byty u
Zamecku uhradila 400 000 K¢. Timto jednanim obzalovany amyslné zkratil pifjem spolecnosti
byty u Zamecku minimalné o 890 000 K¢ vychazeje ze znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvetvi ceny a odhady nemovitosti, podle n¢hoz byla cena ,,trojgaraze” v pfedmétné dobe 1 290
000 K¢, resp. zpusobil tak skodu této spolec¢nosti minimalné ve vysi 890 000 Ke.

17. Obhajoba obzalovaného, Ze o této transakci védel a puvodné s ni souhlasil i spolecnik —
svedek [jméno FOJ| nemuze v zadném piipadée obstat. I pokud by tomu tak bylo, tak to nic
neméni na tom, ze doslo k nezakonnému vyvedeni financnich prostfedkt ze spolecnosti Byty u
Zamecku, resp. k poskozeni této spolec¢nosti.
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18. Obdobna situace je u skutku II. vyroku, kde doslo jednanim obzalovaného k tzv. ,,odklonéni*
financnich prostfedki, které méla inkasovat spolecnost [pravnicka osoba|. Podle smluv o
zprostiedkovani byla zprostfedkovatelem pfedmétnych transakci s nemovitosti spolecnost
[pravnicka osobal, plnéni ze smluv mélo proto jit na firemni acet spolecnosti [pravnicka osobal a
nikoli na ucet obzalovanym ovladané spolecnosti [pravnicka osoba|. Ostatné ucet byl na
smlouvach uveden zavadéjicim zptisobem, ostatni Gcastnici smlouvy byli pfesvédceni, ze jde o
ucet spolecnosti [pravnicka osobal.

19. ,,0dklonéné* financéni prostiedky z pfedmétnych smluv o zprostfedkovani ¢ini celkovou
castku 2 407 750 K¢. Jedna se o ¢astku, ktera méla byt hrazena na ucet spolecnosti [pravnicka
osobal, obzalovany svym jednanim o tuto ¢astku zkratil pfijem spolecnosti, resp. obzalovany
svym jednanim zpusobil poskozené spolecnosti [pravnicka osoba| $kodu v této vysi.

20. Ze soudu neznamého diivodu organy ¢inné v piipravném trestnim fizeni pfistoupili na
obhajobu obzalovaného, ze mu spole¢nost [pravnicka osobal dluzila, resp. ze tato spolecnost
dluzila jeho spole¢nosti [pravnicka osoba|. Obzalovany potom postupné predkladal acetni
doklady, které prokazuji platby spolec¢nosti [pravnicka osoba| ve prospéch spolecnosti [pravnicka
osobal. V této ¢innosti potom obzalovany pokracoval i po podani obzaloby s cilem dokazat, ze
spole¢nosti [pravnicka osoba] ve skutecnosti vlastné zadna skoda nevznikla, pfip. jenom skoda
minimalni, nebot’ spolecnosti [pravnicka osoba| provedla platby ve srovnatelném objemu ve
prospéch spolecnosti [pravnicka osobal. (Objem plateb spolecnosti Poliklinika [jméno FO| dvar
ve prospéch spolecnosti [pravnicka osoba| potom podle dodanych dokladt posuzovala ve svém
znaleckém posudku i znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi dcetnictvi, nebot’ nemohla vychazet z
ucetnictvi spolecnosti [pravnicka osobal, které nebylo vedeno fadné.) Tuto tvahu ale podle soudu
v zadném pfipadé pfijmout nelze, resp. pfi takové Gvaze by se tato véc stala neuchopitelnou. Je
pochopitelné a bézné, ze 2 firmy, které jsou tzce propojené personalné, pfedmétem podnikani
apod., maji spolu ¢ily obchodni vztah, resp. dochazi mezi nimi k ¢astym penéznim transakcim.
Casto se stava také to, Ze jedna z téchto firem je ,,aspésnéjsi pfi podnikani, pficemz finanéné
vypomuze spolec¢nosti druhé. Musi se to ale dit v ramci zminéného zakonného ramce, napft.
financni pjckou. Nelze to fesit ale zpisobem, ktery zvolil obzalovany, a to ani za situace, ze se
evidentné o tento pifjem ze zprostiedkovatelskych smluv zaslouzil sam, resp. ani za situace, ze by
byl na tomto postupu se spolecnikem [jméno FO| domluveny, jak tvrdi. Ostatné tento zpusob
posouzeni a zjistén{ Skody nelze akceptovat uz jenom z toho divodu, ze nejde spravedlivé
rozhodnout, za jaké obdobi (dvou ¢i péti let?) by se mély zjiSt'ovat platby ve prospéch spolecnosti
[pravnicka osobal ze strany spolecnosti [pravnicka osoba] (a opacnym smérem), kdyz pohledavky
¢i zavazky mezi spolec¢nostmi se mohou pfesouvat z roku na rok i v dlouhém obdobi.

21. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, Ze rezervacni poplatky nebyly pfijmem spolec¢nosti
[pravnicka osobal s tim, Ze rezervace je forma tschovy, tak tuto obhajobu pfijmout nelze. Pokud
by se jednalo o depozitum u 3. osoby, muselo by to byt uvedeno v rezervacni smlouvé (coz neni),
pficemz 3. osoba by byla smluvn{ stranou.

22. Obzalovany tak v obou piipadech (u skutku I. i II. vyroku) naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu pfecinu poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku, resp. u skutku I. pfecinu
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ porusil
podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek (majetek spolecnosti
Byty u Zamecku, s.r.0.) a zpusobil tim skodu nikoli malou ve smyslu trestniho zdkoniku, u skutku
II. potom pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave cizitho majetku podle § 220 odst. 2, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, nebot” porusil podle zakona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek (majetek spolec¢nosti [pravnicka osobal) a zptsobil tim znac¢nou skodu ve
smyslu trestniho zakoniku. Jelikoz je obzalovany za (toto) své jednani plné odpovédny, uznal jej
soud vinnym témito trestnymi ¢iny.

23. Pii uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestnych ¢ind, jichz se
obzalovany dopustil, kdyz povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakonfku zvlaste vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
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¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud i k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem.

24. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k tomu, Ze
obzalovany vedl pfed spachanim této trestné ¢innosti fadny Zivot. Jako okolnost pfitézujici vzal
soud podle § 42 tr. zakoniku na zfetel to, Ze se obzalovany dopustil vice trestnych ¢ind.

25. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany stavajici trestné ¢innosti dopustil pfedtim, nez mu byl
dorucen trestni pfikaz v pfipadé jeho pfedchoziho odsouzeni, ukladal soud obzalovanému podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest za celou sbihajici se trestnou ¢innost, pficemz soucasné
zrudil vyrok o trestu predchazejictho rozhodnuti.

26. (Obzalovany byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 2T 153/2022 ze dne
31. 10. 2022 odsouzen za pfeciny zpusobeni upadku podle § 224 odst. 1 pism. a)d) tr. zakoniku a
poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni podle § 225 tr. zakoniku k dhrnnému podminénému
trestu odnét{ svobody v trvani 10 mésict se zkusebni dobou v délce 20 mésict. Trestni piikaz byl
obzalovanému dorucen dne 3. 11. 2022, pravni moci nabyl trestni pitkaz dne 22. 11. 2022.)

27. Soud ulozil obzalovanému za této situace trest odnéti svobody vymeéfeny jesté v dolnf ¢tvrtiné
trestnf sazby uvedené v § 220 odst. 2 tr. zakoniku ve vyméfe 15 mésicd, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v délce 36 mésicu, jelikoz ma s ohledem na osobu obzalovaného, jakoz
1 s ohledem na vsechny okolnosti tohoto pfipadu divodné za to, Ze k pusobeni na obzalovaného,
aby vedl v budoucnu zadny Zivot neni vykonu trestu tfeba. Soucasné¢ soud zrusil vyrok o trestu
trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Berouné sp. zn. 2T 153/2022 ze dne 31. 10. 2022.

28. (Soud pfi ukladani trestu, resp. jeho vymeéry pfihlédl napf. i k tomu, Ze obzalovany v piipadée
skutku II. se sam podstatnou mérou zaslouzil o pfijem financ¢nich prostfedku ze
zprostiedkovatelskych smluv, tyto ale odklonil nezakonnym zptisobem.)

29. Soud se nakonec rozhodl neulozit obzalovanému statnim zastupcem navrhovany trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena fidiciho, kontrolniho nebo spravniho organu
pravnické osoby, a to pfesto, ze obzalovany podnika, resp. dosud podnikal ,,partyzanskym®
zpusobem. (Mimo vyse uvedenou trestnou ¢innost byl trestnim pifkazem Okresnfho soudu v
Berouneé sp. zn. 8T 149/2023 ze dne 30. 11. 2023 odsouzen za pfecin poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméie 40 000
K¢. Vzhledem k tomu, ze obzalovany penézity trest uhradil, doslo k zahlazeni tohoto odsouzeni,
resp. nenf mozno k tomuto odsouzen{ pfihlizet.) Soud ma za to, ze ulozeny trest bude pro
obzalovaného dostatecnym varovanim, aby v pfipadé dalsiho podnikani podnikal zakonnym
zpusobem.

30. Dale soud ulozil podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku ochranné opatfeni zabrani véci, a to
financnich prostiedka ve vysi 86 123,95 K¢ zajisténych na uctu ¢. [¢. uctu| spolecnosti [pravnicka
osoba] vedeného u spole¢nosti Reiffeisenbank, a.s.. Jak vyplyva z dokazovani, pravé na tento ucet
obzalovany ,,odklanél® finanéni prostfedky plynouci ze spottebovatelskych smluv, které mély byt
podle téchto smluv zasilany na ucet spolecnosti [pravnicka osobal, resp. mély se stat majetkem
této spolecnosti. Financni prostfedky na pfedmétném tctu jsou tedy vynosem z trestné ¢innosti,
které nalezi spolecnosti [pravnicka osobal, na kterou je obzalovany pifevedl (vyvedl).

31. Soud ulozil obzalovanému i povinnost nahradit $kodu, kterou svym jednanim zpusobil
poskozenym spolecnostem, a to spolec¢nosti Byty u zamecku, s.r.o. ve vysi 890 000 K¢ a
spole¢nosti [pravnicka osoba] ve vysi 2 407. 750 K¢. Poskozené spolecnosti se fadné pripojily se
svymi naroky v této vysi k trestnimu fizeni, pficemz mél soud dostatek podkladi k pfiznani
naroku, resp. vyse naroku poskozenych spolecnosti vyplynula z provedeného dokazovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
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Odvolani musi byt odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skute¢nostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize
napadnout také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 24. dubna 2025

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



