Cislo jednact: 2 T 96/2022- 262

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne [datum] v senité slofeném z
predsedy senatu JUDr. Michala Pafez a piisedicich Radka Hoty a Michala Némee,

11,

takto:

Obalovan [celé jména; obZalovancho], narozeny 1966 v [obec], bytern [adresal,

je vinen, Ze
dne Ed?m] v blize nezjisténé dobé mezi 16:15 a 16:30 hodin v pudnim prostoru
f [?fdfégzép‘gémk“(;zene], okres [okres], poté, co ho nezletild [celé
Jméno Ozeni] objala tak ji zacal osahavat a to tak, Ze ji vyhtnul
tricko, sahal | ]1 na nahd prsa a libal je, poté ji sahl rukou pod spodni kalhotky a hladil ji na
genitiliich. Nakonec uchopil jeji ruku a vlozil ji do ni svidj penis, ackoliv védél, Ze nezletilé
je tiinict let, pficem? tohoto ]ednam zanechal v okamziku, kdy zaslechl matku poskozené

[]menQ] [pﬂ]memj kterd za nimi pfichizela nahotu po schodech,

v blize nezjisténé dobé od Cetvence 2021 do [datum] vedl s nezletilou [celé jméng

poskozené|, [datum narozeni], bytem [adre ofkozené|, okres [okres), VZEI.]CI’IIE(,);J

elektronickou komunilaci prostiednictvim aplikace [pn]meni] se sexudlnim obsahem
(zejngg:qz}mo mastutbaci a sexudlnim styku), v timci které uZival profil s oznadenim,, fcelé
jméno obalovaného]“ a po nezletilé pozadoval, aby mu poslala pod svim profilem,,
[anonymizovina tf sloval“ ze svého mobilnfho telefonu fotografie svého obnazeného téla,
a to konkrétné prsa a genitilie, cemuZ nezletild po naléhini obvinéného vyhovéla. Soudasné
ji obvinény v péti piipadech poslal v rimei této komunikace mizejici zptivy s fotografii
svého penisu a video s masturbaci, pficemz se svého jednani dopoustél s cilem sexualntho
uspokojeni, ackoliv védél, Ze nezletilé v té dobé bylo thindct let, &imz ohtozoval jeji dusevni,
mravni a sexualni vyvoj,

tedy
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pod bodem 1)
jinym zptisobem pohlavné zneuZil dité mladsi patnieti let,
pod bodem 2)

ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému Zivotu a
&in spachal ze zavrzenihodné pohnutky,

a ziroved zlakal a svedl ditéte k vyrobé pornografického dila,

¢imZ spachal
pod bodem 1)
zlo¢in pohlavni zneuzit podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku,
pod bodem 2)
predin ohtoZovani vichovy ditéte podie § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku v soubéhu s piedinem zneuZiti ditéte k vjrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestntho ziakoniku,

a odsuzyje se
podle § 187 odst. 1 tt. zdkoniku za poufiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvini 25 (dvaceti péti) mésicd,

podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zikonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklida na zkuebni dobu v trvani 30 (tficetl) mésict,

podle § 228 odst. 1 tr. fidu je povinen obZalovanj nahradit poskozene [pHimier
primyslové zdravotni pojist’ovné, [ICO), sidlem [adresa], skodu ve vysi 2 199 K¢,

e

podle § 228 odst. 1, 2 tr. fidu je povinen obzalovany nahradit poskozene [celé ]
poskozené], natozené [datum], bytem [adresa poskozend], nemajetkovou Gjmu ve vysl
36 000 K&, a to v mésiénich splitkich po 3 000 K¢,

podie § 229 odst. 2 tr. #idu se pofkozeni [celé jméno poskozené] odkazuje se zbytkem
svého niroku na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

QOdivodnéni:

1. V ndvaznosti na podanou obZalobu Oktesnim stitnim zastupitelstvim v lobeg] sp. zn. Z1 153/
2021 ze dne [damq] pro trestné ciny pohlavni zneuzZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku,
ohrozovani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pfsm. a) trestniho zikoniku a
zneuziti ditéte k virobé pornogtafie podle § 193 odst. 1 trestntho zikoniku, kterych se mél
obZalovany dopustit zptisobem v obZalobé uvedenym, bylo ve véci nafizeno hlavni liceni, pH
kterém ob%#alovany v intencich § 206¢ odst. 1 tr. fidu prohlasil, Ze je vinen spichanim skutki
popsanych v ob%alobé a souhlasil té% i sjejich privni kvalifikact. Vzbledem k tomu, Ze stitni
zastupkyné neméla vidi takto obZalovanfm udinénému prohliseni vinny Zidné pfipominky a ani
soud neshledal Zadny dévod, pro ktery by prohliseni viny nemohlo byt piijato, rozhodl podle §
206¢ odst. 4 tr. fadu tak, %e toto prohlaSeni viny obZalovaného pfijal. I bez k tomu se vztahujiciho
dokazovani, které v souladu s ustanovenim § 206c odst. 6 tt. ¥4du nebylo provadéno, tak nemel
soud na zikladé obZalovanym prohliené viny, zddné pochybnosti o tom, ze obzalovany den
poté, co vuvedeném obdobi a uvedenym sexudlné zavrzemhodnym (zvthljm a amorélnim)
zpisobem zlikal a svedl poskozenou nezletilou  [celé ]meno poskozene] k vyrobe
pornogmﬁckeho dila a tim k nemtravnému Zivotu ohrozu]lclmu jejt rozumovy, citovy a mravni
vjvoj, znovu zashl do jeji sexudlni sféry mj. tim, Ze ji na uvedeném misté ve snaze uspokojit své
pohlavni vzrufen{ spolu s osahdvinim na holfch prsou a genitiliich vsunul do ruky sviij penis,
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aniz by ptitom bylo rozhodné zda a do jaké miry tohoto uspokojeni dosahl. Timto svim
jednanim tak naplnil zakonné znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych &ind.

2. Pii tvaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud k vipovédi obzalovaného, v rimci ni% se vyjadiil
ke svim osobnim, rodinnym a majetkovim pomeérim, dile k tomu se vztahujicim listinngm
dikaztm, kterymi jsou zejména jeho osobni vykazy (opis RT obzalovaného, opis z evidence
prestupkd, vipis CESQ, vypis z katastru nemovitosti, vypis z centrilni evidence exekuci, zptiva o
povesti, pracovni hodnoceni obzalovaného a zpravy o finanénim Setfeni k jeho osobé), dile
ptihlédl ke stupni spolecenské Skodlivosti, povaze a zévaznosti trestnjch Cind, které jsou dany
piedeviim vyznamem chranéného zajmu, zpdsobem provedeni dind, jejich ndsledky a
okolnostmi, za kterjch byly spachany, vcetné osoby obzalovaného a mirou jeho zavinén{ a
v neposledni fadé pithlédli ke vem pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem.

3. Obzalovany svym jednanim porudil zajem spole¢nosti na ochrané zdravého, rozumového,
citového, télesného a mravniho vyvoje ditéte pfed pfedcasnymi zkusenostmi s tiiznymi formami
pohlavntho styku, dale pred dusledky jeho znewzitl k virobé potnogtafie a také pied dalsimi
skodlivymi vlivy spojenymi zejména s vedenim zahaléivého nebo nemravného Zivota, pfidem?
spolecenski $kodlivost jeho jednan{ je v daném piipadé zvySovina vytaznou mravni naruSenosti
obzalovaného, kterj opakované s rostouci intenzitou zasihl do sexudlni integrity nezletilé
poskozené zneuzivaje piitom divéry, kterou vici nému jako piiteli rodich méla, nehledé na s tim
spojené negativni nasledky, jejichz piipadného vzniku si obZalovany i vzhledem ke svému
pokrocilému véku musel byt védom a které skute¢né nastaly nejen pro ného v podobé téch
trestnépravnich, ale zejména pro poskozenou v podobe téch zdravi poskozujicich, konkréiné
v jejim piipadé v podobé posttraumatické stresové poruchy, kterd se u ni v disledku jednani
obzalovaného rozvinula.

4. Obzalovanému nad ramec prohlaseni viny, k némuZ soud rovnéz piihlédl pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymery, jak mu to uklada ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zikoniku polehcuje to, Ze se
k trestné Cinnosti doznal a jejtho spachani upfimneé litoval. Na druhou stranu obZalovanému, na
kterého se hledi, jako by nebyl odsouzen, pfitéZzuje kromé toho, Ze spichal vice trestnjch ¢inh
také charakter trestné cinnosti, kdy pomérné zivaznym a sexudlné zavizenihodnym zpdsobem
zasihl do osobnostnich prav tehdy tfinactileté poskozené, u niZ se v disledku toho rozvinula
posttraumaticka stresova porucha. I pfesto je vsak soud toho nazotu, Ze vzhledem k osobnim,
rodinnym a majetkovim pomérim obzZalovaného, ktery svym nahledem a projevenou sebereflexi
nepochybné prokazal, Ze je schopen 1 bez stanoveného dohledu zapojit sebevychovné tendence
tak, aby se pachani trestné éinnosti vyvaroval, bude icelu trestu dosaZeno i bez jeho vikonu, tedy
ulozenim podminéného trestu odnéti svobody, ktery jako pfiméfeny a Ghinny ve smyslu ust. § 43
odst. 1 tr. zdkoniku vymeéfil ve Ctvrtiné zakonem stanovené trestn{ sazby uvedené v § 187 odst. 1
tr. zakoniku na dobu v trvani 25 mésicii se zkusebn{ dobou stanovenou ve smyslu ustanovent §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zaikoniku na dobu v trvini 30 mésicl, béhem niZ bude
muset obzalovany svym chovinim a Zivotem prokdzat, ze hrozba vykonu trestu postaduje
k dosazeni jeho dcelu.

5. V rimci adhezniho fizeni bylo rozhodnuto o nirocich na nihradu majetkové Skody a
nemajetkové u]my, se kterymi se poskoz.ene [pHjment] prumyslova zdravotni pojistovna a
nezletila [cele jméno ‘poskozend] fidné a véas pnpo]ﬂy k trestnimu fizeni. V piipadé poskozené
[pHjmeni] prumyslove zdravotnf pojiStovay a ji uphtnovaneho naroku na nahradu majetkové
Skody ve vysi 2 199 K¢ pledstavujici niklady zdravotni péce, které Vynalozﬂa na léceni nezletilé
pofkozené [celé jméno poskozcne] mohl soud vzhledem ktomu, Ze tyto niklady doloZila
Vyuctovanlm s detailnim rozpisem jednotlivich vykond této péce, rozhodnout o jeho plném
phizndnd, a proto také uloZil obzalovanému povinnost, aby podle § 228 odst. 1 tr. fidu tuto skodu
pofkozené [pHjment] primyslové zdravotni pojist’ovaé nahradil.




4 2T 96/2022

6. Stejnou povinnosti byl obZalovany zavazin, i ve vztahu k podkozené nezletilé [celé -jménd
poskozené] polkud jde o ji zpiisobenou nemajetkovou Gjmu, tesp. pokud jde o ¢ist jejt
nirokované vyse, kdy tato jma ji vznikla jedninim obZalovaného, které ptedstavovalo intenzivni
zasah do jejich osobnostnich priv, v disledku ného? proZila duSevni ttrapy, které se odrazily
v jejim bézném a spoledenském Zivoté a které se u ni rozvinuly v posttraumatickou sttesovou
poruchu vyZadujici specializovanou psychoterapeutickou pédi, jejiz ukonceni, stejné jako
ukondeni jejiho psychického stradini nelze asové ohranidit.

7. Za situace, kdy bylo v navaznosti na prohlieni viny obZalovaného, které soud sv;’fm
usnesenim piijal, prokazano, ze obg:tigygpy ]qugl .{t(%k‘ jak je v rozsudeéném vyroku popsino,
tedy posko7enou nezletilou [celé [jméno. “poskozené] uvedenym sexudlné zavr7en1hodnym
zpisobem nejptve zlikal a svedl kvylobe potnogtafického dila a tim k nemravnému Zivotu,
ohro%ujicimu jejl rozumovy, citovy a mravni vjvoj a poté ji i uvedenym zplisobem pohlavne
zneuzil, neni nutno pochybovat o tom, Ze takové ]cdnanl bylo zpusobllc zasahnout do
osobnostnich priv poskozené, garantované ji Ceskym pravmm tadem, véetné Listiny zakladnich
prav a svobod a Obcanského zikoniku tak, jak na to v rimci uplatnem svého naroku poukazala.
V tomto smérn pak tyto ji uvidéné skutelnosti ve spojeni se zavery znalkyll z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologle MUDt. [jméno| [pHjmeni], PhDr. []meno]
[pijmeni], a jimi konstatovaného zavétu o dekompenzac1 dusevntho stavu poskozené a jeji
posttraumatické stresové poruse, kterd se u nf jako prostd Gjma na zdravi bez ¢asového utceni
jejtho ukondeni rozvinula v disledku jednini obZalovaného, davaji dostatecny podklad pto
tozhodnuti zavazujici obZalovaného povinnosti knahradé nemajetkové djmy v oblasti
osobnostnich prav, které viak z hlediska jeji nirokované vyse nemiize zahrnovat i dusevni Gtrapy,
pro né% takovy dostateény podklad din neni, byt’ je zfcjmé, ze v disledku zdsahu do jejich
osobnostnich prav, tyto dudevni dtrapy zplisobilé se odrazit v jejim bézném a spolecenském
sivoté skutedné proila. V daném piipadé nelze totiz pfehlédnout, ze jednini obZalovaného
mohla do uréité miry ovlivnit i vlastni iniciativa poskozené, kterd v takovém piipadé byla podle
znaleckych zavérd vyvolina stile probihajicim fyziologickjm vijvojem poSkozené, jeji dusevné
socialni nevyzralosti, jakoZ i jeji emociondlni driZdivosti s podminénym zijmem o etotiku. Navic
nelze ani piehlédnout, Ze podle téchto znaleckjch zavért se na tomto psychickém stridéni
poskozené, kteté s rozvinutim posttraumatické stresové poruchy dekompenzovalo jeji dusevni
stav, spolupodilely jako predispozi¢ni daldi zatézové faktory (stresory) jako napt. jeji piitomnost u
fyzického napadeni matky biologickjm otcem, sikana ve $kole, poruchy sebehodnoceni,
nedostatek sebedfivéry a intelektovy deficit, které jako tUzkostné rysy vjejl osobni anamnéze
mohly samy o sobé snifit prih pro rozvoj posttraumatické stresové poruchy nebo zhotsit jeji
priibéh. K utéen{ mity negativniho vlivu téchto dal$ich zitéovych faktord na dusevni stav a
rozvoj posttraumatické stresové poruchy u poskozené, a tim i k utcen{ vy$e piimérené financni
satisfakce za dusevni atrapy zpisobené jedninim obzalovaného, by viak bylo tieba provadét dalst
dokazovéani, a to i vpodobé doplijictho znaleckého zkoumdni, které by ve stivajici fizi
trestniho ¥izen{ sméfovalo jiZ nad jeho zikonem stanoveny ramec, resp. by bylo nad rimec jeho
potteb. Tento hodnotici zdvér soudu véak nemiZe nic zménit na tom, ze v daném piipade
nepostacuje kompenzovat zésah do osobnostnich priv poskozené jen morilnim zadostiucinénim
v podobé odsouzeni obZalovaného, jim projevené litosti spojené s omluvou poskozené, nybtz je
na misté ji poskytnout finandni satisfakci ve vysi 36 000 K¢ jako nahradu nemajetkové ajmy,
kterou povazuje soud z hlediska trestniho fizeni za pfiméfenou prokizanym skutecnostem
popsanym ve skutkovych zjisténich, a to jak ve vztahu k poskozené, tak i ptoporcionilné ve
vztahu k obZalovanému a jeho rodinnym a majetkovim pomérim. Proto soud zavizal
ob#alovaného povinnosti, aby podle § 228 odst. 1 tr. fadu tuto nemajetkovou tjmu poskozené
uhradil s tim, Ze podle § 228 odst. 2 tt. ¥idu mu umoZnil, aby tak uéinil v mésicnich splatkich po
3000 K&, a to s vyhradou ztrity vyhody splitek v pHpadé prodleni se zaplacenim byt jediné z
nich. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu pak byla poskozena nezletild [cele jméno poskozend] se zbytkem
svého naroku na niahradu nemajetkové Gjmy odkizana na fzeni ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moino podat odvolini do 8 dnd ode dne dotudeni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresnfho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchizelo. Odvolini
obZalovaného vsak nemiZe sméfovat proti viroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohladeni viny, ¢&i proti skutecnostem uvedenym v prohlasend viny.

Rozsudek miize odvolinim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespriavnost vjroku, kterf se ho piimo dotyka, nejde-li o vytok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohliSeni viny, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihtadu gkody, pro
nespravnost vyroku o niahradé skody a zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba oprivnéna napadnout rozsudek pro nesprivnost nckterého jeho vyroku jej miZe
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro potuseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze

chybi.

Beroun 15. stpna 2022

JUDr. Michal Patez
soudce






