Cislo jednaci: 21 Co 30/2025-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany
Lojkaskové a soudcu Mgr. Vladimira Soukupa a Mgr. Vladimira Sommera ve véci

zalobkyné: CR - Utad préce - Krajska poboc¢ka v PHbrami, ICO 72496991 sidlem P¥bram 1,
namésti T. G. Masaryka 145, 261 01

proti

zalovanym: 1. [Jmcno zalované AJ, narozena dne [Datum narozeni zalované A] bytem [Adresa
zalované A]

2. [Jméno zalované B], narozeny dne [Datum narozeni zalované B| bytem [Adresa zalované B]
o stanoveni vyZivného matce a otci ditéte, jemuz je vyplacen zaopatiovaci pfispévek
o odvolani 2. zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 9 C 137/2024 — 51 ze
dne 29. fijna 2024

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. méni pouze ve vysi pfiznané castky, ktera
¢inf 1 500 K¢, jinak se potvrzuje; o vyzivném ve vysi 3 500 K¢ se nerozhoduje.

II. Ve vyroku IV. se rozsudek soudu prvntho stupné méni pouze tak, ze dluh na vyzivném za
obdobi od 22. ledna 2024 do 28. unora 2025 ¢ini ¢astku 21 000 K¢, jinak se potvrzuje.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Berouné (dale jen ,,soud prvniho stupné® nebo ,,prvostupniovy soud®) svym
rozsudkem ¢&.j. 9 C 137/2024 — 51 ze dne 29. 10. 2024 rozhodl tak, ze vjrokem I. uznal 1.
zalovanou povinnou pfispivat na vyzivu zletilé [jméno FOJ, nar. [datum], ¢astkou ve vysi 1 000
K¢ mésiéné splatnou vizdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukiam Utadu prace CR
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ptislusného podle vyplaty zaopatiovaciho piispévku podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, a to pocinaje dnem 22. 1. 2024. Vyrokem II. rozhodl, ze dluzné vyzivné pro
zletilou [jméno FOJ, za obdobi od 22. 1. 2024 do 29. 10. 2024 ve vysi 10 000 K¢ je 1. zalovana
povinna zaplatit k rukiam Utadu prace CR piislusného dle vyplaty zaopatiovaciho ptispévku
podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a to ve splatkach po 100 K¢
mésicné splatnych spolu s béznym vyzivoym pod ztratou vyhod splatek a s moznosti
pfedcasného splaceni. Vyrokem III. ulozil 2. zalovanému povinnost pfispivat na vyzivu zletilé
[iméno FO|, nar. [datum], ¢astkou ve vysi 5 000 K¢ mésicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v
mésici pfedem k rukam Utadu prace CR piisluiného podle vyplaty zaopatiovaciho pispévku
podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a to pocinaje dnem 22. 1. 2024.
Vyrokem IV. rozhodl, Ze dluzné vyzivné pro zletilou [jméno O], za obdobi od 22. 1. 2024 do
29.10. 2024 ve vysi 50 000 K¢& je 1. Zalovany povinen zaplatit k rukam Utadu prace CR
ptislusného podle vyplaty zaopatiovaciho piispévku podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, a to ve splatkach po 500 K¢ mésicné splatnych spolu s béznym vyzivnym
pod ztratou vyhod splatek a s moznosti pfedcasného splaceni. Vyrokem V. bylo rozhodnuto, ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Zalobkyné se svou zalobou, podanou u prvostuptiového soudu dne 21. 8. 2024 domahala, aby
zalovanym, ktef{ jsou rodici [jméno FO|, nar. [datum], bylo stanoveno vyzivné, a to pocinaje
dnem 22. 1. 2024 s tim, Ze od tohoto dne je, dnes jiz zletilé [jméno FOJ, poskytovan zaopatfovaci
ptispévek podle ust. § 50b odst. 1 pism. a) véta druha, bodu 2. zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialnépravni ochrané déti (dale jen ,,zakon®), nebot’ [jméno FO| nadale studuje a jiz byla
vyfazena z ustavni vychovy. Tvrdila, Ze rozsudkem Okresntho soudu Praha — zapad ¢.j. 25 P
144/2016 — 264 ze dne 26. 8. 2021, ktery nabyl pravai moci dne 21. 9. 2021, byla nad tehdy
nezletilou [jméno FOJ, nafizena dstavni vychova, a to po dobu dvou let a jeho dalsim rozsudkem
C.j. 25 P 144/2016 — 414 ze dne 30. 10. 2023, ktery nabyl pravai moci dne 28. 1. 2024, byla
Gstavni vjchova nad nezletilou prodlouzena do 30. 12. 2023. Zalobkyné se domahala, aby 1.
zalované bylo vyzivné stanoveno ve vjsi 500 K¢ a 2. zalovanému ve vysi 1 500 K¢&. Zalovani se k
véci nevyjadiili a k nafizenému ustnimu jednani se bez omluvy nedostavili a prvostupniovy soud
véc projednal v jejich nepfitomnosti.

3. Soud prvniho stupné po provedeném fizeni, kdy provedl dukaz listinami tak, jak je podrobné
uvedeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro strucnost odkazuje,
dospél ke skutkovym zavéram, uvedenym v odst. 3 az 6 odivodnéni napadeného rozsudku.

4. Odkazal na ust. § 50b odst. 1 véta druha, bod 2. zakona, ust. § 50u odst. 1, 2 zakona, ust. § 910
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (déle jen ,,0.2.%), ust. § 913 odst. 1 a 2 0.z.,
ust. § 921 odst. 1 0.z. a ust. § 922 odst. 1 0.z. O nakladech fizeni rozhodl podle ust. § 151 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen ,,0.5.1.°), za pouziti ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Uzavfel,
ze dcera zalovanych [jméno FOJ je opravnénou osobou, jiZ je ze strany zalobkyné vyplacen
zaopatfovaci pfispévek, a jeji pravo na vyzivné ze strany rodict tak pfeslo na stat. Konstatoval, Ze
je studentkou druhého ro¢niku denniho studia na Integrované stfedni skole hotelového provozu,
obchodu a sluzeb v Ptibrami, obor Kuchat-¢isnik, pficemz od 21. 9. 2021 do 30. 12. 2023 byla v
ustavni vychové. [adresal. zalované vzal za prokazané, Ze tato se v minulosti praci vyhybala a
opakované byla ve vykonu trestu odnéti svobody. Z regionalni statistiky ceny prace a nabidky
volnych pracovnich mist, byt’ i jen pro osoby se zakladnim vzdélanim, a rovneéz i z ufedni
¢innosti, vzal za prokazané, Zze na pracovnim trhu je dostate¢na nabidka volnych pracovnich mist,
napf. v oboru prodavacka, s nabizenou mzdou v rozmezi 20 000 K¢ az 29 200 K¢ hrubého
mésicné. Dospél k zavéru, ze 1. zalované nic nebrani v tom, aby vyse uvedené mzdy dosahovala a
vyzivné stanovil ve vysi 1 000 Ké mesi¢né s tim, ze jde o minimalni vysi kterou je schopna hradit.
U 2. zalovaného vzal za zjisténé, ze pracuje jako provozni zamecnik s pramérnym mési¢nim
pifjmem ve vysi 26 195,30 K¢ cistého a uzavfel, ze je v jeho moznostech hradit vyzivné ve vysi 5
000 K¢ mésicné. Pocatek plnéni vyzivovaci povinnosti stanovil ke dni 22. 1. 2024, kdyz od
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tohoto dne je dcefi zalovanych vyplacen pfispévek na dhradu jejich potieb, pricemz dluzné
vyzivné (za obdobi leden az fijen 2024) u 1. zalované v celkové vysi 10 000 K¢ a u 2. zalovaného
ve vysi 50 000 K¢, umoznil témto uhradit ve splatkach, ovSem pod ztratou vyhody splatek s tim,
ze je to bude nalezit¢ motivovat k fadnému plnéni dluhu.

5. Proti tomuto rozsudku podal 1. zalovany vcas odvolani a namital, Ze vyse vyzivného 5 500 K¢
mésicné je pro néj nepfijatelna a neumérna vysoka az likvidacni, nebot” je nucen platit dluhy z
minulosti a najemné. Poukazoval na obtiznou rodinnou situaci, kdy je jeho otci je 86 let a matce
80 let, bratr je gambler a dcera Natalie je bez zaméstnani. Tvrdil, ze sim se 1é¢i s ocni vadou a s
depresemi a ze je rad, ze je vibec schopen chodit do prace. Odvolatel ve svém odvolan{ uvadél,
ze jiz byl odsouzen k placeni 1 000 K¢ Okresnim soudem Praha — zapad. Navrhl zménu
rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby bylo vyzivné stanoveno ve vysi 1 500 K¢, jak to ve své
zalobé navrhla Zalobkyné.

6. Zalobkyné se k odvolani vyjadfila tak, e poukazovala na to, e zletilé [jméno FO] je ode dne
22. 1. 2024 vyplacen zaopatiovaci pfispévek a Ze tato studuje na integrované stiedni skole
hotelového provozu, obchodu a sluzeb v Piibrami.

7. Zalobkyné a 2. Zalovany se z Gstniho jednani pied odvolacim soudem ¥adné omluvili a véc byla
proto posouzena podle ust. § 101 odst. 3 o.s.f. za jejich nepfitomnosti.

8. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani bylo
podano proti nepravomocnému rozsudku okresntho soudu opravnénou osobou (dcastnikem
fizeni) v zakonné lhute (ust. § 204 odst. 1 0.s.f.), Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je odvolani
piipustné (ust. § 201 o.s.t.), a ze 2. zalovanym uplatnéné skutecnosti lze podfadit pod dovolené
odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.], pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.f, tj.
v celém rozsahu, tedy pfezkoumal 1 fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo,
piihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a
odst. 5 o.s.1.) a provedl diikaz prehledem vyplacenych davek opravnéné osobé [jméno FO| ze dne
5.3.2025 (ust. § 213 odst. 4 0.5.1.), a poté dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

9. Vyroky L. a I, které nebyly odvolanim napadeny, nebyly odvolacim soudem pfezkoumavany a
nabyly samostatné pravni moci (ust. § 206 o.s.t.) a proto nebyla k odvolacimu soudu
pfedvolavana 1. Zalovana.

10. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné provedl v fizeni pottebné dokazovani,
provedené dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skute¢nosti a na jejich zaklad¢ dospél
ke spravnym zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém
stavu véci proto vychazi z vysledki dokazovani soudu prvntho stupné tak, jak je ve svém
rozsudku spravné popsal, a pro stru¢nost na jeho rozsudek v téchto ¢astech zcela odkazuje.
Postupuje tak v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16.
11. 2011, podle n¢hoz vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci samé z tychz
skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se
pozadavkium kladenym na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157
odst. 2 o.s.t. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na namitky odvolatele)
omezi své zavéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a pravnfho posouzeni véci
soudem prvniho stupné. To je dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plnf roli
pfezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci
soudu prvnfho stupné.

11. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili, na rozdil od
¢asti zavéra pravnich, v souladu s vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu CR v
podrobnostech odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku a dale k véci, se zfetelem k
odvolacim nimitkim, dodava:
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12. Podle ust. § 50b odst. 1 pism. a) véta druha, bodu 2. zakona ma zletila nebo plné svépravna
tyzicka osoba narok na zaopatfovaci ptispévek za kalendaini mésic, pokud tato fyzicka osoba,
neni-li dale stanoveno jinak, byla do dne nabyti zletilosti nebo do dne nabyti plné svépravnosti
sveéfena do péstounské péce podle ust. § 47a odst. 1 pism. a) nebo ji byla nafizena tGstavni
vychova podle obcanského zakoniku véetné svéfeni do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc podle ust. § 971 odst. 2 0.z. a tato péce trvala nepfetrzité¢ po dobu alespon tif let, které
bezprostfedné predchazely dni nabyti jeji zletilosti nebo dni nabyti jeji plné svépravnosti, pokud
péstounska péce nebyla zprostiedkovana organy socialné-pravni ochrany, dvanacti mésicu, které
bezprostfedné predchazely dni nabyti jeji zletilosti nebo dni nabyti jeji plné svépravnosti, Slo-li o
péstounskou péci zprostiedkovanou podle tohoto zakona nebo o nafizenou ustavni vychovu
podle ob¢anského zakoniku.

13. Podle ust. § 50u odst. 1, 2 zakona, nalezi-li mladému dospélému zaopatiovaci ptispévek podle
ust. § 50b odst. 1, pfechazi pravo mladého dospélého na vizivné na Ceskou republiku. Je-li
vyzivné vyss$i nez zaopatfovaci pfispévek, nalezi rozdil mladému dospélému. Podle odst. 2 je-li
mladému dospélému piiznan a vyplacen zaopattovaci pifspévek podle ust. § 50b, poda krajska
pobocka Utadu prace, kterd poskytuje zaopatfovaci pispévek, navrh soudu na stanoveni
vyzivného pro tohoto mladého dospélého, nebylo-li stanoveno nebo vykonatelné ujednano dfive
anebo neexistuje-li soudem neschvalena dohoda o vysi vyzivného. Pokud povinna fyzicka osoba
neplati stanovené nebo vykonatelné ujednané vyzivné, poda krajska pobocka Utadu prace navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuce.

14. Podle ust. § 910 odst. 1 o.z. maji pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost.
15. Podle ust. § 911 o.z. Ize vyzivné pfiznat, jestlize opravnény nenif schopen sam se zivit.

16. Podle ust. § 913 odst. 1 0.z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odavodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Podle odst. 2 je pfi hodnoceni schopnosti, moznostf a majetkovych poméra
povinného tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho
zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadée zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

17. Podle ust. § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

18. Podle ust. § 915 odst. 1 0.z. ma byt zivotni Groven ditéte zasadné shodna s zivotn{ trovni
rodict. Toto hledisko predchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte.

19. S ohledem na tuto véc odvolaci soud pfipomina, ze podle ust. § 50u véta prva zakona dochazi
u zletilého ditéte k pfechodu prava na vyzivné na stat. Zakon vsak oproti smluvnimu postoupeni
pohledavky (ust. § 1882 o.z.) nefesi otazku oznameni pfechodu pohledavky dluznikovi, tedy
rodicim. Nezfidka tedy rodice o pfechodu pohledavky (zakonné cesi pohledavky) nevi, bud’ z
toho davodu, ze neznaji piislusnou pravni upravu, nebo Ze se o pfiznani zaopatfovaciho
piispévku nedozvi, nebo v kombinaci obou davodu.

20. Jeden z moznych vyklada je, ze neznalost zakona neomlouva a dluznik se nemuze zprostit
plnéni pavodnimu véfiteli. Byt’ plati, ze neznalost zakona neomlouva, je nutno uvést, ze k
pfechodu dochazi v dané véci ze zakona v dusledku jednan{ Zzalobkyné, ktera jednak rovnéz zna
pravai pfedpisy v jejim odvetvi, jednak piiznava zaopatifovaci ptispévek a je ji znam okamzik, kdy
k pfechodu doslo. Rovnéz ma povédomi o trvani jejtho naroku po dobu vyplaty piispévku.
Oproti tomu rodi¢ neni ucastnikem fizeni o zaopatfovacim piispévku a o pfiznani
zaopatfovaciho pfispévku nemusi vibec védeét. Pak vsak nejde u rodice jen o neznalost zakona,
ale neznalost pravni{ skutec¢nosti, se kterou zakon pfechod prava spojuje. Spravedlivému
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uspofadani prav a povinnosti soukromopravnich vztaht pak neodpovida, aby rodi¢ platil vyzivné
de facto dvakrat a poté zaloval dité o vraceni bezdivodného obohaceni (shodné napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 71 Co 144/2024 ze dne 9. 9. 2024).

21. Dale je nutno uvést, ze soud prvnfho stupné spravné zjistil, ze rozsudkem Okresniho soudu
Praha — zapad ¢.j. 25 P 144/2016 — 414 ze dne 30. 10. 2023, ktery nabyl pravni moci dne 28. 1.
2024, byla nad nezletilou [jméno FO|, prodlouzena tstavni vychova do dne 30. 12. 2023 a ze ji je,
na zakladé rozhodnuti zalobkyné ¢.j. 35370/24/BE ze dne 1. 3. 2024, s tc¢innosti ode dne 22. 1.
2024 poskytovan zaopattovaci piispévek podle ust. § 50b, ust. § 50e a ust. § 50g zakona ve vysi
17 250 Ke.

22. Odvolaci soud pfipomina, ze zaopatfovaci piispévek je forma finanéni podpory pro mladé
dospélé odchazejici z nahradni rodinné (péstounské a porucenské) péce nebo tstavni vychovy.
Slouzi k podpofe déti, respektive mladych dospélych, znevyhodnénych tim, ze prosli nahradni
péci — vychovavali je péstouni nebo byli vychovavani v ustavnim zafizeni. Naopak nenf urcen
osobam svéfenym pred nabytim zletilosti do péce jiné fyzické osoby (svéfenectvi) nebo jimz byla
ulozena ochranna vychova. Mlady dospély je svépravna, nejcastéji zletila osoba do Sestadvaceti
let, ktera jako dit¢ vyrtstala v nahradni péci a spliuje vSechny ostatni podminky a pfedpoklady
pro vyplaceni socialni davky — zaopatfovaciho pfispévku. Zaopatfovaci ptispévek byl zaveden
novelou zakona o socialné pravni ochrané déti od ledna 2022. Zaopatiovaci pfispévek je
opakujici davka, ktera ¢ini 17 250 K¢ mésicné a muze byt vyplacena nejdéle do 26 let veku
nezaopatifeného mladého dospélého. Jestlize se mladému dospélému vyplaci dichod z
diachodového pojisténi, nalezi mu zaopatfovaci piispévek opakovany, jen je-li vyssi, a to ve vysi
rozdilu mezi zaopatfovacim piispévkem a dichodem. Narok na zaopatifovaci pfispévek opakujici
se ma zletila nebo plné svépravna fyzicka osoba za podminek, danych v ust. § 50b odst. 1 zakona.

23. Bez ohledu na to, ze je zletilé [jméno FO)| tento piispévek vyplacen, ma pravo na vyzivné od
svych rodict, kteff maji povinnost hradit je prostfednictvim zalobkyné, jak jiz bylo shora
uvedeno.

24. S ohledem na vyse citovana zakonna ustanoveni ob¢anského zakoniku odvolaci soud
pfipomina, ze je prvotni povinnosti obou rodicu pfispivat na vyzivu svych déti, a to podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra. Tato povinnost spociva v tom, ze kazdy z rodict
musi vyvinout co nejvétsi moznou snahu zajistit své potomky.

25. Vyzivovaci povinnost maji tedy oba rodice, ale zakon jim neuklada povinnost plnit vyzivné
spole¢né a nerozdilné nebo rovnym dilem. Kazdy z rodi¢t ma povinnost platit vyzivné na dité
sam za sebe takovym dilem, jaky odpovida jeho moznostem, schopnostem a majetkovym
pomérum ve vztahu k moznostem, schopnostem a majetkovym poméram druhého rodice.

26. Pii urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti k détem (tedy i zletilym) je tfeba mit na zfeteli, Ze
zajistén{ této vyzivy se tyka nejen vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale vSech nezbytnych potfeb
pro zivot kulturniho ¢lovéka. Proto je potfebné, aby rodice poskytovali podle svych schopnosti a
moznost{ tolik prostfedkid na vyzivu déti, aby z nich byly uspokojené osobni potfeby ditéte, jak
pokud jde o vyzivu, tak i o potfeby na prohlubovani vzdélani, rozvoj zajmu a zalib, na ptipravu
na povolani apod.

27. Lze tedy uzaviit, ze smyslem vyse citovanych zdkonnych ustanoveni je predevsim to, ze
vyzivnym maji byt uspokojeny vsechny zivotni potieby toho, komu ma byt toto poskytovano.
Vyzivaym je totiz nutno rozumét souhrn prostfedka nutnych pro opatfovani vsech zivotnich
potfeb pro vsestranny rozvoj vyzivovaného po strance fyzické 1 dusevni, tedy nikoli pouze néjaké
prostfedky slouzici toliko k opatfovani vyzivy ve vlastnim slova smyslu.

28. Rozsah vyzivovaci povinnosti je din moznostmi, schopnostmi a majetkovymi poméry
povinného a odivodnénymi potfebami opravnéného, a to odlisn¢ podle jednotlivych druht
vyzivovaci povinnosti. Zakonny rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem je dan zasadne
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kritériem shodné Zivotni urovné. Dité¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodicd,
vyzivné tedy nema mit spotfebni charakter (srov. ust. § 915 odst. 1 véta prvni 0.z.) s tim, Ze
hledisko shodné zivotni urovné pfedchazi hledisku odavodnénosti potieb (srov. ust. § 915 odst. 1
véta druha o.z.), kdyz za oduvodnénou lze povazovat také tvorbu uspor (srov. ust. § 917 0.z.). V
zadném piipadé ale neni mozno pfistoupit na to, ze pokud ma vyzivujici rodi¢ vice vyzivovanych
potomki, ze se nebude snazit vyzivovat je v co nejvétsim mozném rozsahu, tedy Ze se musi
snazit (jako spravny rodic) ziskat co nejvice finanénich prostfedka. Je tfeba vychazet z toho, ze
,»dité si svého rodice nevybira, ale ze rodi¢ sam a svobodné rozhoduje o tom, kolik bude mit
deti*.

29. Mira potfeb ditéte je zavisla na raznych faktorech, zejm. na véku, zdravotnim stavu, zptisobu
piipravy na budouci povolani, zalibach a zajmech, skutecnosti, zda dit¢ Zije s jednim z rodicu ¢i
nikoli.

30. Jakkoli plati, Ze dosazeni zletilosti ditéte nema pro trvani vyzivovaci povinnosti hmotnépravni
vyznam, je odli$na situace u nezletilého ditéte, které je, s ohledem na stupen svého fyzického a
psychického vyvoje, zcela ¢i prevazné odkazano na svoje rodice, a ditéte zletilého, u néhoz by
mélo obecné platit, ze bude vyvijet pfiméfené usili k tomu, aby se uzivilo samo, pokud se vsak
nevyskytnou okolnosti (dal$i vzdélani, pfiprava na budouci povolani), které tomu zcela nebo
¢astecné brani. Nadto u osob zletilych (na rozdil od mladsich déti) 1ze jiz ocekavat, ze maji
alespon v zakladnich rysech jasno, kam sméfuji, o co v zivoté chtéji usilovat a jaké vzdélani je k
dosazeni tohoto cile pottebné (srov. bod 24 a 25 nalezu sp. zn. I1. US 2121/14 ze dne [datum)).

31. V tomto pfipadé [jméno FO|, ktera je zletilou dcerou zalovanych, fadné studuje na vyse
specifikované stfedni §kole, kde se pfipravuje na budouci povolani a je tedy logické, ze neni
schopna se sama Zivit a proto trva vyzivovaci povinnost obou rodicu vuci ni.

32. Odvolaci soud se ztotozfiuje s argumentaci 2. zalovaného, ktery poukazoval na skutecnost, ze
zalobkyné navrhovala urcit vyzivné toliko ve vysi 1 500 K¢ mésicné. Nelze totiz pfehlédnout, ze
v projednavané véci nejde o opatrovnické fizeni, ovladané zasadou vysetfovaci, ale vzhledem k
veku [jméno FOJ se jedna o fizeni sporné, které je ovladano zasadou projednaci. Pokud tedy
zalobkyné navrhla, aby byla 2. Zalovanému urcena vyzivovaci povinnost ve vysi 1 500 K¢
mésicné, byl soud prvniho stupné vazan timto zalobnim petitem podle ust. § 79 odst. 1 o.s.f.,
ktery byl povinen vycerpat a nesmél jej pfekrocit - nejednalo se totiz o zadnou z vyjimek
vyjmenovanych v ust. § 153 odst. 2 o.s.f.

33. Protoze prvostupniovy soud dostatecné zjistil vSechny podstatné okolnosti, které jsou
vyznamné pro posouzeni moznosti, schopnosti a majetkovych poméra 2. zalovaného, jakoz i pro
posouzeni odavodnénych potteb [jméno FO|, odvolaci soud ma, s ohledem na poméry 2.
zalovaného, popsané v odst. 10 oduvodnéni napadeného rozsudku, za to, ze odpovidajici vyzivné
je skutecné v navrzené vysi 1 500 K¢ mésicné.

34. Odvolaci soud tedy nemél jinou moznost, nez napadeny vyrok III. prvostupfiového soudu
zménit ¢astecné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze vyzivné ¢ini toliko 1 500 K¢, jinak
jej podle ust. § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, kdyz dile rozhodl i tzv. negativaim
ménicim rozhodnutim tak, Ze se o vyzivném ve vysi 3 500 K¢ (tedy nad ramec zalobkyni
navrzené castky 1 500 K¢) nerozhoduje.

35. Vzhledem k tomu, Ze vyzivné bylo stanoveno zpétné od 22. 1. 2024, vznikl na vyzivném 2.
zalovanému dluh za obdob{ od tohoto data do 28. 2. 2025 a dluzné vyzivné tedy cini 21 000 K¢,
tj. 14x 1 500 K¢. V této ¢asti byl tedy tento vyrok podle ust. § 220 odst. 1 pism. b) zménén, ve
zbyvajici byl jako spravny potvrzen podle ust. § 219 o.s.f., tedy v ¢asti, ktera se tykd moznosti
zaplatit dluh po 500 K¢, pod ztratou jejich vyhody, a v ¢asti, kterou bylo uréeno misto k plnén.

36. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a ust. §
142 odst. 1 o.s.f.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 12. bfezna 2025

JUDr. Hana Lojkaskova
predsedkyné senatu
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