Cislo jednact: 7 T 62/2024-1442

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresnf soud v Berouné rozhodl dne 4. 12. 2024 v senété slozeném z predsedikynd senatu Megr.
Kristiny Pavlisové a pisedicich Mgr. Olgy Kebtlové a Be. Gabriely Hilové

takto;

Obzalovany (Jméno obzalovanéhol, [datum] v [adresa], bez zaméstnani, trvale bytem [Adresa
obzalovanéhol, posledné pobytem [adresa], t. & ve vikonu vazby ve Vazebni véznici [adresa],

je vinen, Ze
I.

1. v ptesné nezjisténé dobé v obdobf od roku 2012 do {datum], kdy byl ze strany [pravnickd
osoba] vykizin ze spoleéného obydli na adtese [adresa], [adresa], na réiznjch mistech, kde spolu
zili, konkrétné nejméné v {adresa] v [adresa), v [adresa] v ulicich U [adresa], fadresa), na ubytovné
u prodejny [adresa] a v socidlnim byté [adtesa], ve fadresa], v [adresa] na ubytovaé naproti
fotbalovému hiigti a v misté posledntho bydli§té v [adresa] v riizné& dlouhych cyklech ¢asto pod
viivem drogy pervitinu nebo marihuany nebo v dobé abstinenénich pfznakd zle naklidal se svoji
pattnetkou [jméno FOJ, tocnik [rok], a spolenymi nezletilymi détmi [jméno FOT, roénik [£ok],
[Jméno obzalovanthal, roénik [rok], [jméno PO, roénik [rok], se stupfiujici se intenzitou a
¢etnost] jednotlivych fyzickfch, slovnich i jinfch dtoki, ackoli mél dle § 858 a § 884 zdkona &
89/2012 Sb., oblansky zikonik, povinnost pecovat o své dét, zejména o jejich zdravi, télesny,
citovy, tozumovy a mravol vyvoj, zaji§tovat jejich ochranu, vychovu a vzdélini, byt pro né
vzorem a volit pfiméfené vichovné prostiedky, piicems nezletilé déti byly také opakované
piitomny zlému naklidini otce s jejich matkou,

obecné zejména:

- viaci podkozené byl agresivai, hledal drobné ziminky pro jejf fyzické napadéni, kterého se
dopousté! zejména ranami do hlavy nebo i do jinjch éast téla videry pésti, fackami i kopy s tim,
ze ji nepousté] k 1ékafi na 1ékafské odetfeni a jednal tak i v dobé, kdy byla poskozens téhotnd,
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- naddval poskozené, kiidel na ni, plival na nia urizel ji opakované také slovy ,,dévko, svine,
$pino, kundo, pico, kosté, mrdko zasrand, blbko® nebo ji hodnotil, Z¢ ,,mé malé kozy“,a toiv
dennf &etnosti a také za piitomnosti tfetich osob,

- po§kozenou nechaval doma opakovane samotnou, doma piijizdél éasto aZ v noci, nepodilel se
na pédi o domicnost, poskozenou tikoloval, co mé a nemi délat, a poskozené v ramci péce o
domécnost vy&ital, kficel na ni a naddval ji kviili tomu, Ze néco udélala & neudélala podle jeho
pledstavy, Ze nebylo uklizeno nebo Ze nebyla sploéna urditd domici price, coz zpravidla
prechazelo i do fyzickjch napadent poskozené,

- poskozenou omezoval v socidlnim kontaktu a zakazoval ji stfkat s¢ s vlastni matkou i kamarady
a omezoval ji v kontaktu s kamarddem [jinéno FOJ, ktery poskozenou diouhodobé podpotoval,
opakované poskozené bral mobiln{ telefon a psal za ni zprdvy € vyfizoval jeji telefonaty a
zablokoval svévolné nékteré jeji telefonni kontakty,

- poskozené omezoval osobni svobodu tim, Ze ji po konfliktech zamykal v byt&, aby jej nemohla
opustit, jindy ji naopak z bytu vyhazoval,

- degradoval postaveni poskozené a ubliZoval ji tim, Ze si hledal milenky, milenkami se pfed ni ani
spolecnymi znimymi netajil, bral si je i domt a milenku [jméno FOJ pfivedl v lednu 2024 do
spole¢ného obydl a nechal ji také u nich s jeho rodinou po dobu cca 1 tydne bydlet, ldyz
poskozené takové jednini vadilo a chréla to s obvindnym esit, startoval na ni a napadal i,

- kdy# poskozeni od néj kvilli nednosnosti situace opakované odchazela, brecel, prosil ji a
ptemlouval ji k ndvratu i ji sliboval zlepieni, coz se mu podafilo, nebot” se poskozeni vracela
kvali détem a chtéla zachovat rodiny, jindy ji naopak hrozil, Ze kdyZ odejde, tak odejde bez déd,

- nezletilé d&d fyzicky trestal, daval jim riny otevienou dlani pies zadek nebo pohlavky do hlavy,
jindy s nimi hizel do postele s tim, Ze chlapeim po nékterém incidentu tekla krev z nosu, fikal
jim, %e jsou ,parchanti rozmazlent, a %e by je nejraddi Soupnul do déciku”, oslovoval je také
parchante, hajzle, sridi, zmrde, kriple® a nutil je za trest také klecet na kolenou,

- nezletilé déti postvival proti poskozené matce, aby ji neposlouchaly s tim, Ze ,,mama je hloupa®,

 zle zachazel se psy [jméno FOJ a [jméno], opakované je fyzicky trestal véetné kopt nohou a
hizeni a neposkytoval jim dostatek potravy, coZ také vaimaly nezletilé ded,

- poskozens byla po véifinu doby spolecného souZiti na ném finanéné zavisla, sama neméla
34dny stabilni pHjem, finandni prostiedky rodiny byly previzné ma bankovnich tictech a finanéni
chod todiny #dil obvinén, ktey jf penize neddval viibec nebo jen v maljch ¢astkach, za které
nebyla schopna ¢asto nakoupit sobé [pravnicki osoba] jidlo a obstarat zakladni Zivotni potteby,
ptode si také opakované musela pijéovat financnf prostiedky od tety [jméno FO) na vyziva det
a opakované v riiznych cyklech vyuivala materidlni a osobni pomoci ze strany kamarida [jineno

FQ], kter§ osobné pecoval i o nezletilou [jméno FO, nebo ze strany své matky [jméno FOJ,

- tadné nezajiit oval vyZivovaci povinnost k nezletilym détem, ackoli védél, Ze je k tomu dle § 910
zikona & 89/2012 Sb., obéansky zikonfk, jako jejich otec povinen, a bylo v jeho moZnostech a
schopnostech jejich vyZivu zajistovat, nebot’ mu v tom nebranily 24dné objektivni divody,
presto opakované nemél stabiln zaméstnani, které by mu umo#iiovalo zajistit pravidelny pfjem k
zajisténi viFivy nezetiljch dét, a ziskané finanénl prostiedky Casto vyuzival pfedevsim na viastnf
osobni potieby véetné vydaji na ndvykové latky, domaci zvifata a tybafstvi na Gkor ostatnich
dent rodiny, prode todina opakované neméla moznost makoupit jidlo a obstarat zakladni Zivotni
potfeby [pravnicks osoba] také nemély zajiSténou pestrou stravu nebo mély nékdy hlad,

konktétné zejména:
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- v obdobf spole¢ného souZiti v [adresa], [adresal, zejména v dobé abstinenénich pfiznaki po uiti
drogy petvitin, se k poskozené choval agresivng a vulgérng, ¥ktil ji 2 poté, co se od néj po
riiznjch napadenich chtela odstéhovat, briail jf v odchodu z bytu,

- v obdobi spoleéného souditl v [adsesa], [adresa], se k poskozené choval hrubé slovné i fyzicky,
napadal ji, ¢imz jf zpisoboval podliting, a dile ji Skl

- v pritbéhu roku 2015 v obdobi spole¢ného souZit] na adrese [adresal, se jeho chovini k
poskozené zhorsilo, opakované ji fyzicky napadal, zejména ranami pést do téla a oblideje, &ims ji
zptsoboval podlitiny, a kdyZ poskozena chtéla z bytu odejit za icelem ndvitévy lékate, sebral i
mobiln{ telefon a klice a v byté ji i s détmi zamykal,

- dne [datum] v obdobi spoledného souZiti v [adresa], zamkl po fyzickém Gtoku, kdy podkozenou
udefil do stehna, kopl do biicha a dal facku do oblasti &ela, byt’ byla v té dobé téhotad,
poskozenou s détmi v byté, odedel a poskozend musela byt zachrinéna policif a hasiéi za pomoci
vysuvného Zebifku a pievezena k lékafskému ofetieni do [pravnickd osobal,

.- v prabéhu roku 2022 v obdobi spoleéného souziti v [adresa] u méstského stadionu poskozenou
opakované fyzicky napadal, kdy v jednom piipadé ji udefil ranou pesti do hlavy, nade’ poskozena
spadla na zed, o ktetou si rozsekla hlavu, tekla ji krev, kdyZz chtéla vyhledat 1ékate, zakdzal ji to,
zastoupil dvefe a odmital ji pustit z bytu ven, poskozend jej z obavy o svoje zdravi a Zivot, aby ji
jesté vice neubliZil, poslechla, a k 1ékafi neodesla,

- v prabéhu roku 2023 v obdobi jejich spole¢ného sousitl v [adresa] na ubytovné u fotbalového
hiiste poskozenou opakované fyzicky napadal s tim, e ji v jednom pipadé surové zbil tak, Ze
poskozeni upadia na zem, a kdy?z lezela na zemi, dupal ji na hlavy, v disledku dehos ji zacala téct
krev z ist a hlavy, poté z bytu odesel a ji nechal zranénou v byté samotnou s détmi, které plakaly,

- v obdobi spole¢ného sousiti v [adresa| na ubytovné u prodejny [Anonymizovino| byl vad
poskozené v mnoha pifpadech slovad i fyzicky agresivai, opakovand ji sketil,

- v dobé téhotenstvi poskozené na pfelomu let 2023 a 2024 ji fyzicky napadal, kopal ji do zad,
dival jf rany péstf do obliceje, facky a kopal ji do Zeber, u toho i nadaval vulgdraimi virazy , pico,
mrdko, demente, kundo® a podobné,

- v mist¢ jejich posledniho spoleéného bydlidté v [adresa] poskozenou opakované fyzicky napadal,
ona v jeho pfitomnosti méla neustdl§ strach o svilj Zivot a zdtavi, pfidem? nékolikrit se it povedlo
natychlo z bytu utéct, ale kdyZ se ji to nepovedlo, sebral jf mobiln{ telefon a klide, v domé jiis
détmi uzamkl, aby nemohla utéct, jednou po nf také hodil popelnik, kterfm ji trefil do oblideje,
kdyZ leZela v posteli,

- v ptesné nezjiSténém dai v prosinci [adresa| potkozenou fyzicky napadl tanami pésti a kopanim
do téla 2 poté ji nutil snist zkaZené jidlo rybi salit a Sunku, které podkozeni zapomnéla za topent,
coz ze strachu udinila, ale posléze ji bylo Spatné a zvracela, byt poskozend byla v tu dobu téhotna,

- dne [datum] kolem 17:30 hodin na [adresa] pFifel k poskozené, kterd sedéla v obyvacim pokoji,
dal ji dvé facky otevienou dlanf na levou stranu obliceje, chytil ji jednou ruku za kek, druhou dal v
pesta zalal ji hrozit, Ze ji zabije, pak ji plivl do oblideje, nade? se if omluvil a odedel, ale
poskozend se ze strachu uchylila s détmi k [jréno FOJ,
v disledku éehoz [jméno FOJ i nezletilé déti mély z obvinéného minimalné strach a jednini v
nich vyvolavalo stres a traumatické z4%itky, nezletilym détem se dostalo zisadné negativniho
ptikladu ohledné fungovini partnerského souitf a samy piebiraly vzorce zavadového chovéni s
titn, Ze ke zlepdent jejich stavu doslo a% po omezeni kontaktu s obvinénjm,

tedy

jednak Gmyslné neplnil svou zikonnou povinnost vy¥ivovat jiného po dobu delif nez ¢tyfi mésice
a vydal takovym cinem opravaénou osobu nebezped nouze,
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jednak tfral osobu, kterd je v jeho pédi, a spachal takov{ ¢in nejméné na dvou osobach a pichal
takovy ¢in po delsi dobu,

jednak tyral osobu blizkou Zijfei s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,
2. v presné nezjisténé dobé na pfelomu ledna a Ginora 2024 v misté bydli§té na adrese [adresa],
[adresa], kede #il spoleéné s poskozenou fiméno FOJ a odkud byl dne {datum] vykizin ze
spoleéného obydli [privnicka osoba] na dobu 10t dnd, hrozil v souvislosti s jeho vykazinim
poskozené, kterd byla v tu dobu téhotna, 7e ,jak zjistd, Ze ho poskozend udala na policii za
domici nasill, a pjde sedét, tak ji podifzne®, pii¢em? takovi hrozba vzbudila v poskozené s
ohledem na pedchozd nésilné a agtesivnf jednini obvinéného obavu o jejl zdravi a zivot,

tedy

jinému vyhroZoval usmrcenim takovym zplsobem, %e to mohlo vzbudit diivodnou obavu, a ¢in
spichal viidi téhotné zené,

3. v pesnd nezjidténé dobé nejméné viak od dubna 2012 do kvétna 2013 a dile od dubna 2023
do potitku biezna 2024 nejméné v obci {adresa] poskytl bez povoleni beziplatné v
nepravidelngch intervalech primérné jednou do mésice celkem v cea 35 pfipadech své druzce
[iméno FO| piesné nezji§téné mnoZstvi drogy pervitin ve formé krystalické latky o nezjidténé
koncentraci, kterd obsahuje psychotropni latku metamfetamin, je¥ je zafazena do seznamu €. IL.
Umluvy o psychotropnich latkich zvefcjnéné ve vyhlaSce Ministerstva zahraniénich véci &
62/1989 Sb. a je uvedena v pHloze & [hodnota] nafizeni vlady €. 463/2013 Sb. k zakonu ¢
167/1998 Sb., o navykovych litkich, s tim, Ze pi nitrofilni aplikaci drogy divku vizdy pfipravil 2
poskozené pomohl aplikovat,

tedy

neoptivanéné nabidl 2 jinak jinému opatiil psychotropni latku,

4. v presné nezjiiéné dobé do [datum] alespofi na adtese [adresal, zle naklidal s fenou kfizence
pitbultetiéra slysici na jmeéno L[iméno FOJY, rocnik 2013, s oznadenim ¢ipu & 967000009575671,
ktet4 byla v jeho vlastnictvi, zejména tim, %e i omezoval tak, Ze ji pHivazoval k topeni v dome i
nasazoval nihubek, opakované ji fyzicky trestal véetné kopi nohou d hazeni a neposkytoval ji
pravidelné dostatek pohybu a potravy, proce fena vyplagené reagovala i na pouhé zvednuti ruky
& pracovniho nidstroje a byla vyhubla a podvyziveni s vahou 19.5 kg, ackoli odpovidajic viha by
u ni byla 25-26 kg, a se zhorfenjm vyZivnjm stavem BCS stupné 2-3 na $kile 1. kachexie az 9.
obezita,

a nasledné patrnd z dévodu finanénf nouze a bytove tisné v presné nezjiSténé dobé dne {datum]
zéejmé v &ase od 14:00 do 16:00 hodin fenu uvazal v kfovinatém porostu u polni cesty, kam
nebylo dobfe vidét, ktetd navazuje na pozemaf komunikaci & T11/11531 nachizejict se na parcele
& [hodnota] v katastrilnim Gzem [adresa], s mistnim oznadenim ,,U vitabu®, kdy voditko
Zimérné uvazal na nékolik uzld, aby se fena neméla moznost z voditka sama dostat, nadez ji
trvale opustil, v dtsledku deho? byla fena ponechanfm v 1été bez moznosti piistupu k potrave a
vodé vystavena vysoké mife stresu a utrpeni a bez jejiho nalezu dne [datum] v 19:30 hodin by
mohlo dojit pozdéji k jejf smrti v disledku zejména kardiovaskularniho selhdni v souvislosti s
dehydtataci nebo metabolického vycerpint organismu, &ehot si musel byt také s ohledem na
dlouhodobé chovani pst védom, ale neucinil zidné opattent sméfujici k tomu, aby takovému
ndsledku zabranil s tim, %e ve dnech tomu pedchdzejicich zvaZzoval také vetetindrni utraceni feny
7 déwvodu Gdajnych zdravotnich potiZf, k Eemu nedotlo, pli¢em? tak porudil minimalné § 4 odst,
1 pistn. ¢) bod 1, plsm. k), n), p) a t) zdkona ¢. 246,/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,

tedy

dopustil se jednini, které bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného ¢inu tim, Ze tjrd zvife
surovym a tryznivim zphsobem, spachd takovy ¢in na misté vefejnosti pHstupném, spachi takovy
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¢in zvlaSt’ surovim a tryznivim zpdsobem a zptisobi takovim &inem tfranému zvifeti smrt, v
Umyslu trestny ¢in spachat, aniZ by k dokondni doslo,

3. v obdobf od [datum] do [datum] v obci [adtesa], [adresa], ale i na jinfch mistech, ackoli bylo
proti jeho osobé vedeno 5 exekucnich fizeni na celkovou vymihanou &stku minimalné
116.562,59 K¢ bez ndkladii a pslusenstv, jichz si s ohledein na svoji fivotni situaci 2 nesplacené
dluhy musel byt védom, kdy v réimci nich byl pouden o tzv. generilnim inhibitoriu, Se nesmi dle §
44a odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, po dotucen{ usneseni nebo vyrozuméni o
zahijen{ exekucnfho fzenf naklidat se svim majetkem mimo b&sné spravy, pfesto se zdmérem
vyhnout se i¢inkiim probihajicich exekuénich fizenf a znemo¥nit vymo¥eni pHislusnych
exekuénich tituld nechal své finanéni prostéedky ziskané predeviim z vykonu riizaych praci nebo
socidlnich ddvek posilat na bankovni Get & [ iétu) vedeny u [pravnickd osobal. a zaloZeny dne
[datum] na jeho nezletilou deeru [jméno FOJ, roénik 2013, aby vyloudil jejich postihnuti v
exekucnim fizen, soudnim exekutorl splitky dobrovolné neplatil a ziskané finanéai prostfedky
pouzil bliZe nezjiSténym zpiisobem pro svoji potfebu, ant by exekuéng vymahané dluby byly
fidné uhtazeny, konktétné si takto nechal zaslat:

- v dobé od [datum] nejméné do [datum] z Gétu U¥adu price — Krajske pobocky v Pi{brami
socidlnf divky v celkové vyii 862.809 K¢,

- v dobé od [datum] do [datum] z Gétu Ceské zprivy socidlnfho zabezpedeni [adresa] nemocenské
davky v celkové vysi 18.834 K¢,

- v dobé od [datum] do [datwmn] z Gétu zaméstnavatele obvinéného Méstského sportovniho
centra [adresa] pravidelnou viplatu v celkové viii 544.288 K¢,

- dne [datum] z G&tu zaméstnavatele obvinéného [jméno FO] viplatu ve v{si 5.000 K¢,

- v dob¢ od [datu] do [datum] z G¢tu matky obvinéaého [jméno FOJ finanéni prostfedky ve vy
14,700 K¢,

- ze sv€ho ctu & |¢. Gétu] za obdobi od [datum] do [datum] finanén{ hotovost v celkové vysi
57.489,36 IX¢, z Gétu ¢ (¢ idtu] dne [datum] &dstlu 10.000 K&, a 2z Gétu &, [¢. actu| dne [datum)]
castku 300 K¢, celkem &4stku 67.789,36 K&,

- a dal3i drobndjif poloky z daldich aéd,

kdy pfichozf ¢stky na uvedeny cet &inf celkem 1.611.603,36 Ke,

cimz zptisobil svim véfitelim Skodu minimalné ve v piiznanych jistin v ¢dsti dosud
nevymozenych pohledévek a dile ve vsi dosud nevymozeného pisludenstvi, kterd s ohledem na
celkovou vysi dluhtt i celkovou v#i odklonénjch finanénich prostiedkit jisté prevySuje ¢dstku
50.000 K¢, a efektivné znemo#nil svim véfitelim vymozent celého financniho plnéni z jejich
pohledivek piiznanfch vykonatelnymi exekuénimi tituly, kogkrétné:

a) vyrozuménim o zahdjen exekuce soudniho exekutora [tituly pied jménem] [Iméne FOJ z
Exekutorského Gfadu [adresa] ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zn. [spisovil znacka) mél byt
vyrozumén o tom, Ze proti nému bylo zahdjeno exekudéni ¥zeni k vymo¥eni niroku opravnéného
na zikladé rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne [datum], &, J- [spisova znacka], na
zaplaceni dluzné ¢astky 19.637,53 K¢ s pHslufenstvim ve prospéch véitele [pravnickd osobal.,
b) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem] [iméne FOL, 11
M., z Exckutorského diadu [adresa] ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zn. [spisovd znadka)
mel bjt vyrozumén o tom, %e prot nému bylo zahijeno exekuéni Hzenl k vymozeni niroku
oprivnéncho na zakladé rozsudku Okresniho soudu v [adresa], 7. 2013, & j [spisovi znacka), na
zaplacend dluzné Edstky 32.208,36 K¢ s pHslufenstvim ve prospéch véfitele [pravnicka osobal

3

¢) vyrozuménim o zahdjeni exckuce soudniho exekutora [Hituly pred jménem] [jméno FOJ 2
Exekutotského Gfadu [adresa] ze dne [datum] ve véci vedend pod sp. zn. [spisova znacka] mél byt
vytozumeén o tom, %e proti nému bylo zahdjeno exekudnf Hzenf k vymozeni naroku oprivnéného
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na ziklad rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Giadu ze dne [datuml], €. . CTU-155
730/2011-638 /111, vyt.- UhT, na zaplaceni dluzné Zasthy 28.748,70 K¢ s piislufenstvim ve
prospéch véfitele {pravnicka osobal

‘)

d) vyrozuménim o zahijeni exekuce soudniho exckutora [ttuly pied jménem] fjméno FOJ z
Exekutorského tfadu [adresa] ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, Ze proti nému bylo zahajeno exekuéni fzend k vymoZeni niroku oprivnéného
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné, ze doe [datum], &. j. [spisova znacka], na
zaplacent dluzné &istky 968,00 K¢ s piislusenstvim ve prospéch véfitel [privaickd osobal.,

¢) vyrozuménim o zahdjeni exeluce soudniho exelkutora [tituly pied jménem] [jméno FOJ z
Exekutorského Gfadu [adresa] - mésto ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zo. [spisovi
rnadka), mél byt vyrozumén o tom, %e proti nému bylo zahdjeno exekuéni fizeni k vymoZeni
naroku opravnéného na zaklade rozhodnut [pravnickd osobal [adresa] ze dne [datuml], €. §. 8-
MUHO/947/2012/TAD 40, na zaplaceni dluzné castky 35.000 K¢ s piisluienstvim ve prospéch

vifitele mésta [adresal,
tedy

jednak zmatil uspokojent svjch véfiteli tim, Ze zatajil, zcizil a odstranil éast svého majetku, a
zpiisobil tim na cizim majetku $kodu nikoli malou,

jednak podstatn ztiZil vikon rozhodnut soudu a jiného orginu vefejné moci tim, Ze zatajil, zcizil
a odstranil véc, které se takové rozhodnuti tyka,
II.

6. v presné nezjiiténé dobé od konce cervna 2024 nejméné do [datutn] z Vazebni véznice
[adresa), kde byl omezen na osobnf svobode z divodu vazby v ramdi trestnfho stihdnf vedeného
policejnim orginem [prévnickd osoba], Krajské feditelstvl policie Stfedoleského kraje, Uzemni
odbor [adresa], Oddéleni obecné kriminality, pod sp. zn. KRPS-22460/TC-2024-010271, poté, co
u n¢ho pominul divod vazby koluzni dle § 67 pism. b) trestnfho Fidu, kontaktoval opakované
téméF denné telefonicky na telefonnim &isle [tel. Eislo] nebo prostiednictvim dopist svou byvalou
druzku poskozenou {jméno FOJ, kterd v uvedené trestni véci opakované dne [datum], [datum] a
[datum] vypovidala jako svédek s povinnosti svédcit dle § 97 trestnfho fadu,

ledy minimalné v ramci telefonnich hovorl ze dne 24. 6., 25. 6.,27.6.,28.6.,29.6,,1.7.,2.7,, 3.
7., [datum] a dopist ze dne 24. 6., 25. 6., [datum] ji predeviim #idal o to, aby stihla obvinéni
nebo ktivé svédéila v jeho prospéch, popfipadé aby nedala souhlas s jeho trestnim stfhdnim, chtél,
aby se spojila s jeho obhdjce a napsala jeho obhdjci vyjadieni nebo $la na policii nez ,,uzaviou
spis“ a uvedla, Ze v pritbéhu jejich souzit{ se jednalo pouze o hidky ze Ftlivosti ohledné jeho
vztahu s [jméno FOJ, fe se poskozend chtéla obvinénému takto pomstit, Ze ji obvinény nikdy
nevyhro¥oval ani fyzicky nenapadal, taktés chtél, aby uvedla, e vipovédi nékterych svédki
zejména [jméuo FOJ a [jméno FOJ nejsou pravdivé, kdyZ se poskozend obdvala nisledka kiivé
vipovédi, ubezpedoval ji, Ze se ji jako dosud netrestané matce kojence nemiife nic stit a Ze
dostane maximiln& podminku, a nétlak na pofkozenou ¢inil také skrze nezletilé déd, ktetym v

dopisech sliboval rodinnou dovolenou s tim, %e vie zileZi na mamince, at’ ji pohnou k tomu, aby
se poskozens spojila s jeho obhdjcem,

pfifemn? se obvinény snaZil v poskozené zcela Géelové vzbudit soucit a pocit, Ze se zménil, ze ji
miluje, udrZoval v nf nadéji, Ze se po propusténi vriti k nf [pravnicki osoba], uzna otcovstvik
nove narozenému ditéti jménem Veronika, Ze si poSkozenou vezme a budou ,,[jiméno FOJ“, ze ji
pomii¥e s bydlenim a Ze jejich souZiti bude zcela jiné, nez pfed jeho zadrfenim, coZ by poskozené
vjznamné pomohlo, &imz chtél ale v poskozené pouze vzbudit ochotu vyhovét jeho poZadavku
se zimérem, aby byl nyni propuitén z vazby a posléze piipadné zpro§tén obvinénf v dané trestni
véci, nebot’ minimalné ji% v pisemné Zadosti o propusténi z vazby ze dne [datumn] deklatoval svojt
vili p#i propusténi na svobodu Zit se svou milenkou [iméno FO, roéafk 2002, kterou povazuje za
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svoji snoubenku, coZ také zopakoval v raimci vazebntho zasedani dne [datum| a dale deklaroval v
rimel telefondtd s [iméno FQJ z vazby,

tedy

sdm nabidl a slibil prospéch jinému za Géelem spichini trestného &inu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 trestniho zdkoniku) a spéchal takovy ¢in v tmyslu
ziskat pro sebe prospéch a na jiném, kter§ vidi nému plnil svoji povinnost ulo¥enou mu podle
zakona,

&imZ spachal

L
pod bodem 1.

jednak piecin zanedbinf povinné vyZivy dle § 196 odst. 1, 3 trestniho zikonfku,

jednak zlo¢in tjran{ svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestntho zdkoniku,
jednak zlocin tyrind osoby Zjici ve spoleéném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku,

pod bodem 2.

pfecin nebezpeéné vyhrozovini dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
pod bodem 3.

piecin nedovolend viroba a jiné nakladini s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle §
283 odst. 1 trestniho zikonfku,
pod bodem 4.

zlocin tyran zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pisin. b), ¢) trestnfho zdkoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkonfku,
pod bodem 5.

jedaak pokracujici piecin poskozent véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku,
jednak pokradujfci pfedin mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazini dle § 337 odst. 3 pism.
a} trestntho zakoniku,

IT.

pod bodem 6.

pokracujicf pfedin mafeni spravedlnosti dle § 3472 odst. 2, odst. 3 pism. ), d) trestufho zikoniku
a odsuzuje se

AdTIbod. 1.-5.

Za tuto trestnou ¢innost a za sbihajici pfedin mafeni vykonu diedniho rozhodnuti 2 vykazani dle
§ 337 odst. 2 trestniho zikoniky, za ktery byl odsouzen trestnim pHkazem Okresntho soudu v
Berouné ze dne [datum], & j. [spisova znacka],

podle § 199 odst. 2 trestatho zikonfku za uZit § 43 odst. 2 trestnfho zikoniku k souhrnnému
trestu odnét svobody ve viméfe 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 1 pfsm. a) trestnfho zdkoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestntho zdkoniku se obZalovanému dile uklida trest
propadnutf veéci:

a) 1 plastovy bezpecnostaf saéek ¢ [hodnota) s obsahem bilé krystalické litky metamfetamin o
celkové hmotnost 12,52 g a o hmotnosti sypkého materidlu 0,0142 g v bezpednostnim sidku &
[IBAN] spoleéné s piivodnimi obaly, zajidténo v pFipravaém #izenf trestnim (¢. L. 10, 700,

b) 1 obojek barvy cerveno-derny se svetlym prosivinim a sponou stifbrné barvy, zajiSténo v
pfipravném fzenf (€. 1 582).
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Podle § 70 odst. 6 trestntho zdkoniku pfipadaji propadné véci Ceské republice.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se rusf virok o trestu » trestniho piikazu Okresniho soudu
v Berouné ze dne [datum], & j. [spisové znacka], jakoZ 1 vechna dalsf rozhodnutl na tento vjrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k ni¥ doslo timto zru$enim, pozbyla podkladu.
AdIL bod 6.

Podle § 3472 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnétf svobody ve vyméfe 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 1 pism. a} trestatho zdkoniku se pro vikon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen naheadit:

- poskozené [jméan FOJ, narozené [datum], trvale bytem [adtesa], nemajetkovou Gjmu ve vysi
[¢4stka] spolu s érokem z prodlent ve vysi 12,75 % rocn€ z &astky 150 000 K¢, jdoucim od
[datum] do zaplaceni, k rukam zmocnénkyné [ttuly pied jménem] [jméno FOJ,

- pokozenému {[méno obzalovantho], narozenému {datum], trvale bytem [adresal,
nemajetkovou Gjmu ve v [¢4stka] spolu s Grokem z prodlen{ ve vy 12,75 % roéné z Cistky 150
000 K¢, jdoucim od [datum] do zaplaceni, k rukam zmocnénkyné [tituly pfed jménerm] [jmcao
FQ,

- poskozenému [jméno FO], narozenému [datum], tevale bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve
vyii |&stha] spolu s drokem z prodleni ve vysi 12,75 % roénd z Eastky 150 000 K¢, jdoucim od
[datum] do zaplacent, k rukim zmocnénkyné [tinly pred jménem] [jméno FOI,

- poskozené {jméno FO, patozené |datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve vysi
[¢4stka] spolu s Grokem z prodleni ve vysi 12,75 % rotné z astky 100 000 K¢, jdoucim ode dae
nasledujiciho po pravai moci tohoto rozsudku do zaplacent.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho Fidu se poskozend [jméno FOJ odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fzeni ve vécech obéanskoptivnich.

Odhavodnéni:

1. Ob#alovan je na zikladé obZaloby ze dne [datum] stihin pro pFecin zanedbini povinné vyZivy
podle § 196 odstavee 123 zéikona & 40/2009 Sb., trestniho zikonfku, (dale jen ,,tr. zikoniku”),
zlodin tyrini svéfené osoby podle § 198 odstavee 1 a 2 pismena c,d) tr. zakoniku, zlodin tyrini
osoby Hjicl ve spoledném obydli podle § 199 odstavee 14 2 pismena d) tr. zikonfku, pfecin
nebezpetného vyhroZovani podle § 353 odstavee 1 a 2 pismena b tr. zékoniku, pfecin
nedovolené viroby a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283
odstavee 1 tr. zakoniku, zlo&in tjrani zvifat podle § 302 odstavee 1, 2 pismena 2) a 3 pistnena b,c)
tr. zakonfku, precin poskozeni véfitele podle § 222 odstavee 1 pismena a) tr. zdkonfku, precin
mateni vikonu Gfedniho rozhodnuti a vykézni podle § 337 odstavce 3 pismena ) tr. zikoniku a
piedin podle § 3472 odstavee 2 a 3 pismena a,d) tr. zikonfku. Na zikladé provedeného
dokazovani dospél soud k zivéru o viné obfalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Obialovany ve vztahu ke skutku specifikovanym pod bodem I. 3. ve vyrokové &ast rozsudku
v intencich § 206¢ odst. 1 tr. Fadu prohlsil, Ze je vinen spichanim tohoto skutku popsaného v
ob2alobé a souhlasil té% i s jeho zde uvedenou pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze statni
zastupce nemél v takto uéinénému prohlésent pFipominky a ani soud neshledal 2idny divod,
pto kterf by prohlsent nemohlo byt piijato, rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu tak, Ze
prohladeni viny ob%alovaného ve vztahu ke skutku L. 3. pfijal. T bez k tomu se vztahujictho
dokazovini, které v souladu s ust. § 206¢ odst. 6 tr. Fidu nebylo providéno, tak nemél soud na
zékladé obZalovanym prohlasené viny ¥4dné pochybnosti o tom, Ze obZalovany neopravnéné
nabidl a jinak jinému opatfil psychotropnf litku, a timto svym jedndnim tak naplnil zdkonné
znaky skutkové podstaty uvedeného trestn¢ho cinu.

3. K ostatnim skutkm specifikovanym ve vjrokové &isti rozsudku ve své vipoveédi uvedl, Ze se
citi vinen pouze &asteéné. Doznal se, e poskozené vulgarng nadival, choval se k ni $patné,
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poniZoval jf. K bodu I 1. uvedl, Ze je nesmysl, #e by problémy s poskozenou méli v letech 2012
az 2016. Jejich problémy zaéaly aZ od roku 2022, kdyz piisli o praci na méstském stadionu, kde
oba pracovali. O prici pfidli kvili poskozené, ktets nezvlidala prat dresy, plipravovat zipasy,
michala dresy dohromady. Odtud se odstéhovali do [adresa], kde spolecné fetovali ve vét$im
mnozstvi, i 7krit denné, a to i v dobé téhotenstvi, V tornto obdobi zacaly jejich hadky, hidali se
obden, v 50% tomu byly pfitomny dét. Kdy? poskozené nechtél poskytnout drogy, utikala za
nélfm jinjm. Poplel, Ze po poskozené plival, mona plivl na zem, Ze by jf dupal na blavu, dal ji
facku, Ze by po af hodil popelnik, do toho cvrnknul, ten jel po stole a spadl na zem. Poskozenou
nenutil fist zkazené jidlo, jen jf fekl, e mu dala zkaZené jidlo ke svading, at si ho snf sama. Sama
mu ifkala, %e zkaZené nenf. Pipustil, Ze mél milenky. Po poskozené chtél, aby si zadala
uyédomovat, Ze kdyz se nepfestane chovat, jak se chovd a hledat jen drogy, Ze od nf odejde.
Nisledné pfipustil, Ze z jeho strany doslo k jednomu fyzickému napadeni podkozent, a to v roce
2017, kdy poskozenou stréil, protoZe chtéla dalif drogy, dile pak ptipustil, ze poskozenou jednou
strcil do koSe na pridlo, ale vicektét to neudélal, jednou ji stréil na postel. Jednou na ni vztdhnul
ruku, Ze ji da facky, ale neudélal to. Do kose na pradlo ji strcil proto, Ze uZ to nemohl unést, rino
odesel do price 2 pak se od socidlky dozvédél, kde je poskozeni ubytovani a co udélala. V
jednom plipadé do poskozené na [adresa] stréil loktem, kdy? odchazel za [jméno FO, bral si
ledvinku a poskozend po ném chtéla drogu »petnik®, bylo to v dobé pfed vykazanim, dobu si
piesné nepamatoval. Dffve o tom nemluvil, protoge nechtél miuvit o drogach. Byl si védom, e
od zadatku on sdim mé problémy s drogami. Poskozens mohla kdykoliv odejit, méla své klige, tyto
ji nikdy nesebral, nikdy ji v byté nezamykal, zamykal kviili pstim, ptotoZze fena {jméno FOJ za nfm
utikala. V roce 2017, kdyz poSkozenou tahali hasiti z okna, ona sama na policii uvedla, e klide
nakonec nadla ve skiifice. Zamykal i proto, %e se jednalo se o socidlnf byty, kde bylo vice
weikand®, Phpustil, fe poskozend nevédéla, fe byly klice hozené ve skfifice. Jizvu mé poskozena
od svého bratra, kdy? ji dal facku za to, jak se chovala. Od roku 2022 je ve vztahu s [jméno FO.
V 1&t€ roku 2023 na ubytovné po hidee kviili ockovacim prakazim psé, které poskozena
vyhodila, po-ni hodil henickem, facka %4dna neprobéhla, Poskozeni byla opild a nafetovand, dét
béhaly pfed ubytovnou a malem je pfcjelo auto. Pijela policie a pomohla mu, aby mohl jit »
ubytovny pryc. RovnéZ plipustil, Ze k détem byl pHsn&j$f a razndji, Se se pfed détmi s
poskozenou [jméno FO| obden hadali, Ze d&4 z toho byly zdé&ené, i ze déd nékdy nazval
vulgirné napf, ,,pitomee, blbec™, Ze jim Hkal, e kdyZ se budou chovat jako z divokyjch vajec,
skonéi v détském domové, Ze détem déval dlani vychovnou na zadek, Ze déti za trest, kdy?
zlobily, nechtély délat dkoly, nechaval kledet pfed posteli, ale pouze 10 a% 15 minut dvakrat do
tydne, i Ze sdm mél nékdy pocit, 7e se jej baly, Ze se nejmladi{ syn rozplakal po hidce rodida, Ze
videly svou matlu brecet. Nejzlobivéj z d&if byl [jméno]. Druhého syna tfeba plicl po zadku.
[méno] nemusela kledet, ani ji neuhodil. Tyto vychovné metody si nese z détstvl, Rozpotoval, Ze
by je miatil. Poukdzal, Ze pokud [jméno| ve vipovédi uvaddla to samé, co jeil matka (poskozena
[iméno FOJ), tato s nimi v té dobé nebydlela. O déii se staral tak, e zabezpecoval bydleni, jidlo a
penize. Do price chodil jen on, podkozeni byla doma. Kdy¥ nastoupila ndkam do price, vydrzela
tarn mésic. PHstup k Gétu méla i podkozend, Potraviny nakupovali oba, Jezdili nakupovat 2krat do
mésice na velky ndkup a pak dle potieby. Jednou a# dvakrit dostali jidlo od Charity, nikdy s tim
nesouhlasil, nechtél se od nich nechat kemit. Kdy# mu poskozend zavolala, Ze nema penize,
pteposlal ji penize na détsky tiCet, aby si mohla vybrat. D&t mély dostatek obledent, hygienické
potieby. Podilel se na pédi o domécnost, kdy byl doma, tak napf. uklizel, v letech 2012 a3 2018
¢i 2019 vatil obedy a vedefe. Poskozens [jméno F(O] se ho kazdy den ptaia, co m4 uvafit,
Nevycital ji, kdyZ price nebyla hotovi. Dokazalo jej ale naftvat, %e nemél, kdy? vstival rino do
price vyprané montérky. Proto poskozené nadival, Ze neumi doma fungovat, Neomezoval ji v
kontaktech, nezakazoval ji se s nékym stykat, ani s jeji matkou. Kontakt jf zakazoval pouze s
[iméno FOJ starsim, za kterjm utelda jednou z hii$té pro drogy, piitla 2% za den a pil, potom
doma upadla pfed lednic 2 o nibytek si rozbila hlavu. Nebranil ji v nivitévich lékate. Telefon ji
vzal, protoze byl jeho a poskozend si psala s fet’dky, po tfech hodinich if ho vratil. Kdy# se
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koupal, podkozeni mu blokovala kontakty, mazala zprivy, odpovidala na né z jeho telefonu.
Pogkozend vystiidala asi 4 a% 5 praci, vidy jf po tfdnu az dvou vyhodili. Z [adresa] se vratili zpét
do [adresa], kde poikozend utikala k panu [jméno FOJ, pak bydlela v Jincich u kamaridlky. Kdyz
poikozena od néj odesla, pokaZdé se k nému vritila, byl za to rad. Tvedil, e sestra poskozené
[jméno FOJ k nim domu nechodila, piipustil viak, Ze byla ptitomna incidentu se zkazenym
salatem, kdy jidlo hodil na linku, poskozena ho snédla o své villi, postekivind bylo vzdjemne.
Nestfkali se ani s matkou poskozené, jen s ni obé&as zadli ma obéd. [jméno FOJ k nim také moc
nejezdila, radéji se bavil s jejim piitelem [jméno FOJ. Nezni osobu jména {jméno FOJ, ona an
[iméno FOJ k nim domu nechodili, k napadent poskozené pfed nimi nikdy nedoslo. Poskozena
konzumovala drogy s [jméno FO, fjméno FO), [jméno FO, nevlastni sestrou, [jméno FOY, a
novym ptitelem ,,bezd’dkem®. Jejich rodinu navitévovala [jméno FOJ i jeho matka. Zakaz
piblizent k poskozené [jméno FO| dostal aZ s vykazinim kvili hovoru po telefonu, kdy na ni fval
2 ona se bla jit dom, #e tam bude dali{ fev. Pervitin uzival 1 g za dva dny, za coz vynalozil
[&4stka]. Odhadl, Ze za pervitin pro néj a pofkozenou vydal [¢4stka] mésicne.

[pravoickd osoba] bodu L. 2. obZaloby uvedl, ze jeding, komu vyhroZoval, byl pan [jméno FO,
nikomu jinému. Piipustil, Ze fekl, ¥e pokud pijde sedét, tak radéji skodi pod viak.

[pravnickd osoba) bodu 1. 4. obZaloby uvedi, %e psa [jméno FO), desetiletou fenu pitbula, mél od
jejich 2 do 10 let, kdy ji dostal, byla zuboZena, méla proleeniny, prasivinu, boule. Minulf rok
pfed zimou ji vénoval kamaradovi [jméno FO), kterf ji chtél. Dal mu ji asi tyden pfed
kempovinim, v t dobé méla cca 21 kg. Jednalo se o Gstni dohodu, jejimug vzavieni nebyl nikdo
piitomen. Bylo to v dobé, kdy? piisel o bydlenf na [adtesal. Protoze mél problém ji nékam dat,
uvaFoval i o jejim uspini, konzultoval, jak by to bylo nejlepéi. Stafforda [jméno] dal bjvalé
majitelce [jméno FOJ, se kterou se nésledné domluvili, #e ho daji do Gtulku na [adresa]. Kvili
[iméno FO] mu volala pant z Gtulky, Ze byla [jinéno IO nalezend uvazana v rodt, v tu dobu byl
ale v [adresa] u pan{ [jméno FOJ. V pfedmétny den, asi v nedéli, byl kempowat s {jméno] a [jméno
FO] u tybnika ve [adresa]. Nepamatoval si, kolik mél s sebou pstt. [jméno FOJ nechal piivazanou
u lavicky, protoZe musel naklidat déti a véci do taxfku. Déti meél vratit do cca 17:00 hodin.
Domaival se, ¥e fenu nechal v kempu [jméno FOJ, ptotoZe tam také kempoval. O fenu se staral
béZnjm zptsobem, chodil s ni ven, ptes noc ji mél doma. KdyZ byl ptes tjden v prici, chodily se
psy ven déti, poSkozend, bylo to 4x-5% denné na 20-30 minut, kdyZ se vratl z price, Sel s nimi
napf. na 1 a¥ 1 a pil hodinu, o vikendu chodili na 6km prochizky. Jidio ji daval 2x denné,
necelych 1/2 kg lepsich granuli, a vodu. Domnival se, %e se psy umi zachézet, jiz pfedtim mel
n&kolik psti. {jméno FO) se délaly tukové bulky, coZ na radu veterinafe [deuly pied jménem]
[iméno FO) nefedil. PHipustil, Ze kdyZ mu psi vlezli do talife, dostali pfes ¢utnik novinami nebo
voditkem. Nihubek nasazovala [jméno FOJ poskozend a zahdkovala ji za topen, protoZe se i
bala.

6. K bodu L. 5. obfaloby uvedl, Ze nikdy nemél v Gmysiu nikoho poskozovat, ani véfitele,
zatajovat své pHjmy. Byl si védom dlubu ve vii$i [¢hstka) nebo [¢astka]. Domnival se, Ze nezaplatil
asi dv¢ splitky, protoZe byl bez price. Poukdzal, ze v letech 2020 & 2021 byl v insolvencnim
fizeni, které mél ma starosti insolvendni spravce. Bylo to po odectent insolvenéni splatky, s penézi
si moll nakladat, jak chtél. Zasilal je na Glet své dcery, pFip. na jeho et Na et deety chodily
socidlnf davky. Pfipustil, Ze v obdobi 2016 a% 2020 v insolvenci nebyl, mél exekuce. Pisly mu tak
1 - 2 dopisy. Mél snahu dluhy splacet. KdyZ mu poslali sloZenku, vidy dast zaplatil. Bez price je
cca 1,5 roku. V roce 2016 mu [praviickd osoba) zamitla zifzeni Gém. U zaméstnavatele (Sekutit)
bylo ziizeni Gétu podminkou nistupu. Sociilni pracovnice mu poradila, aby si zfidil tcet na
nezletilou [jméno). K tomuto déiu nebyla platebni karta. Zaméstnavatel mu od pocatku strhival
exckuce, zbytek vyplaty Sel na Gcet. Svij tcet si zfidil v roce 2019, 2020. K tomuto mél platebni
kartu, kterou mé&la k dispozici poikozend [jméno FOJ. Ta méla také exckuce.

7. K bodu IL 6. ob#aloby uvedl, Ze ji nechtél ovliviiovat. Poskozend [iméno FO) si mu stéZovala,
bredela mu do telefonu, Ze nevi, kde bude bydlet, co bude délat. Slo mu o to, aby s détmi
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neziistala na ulici. Snazil se ji pomoci, sehnat bydleni. Nikdy ji nesd€loval, Ze by méla zménit
vypoved. Cheel ji jen fict, Ze je na Case, aby si posypala popel na hlavu, a Ze by méla ptestat
vymyslet nesmysly. Netrval v§ak na tom, aby zménila vypovéd, pouze it prosil a zadal, aby vie
uvedla na pravou miru. Stalo se to asi jednou telefomcky jednou pisemné, ndsledné pfipustil, Ze
je mozné, Ze to bylo tiikrit telefonicky a dvakrit pisemné. Po telefonu vétsinou mluvil pouze s
poskozenou, ta mu sdélovala, Ze dd telefon nahlas, Ze ho uslysi i déti. Byl si védom, Ze telefondty
z véznice jsou nahrivané. Psal dopisy zaloZené ve spise.

8. Svedkyné - pofkozena [jméno FOJ ve své vipovedi mj. uvedla, Ze obZalovany je otcem jejich
déti. Seznimili se v toce 2012, spolu Zili 13 let. Ritzné se stéhovali, protoZe neméli na nijem.
Nejdtiv bydleli v [adresa], [adresa], pak v [adresa], ve [adresa], ubytovné proti nadra%i v [adresa), v
[adresa] v bytovee, v dalsim byté v fadresa], v [adresa] na [adtesa], v [adtesa], opét v [adresa],
nafadresa}[adresa], v ubytovné v [adresa], u [jménc FQ). Hadali se kvili Zarlivosti, milenkim.
Zarlila na [iméno FO]. Hadali se asto, protoZe i to vadilo. Obzalovany mél, kdy% bydleli na
hiistl, dalsi milenky. [jinéno FO] si vodil domid. Chovéni obZalovaného k nf bylo nenotmélnf. Byl
na of od poditku agresival. Hidky byly od roku 2012, pofid na nékoho Zarlila. Zjistila, e
obzalovanému piSou milenky, a on vyskakoval na ni. Vulgirné jf nadéval. Na [adresa] v fadresa] ji
podvidél, jezdil do bordeln, bylo tam fyzické i psychické nésili. Méla podkribané nohy od
rozbitého kostku na pridlo, na kterf jf stecil, tmonokly od pést, ty méla ve vice piipadech, V
téchto piipadech volala i o pomoc, ale nikdo ji nepomohl. KdyZ se chtéla s obZalovanfm rozejit,
nechtél ji pustit, zamkl ji. Vzal by il i klide, aby nemohla odejit. Citila se $patng, %e nemi¥e odejit
po dobtém, Byla z toho ve stresu. Jednou ji pomohla {jméno FOJ. Spoustéla ji telefon z okna, aby
se mohla dostat z bytu, protoZe neméla klice. ObZalovany ji potom tvrdil, Ze byly ve skfifice, ale
dvefe byly zamcené. Byli tam hasidi, ti ji vynddvali z okna. Odesla k nevlastnimu otci do [adresa],
kde byla asi 1 den. ObZzalovany tam za nf pfiel, fikal, Ze je miluje brecel. K obzalovanému se
vtatila, protoze mu cht€la dit jesté Sanci kvili détem. Také ji ndsilim drZel na posteli, tomu byl
pfitomen [adresal, ktery piijel dit rino détem snidani. Obzalovany s [jméno FOJ se potom
s»pokockovali® na chodbé. Agrese se nejvice projevila, kdyz mél milenku fméno FOJ, to bydleli
na hfidd v [adresa], tu si vodil k nit domu, a pak na [adresa. Kdy? se ptala ob%alovaného, zda
jede za [jméno FOJ, zadal pa of $lapat. Tekla j{ krev z hlavy. Vyhodil ji na chodbu, kde spala na
matraci, potom la do postele. Incidentu byly pHtomny déti, kteté byly vedle pokoii. Nebyla si
jistd, zda to vidély. Na hfist ji obZalovany dal facku, Ze trefila hlavou o zed'. Méla ranu na hlavé,
mozna to bylo na $itl. Na ubytovné v [adtesa] ji ob%alovany zadéal ketit kvili tomu, Ze méla
zahtabat ockovaci priikazy psil. Byla tam policie, kterd obZalovaného vykdzala. PH Skecenf if
nadaval: , [jméno FO] kundo®, K incidentu doflo i na [adresa], to ji hodil popelnik do obliécje.
ObzZalovany byl nervni, neméli penfze. Po pfipomenuti vipovédi svédkyné z ptipravného Fizenf si
svédkyné vzpomneéla i na incident se zkaZenym rybim salitem, ktery zapomnéla na topent.
ObZalovany ji nutil snfst salit, byl hruby, davala j{ ho do pusy. Pfitomna byla jeji sestra {jméno
FQOI, kterd u aich spala. V té dobé byla t¢hotni. Kvili tomu saldtu ji obZalovany kopl do zad. Na
[adtesa] byl obzalovany jednou vykézany, vyldzin{ porusili oba, kdy% ho ona jednou pustila do
domu, jednou pfiSel sim. K finanéaf situaci rodiny uvedla, Ze brala piidavky na défi ve v
{Casthkal, pispevek na bydleni, Zivobytf 2 hmotnou nouzi. ObZalovany pracoval, chodil na
melouchy {price bez smlouvy). Na [adresa] pracovala v zahradnictvi, pracovala 1 v Mubee, Valeu,
v té dob¢ obZalovany nepracoval, ona byla v prici, obzalovany si domu vodil [jméno FOJ, coZ ji
vadilo, hidali se kvdli tomu. Rika! ji, #¢ s fiméno FQ) nic nema, chtél stile jejich vztah udrZovat,
Z price jf vyhodili, protoZe ji ujel svoz. KdyZ bydleli v [adresa], byli na tom finanéné 1épe.
Obzalovany pracoval na stfechich, pobiral pfijem cca 35 000 K& V té dobé hradili ndjem, jidlo.
Oba méli dluhy, exekuce. ObZzalovany byl i v insolvenci. Bankovni tidet méli ziizeny na deeru
[iméno FOY u {pravnickd osoba], aby nepfisli o penize kvili exekucim. Penize si mohli vybirat s
obcankou na piekazce, vybirali je najednou. Kartu neméli. Hlavof spravu Gétu mél na starosti
obzalovang. Viechny penize chodily na détsky ddet. Asi rok zpétné méla k dispozici i kartu k iétu
obZalovaného, zde ale Zidné penize nebyly. Jidlo nakupovali nékdy spoleéné, nékdy ob¥alovang,
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nékdy ona. Stavalo se, %¢ dostivala pfidélenou éastku na ndkup napt. 50 K¢, 100K¢, 200 K<,
Dostévala i mensf &stky. Za to méla uvafit jidlo {pravnickd osobal. Jidla bylo malo. Déti mely
hlad, cca dvakeit za mésic, Penfze si pijéovala od tety [jméno FQOJ, od druhé tety [jméno].
Finanéné jim pomahal i pan [jméno FO), ten jim kupoval i jidlo. Phjcovali jim [¢dstka] &i [¢dstkal.
Matka obZalovaného jim ob&as na [adresa] vozila jidlo. KdyZ bydleli na [adresa], uZ jim nikdo
nepdjdil. Vatila détem omacky, obtas byly parky. Pomicky do Skoly déti mély, ale jinak moc
penéz {pravoicki osoba) nemély. Na zabezpedent zékladnich potieb bylo, obéas chybél toaletni
papit. VyuZili potravinové pomoci. Popfela, Ze by s [jméno FOJ méla vztah, u [jmeno FOJ bydlela
i jejich deeta, obZalovany s tim nesouhlasil, kdyz nebylo ,,co do huby®, byl rid, Ze [jméno] byla u
[jméno} [jiméno FOJ. Byla u ného asi mésic. [jméno FOJ k nim chodila asi ptil roku na kavu, na
[adresa] s nimi asi tyden bydlela. Drogy (pervitin) u#fvali od roku 2013 s pfestivkami (5 let nic) a
pak ke konci, asi tak dvakrat mésicné. Drogy obstaraval obZalovany, ona je neobstaravala. Pfed
porodem také brala také drogy. Kdy# brali drogy, byly déti v pokoji. Drogu uZfvaliis {jméno FOJ
ml, a to [adresa]. Drogy brala, protoZe to psychicky nezvladala. Drogy $fupali, i uZivali nitrozilné,
to jf drogu aplikoval obZalovany. Piipustila, Ze obZalovaného v jednom pifpadé zc Zarlivosti
fyzicky napadla, hidali se, ona se brinila a uhodila ho kastrilkem do hlavy. Nevédcla, zda se sama
ob#alovaného boji, ani zda se ho boji déti, déti se nebily o svijj Zivot, ale o jeji ano. Ptipustila ale,
e kdy? se hidali, tak se déti obZalovaného bily, zalezly do pokoje, brecely. Hadkam byly
pitomny 2kedt do tjdne. Starsf déti hadky i komentovaly. Mohlo se stit, Zze déti fikaly, Ze tatinek
bil maminku. Nebyla si jist4, zda obZalovany déti poniZoval, zesmésnoval, ale nevyloucila to.
Ob#alovany ale hodnotil postavu [jméno}, Ekal ji, Ze je tlusta. Ptesto maji déti obzalovaného ridy,
je to jejich tita. ObZalovany na déti cca 2krét do tfdne kiidel, oblas dostaly facku, na zadek. Kdyz
se obZalovany vratil z melouchu a chtél it klid, tak je vyhnal ven. Déti jednou za ¢as, jednou za
tyden a% za 14 dnd, kdyZ zlobily, musely klecet, tak od 15:00 do 17:00 hodin, nékdy jen 10 minut,
nékdy déle. Nechtéla, aby klecely do pllnoci, tak je poslala spat. Mély kleéet do té doby, nez
budou hodni. D&t na to reagovaly §patné. Kleceli synové. Tyto tresty v domécnosti daval
ob#alovany. Déd se ve vztahu k titovi chovali normalné. Ji neposlouchali, kopirovali chovani
otce, ffkali, Ze je hloupa, Ze nic neumi. Ted’ uZ se k ni takto nechovaji. Déti vnimaly jejich hadky,
plakaly. [jniéno] obéas dostal, protoZe zlobil. Stalo se, Ze obZalovany chytil [jméno] za ruce a za
nohy, ten se uhodil do hlavy a tekla mu krev. ObZalovany zbil [jméno FOY, ale mohl za to
[jméno]. Nevzpomnéla si, Ze by obZalovany mluvil na déd vulgarné, pfed nimi vak vulgdeni
vitazy ufival. S détmi obZalovany trdvil mélo éasu, mél milenku. S détmi se ucila ona, obZalovany
jen obdas. [jméno FO| se s nimi chtéla udit, chtéla svédlkyni vysachovat z rodiny. Poté co
vypovidala na policii, byl ob%alovany nadtvany, Ze piijde sedét, fkal, Ze ji zabije. Dale fikal, Ze ji
podtizne, kdy% ptjde sedét. Méla z toho strach. Vhrizkim byly pHtomny déti. VyhtoZoval jf
vicekrit, Ve vztahu k détem vihrizky nesméfoval. Rikal, Ze kdy2 vyleze z basy, Ze se zméni. Méli
vice zvitat, ale hlavné dva psy stafforda [jméno] a pitbula [jméno FOJ, ti skonéili v dtulku,
protoZe nemohli na ubytovnu. Majitelem pst byl ob%alovany. Bfvald majitelka Sedivého dala do
ttulky, o druhém psovi nevédéla. Psy kemili granuleri. [jméno FO| pitbula chtéla kousnout déd,
tak ji uvazovali k topeni. Byla ve stresu, podvyZivend, byly ji vidét Zebra, museli ji zavirat, Kdyz
psi zlobili, obZalovany je bouchaul, dal jim rukou pies zadek, obdas je kopnul. Naposledy psy
vidéla na ubytovné. Kde skondili, se dozvédéla pozdéji, jiz nevédéla od koho. Do Gtulku $la
[iméno FOJ proto, %e nemohla na ubytovnu. [jméno FO] psy nechtéla, protoZe byla na né
alergick4, neméla rada zvifata. Déti vaimaly, %e obalovany psy trestal. ObZalovaného lehce
viechno natve. Obcas byl hodny, obéas vulgitni (3x do tydne). Bylo to pofad dokola, od zatitku
jejich souZitl se projevovala jeho povaha. Chvilkama si fikala, %e je to dobté, pak se to zase
zhortfilo. Jeho chovani se zménilo k hordimu, kdyZ se sezndmil s [jméno FO]. Svédkyn¢ 2 toho
byla psychicky v hiji. K [jméno FOJ se choval lépe ne? k ni. Fyzické ttoky ke konci, kdy? byl s
[iméno FOJ, byly hor3f a hoti. Lékate v souvislosti s modfinami, rozbitou hlavou, poranénou
nohou nevyhledala. Psychiatrickon pomoc vyhledala aZ pfed % rokem, aby se dala dohromady.
Kdy? dochézelo k fyzickjm ttokiim a hidkam, byly pfitomny jiné osoby, ale uz nevzpotninala
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které. Doma je nav§tévovali [adresa], [jméno FO, iméno FO] ml, ten k nim chodil 1krét za
tyden, nebyl piftomen Zidnému fyzickému utoku. [jméno FO] je kamaridka obfalovaného,
chodila k nim také jednou za ¢as, nebyla pfitomna #Adnému fyzickému napadeni. Za ni obéas
pfisla kamaridka nebo sestra. Stjkala se s [jméno TO], kterou zni od détstyi, ta nadavky slyiela,
bydlela v [adtesa] 2 na ubytovné [adresa). SlySela i jak se s obfalovanym hidali, ne3 pfijela policie.
Tomu byl piftomen i {jméno FO] a moznd jeji sestra, tehdy ji vzal ob¥alovany pod kekem kvali
papirim. Obzalovany se [jméno FOJ na sebe slovné zattodili. K hadkim nedochazelo pied cizimi
lidmi. Obzalovany ji oslovoval: ,,Krdvo, kundo, mrdko®. Domnivala se, %e ze strany
obZalovaného moZnd dochdzelo k vydirini. Kdy# cht€la odejft, nemohla. Nepustil ji. Rikal ji, %e
miize vypadnout, ale déd tam zlistanou. V té dobé méli 3 déd, S rodidi se v té dobé stykala milo.
Jeji rodina se neméla rida s obzalovanym, ten se netmnél rid s jejf mamou, tak se prestali vidat.
Pies facebook ji zablokoval celou rodinu. 'T'aké za ni psal SMS zprivy. Nevédela, pro¢ to délal.
Obzalovany byl naStvang, kdy? chéla jit za kamaridy, za sestrou a za mimou. Kamaridy neméla
zidné. [jméno FO ji také zakazoval. ObZalovany ji ¢asto kontroloval poditac a telefon. Nevédéla,
co tam hledal, moZnd zda si s nékfm nepfie. K sexualni nésili z jeho strany nikdy nedoslo.
Obzalovany, nez byl vzat do vazby, chtél odejit ke své matce, nebo k [jméno FO), svédkyni fekl,
ze {jméno FO} miluje. Z vazby ji obZalovang zpoditku nekontaktoval. V pribéhu souit, v
[adresa] na biidti, skondila i v bezvédomi. ObZalovaného podvedla, dostala do »drzkey®, tak byla
trochu mimo. Zichranku nevolali. Bila se o Zivot. V tu chvili by radéji utekla, ale zistala doma.
Pracovnice OSPOD [tituly pied jménem] [jméno FO ji nikdy nenutila, jak ma vypovidat u
policie a u soudu. Byla s nf v kontaktu kviili hidkim. Dopisy z vazby zaslané j{ i détem pracovnici
OSPOD ukazovala. Obzalovany po ni pofadoval, aby zménila vipovéd, a to opakovand -
telefonicky &i prostiednictvim dopisd. Pozadoval po ni, aby [jméno FOT a [jméno FO| vypovidali
chybné. Napsala proto advokatovi, Ze jmenovani u toho nebyli, ale ve skutednosti u incidentu
byli. Byla toto sdélit i na policii. Chtéla, aby se obZalovany dostal co nejdffve z vézeni, a to s
ohledem na 13 spole¢ngch let. Mluvili s obZalovanjm i o nasledcich kiivé vipovédi, kdy jf fikal,
ze bude mit jen podminku, %e ta byla pto ni nic. Myslela si, %e kdy% napi$e dopis, ob%alovaného
pusti. Byla v ¢ dobé tehotnd. Ve vztahu s obZalovanym se citila zranéné, protofe mél milenky.
Pofad ho miluje. Nevédéla, zda by do budoucna obnovila jejich souiti. Bojf se toho, #e pokud
mu da Sanci, bude to samé. ObZalovany si ji chtél vzit, psal ji to v dopisech z vazby, sliboval, e se
zmeéni. Nemela piedstavu, jak by fizenf mélo dopadnout. M4 $patny pocit 2 toho, Ze by
obZalovany mél jit do vézent, nechce to. Nikdo ji nefekl, aby vypovidala, %e ditvodem hadek byla
zitlivost. Do trestnfho spisu jedté nenahlizela. Hidky za Zitlivosti byly od roku 2012, jak kvali
[jméno FOJ, kvili milenkim [jméno FO, [jméno FOJ, [jméno FO|. U% kdy# &ekala [jinéno],
zazrlila na [jméno FO), dochdzelo k fyzickému ndsili, ObZalovany k dtokam poufval ruce — facky,
tdery do nohou, nebyla si jista, zda sméfovaly do bficha, nohy. Obzalovany svédkyni fikal, e ma
mald prsa, Ze je huberd. Nyni vA2{ 50 kg, m&H 165 cm. ObZalovany va3i 90 kg, mé&H 180 cm.
Nebyla by schopna se mu ubrinit. Nez mél obZalovany milenky, starali se o chod domicnost
oba. Obéas ji vycital, Ze nebylo néco udélané. Obéas fekl: ,,[jménc FO, ty jsi nic neudélala.* Byly
hidky, kdyz byl dojezd pervitinu, tyto hadky byly horsf. V rimci hidek dochizelo k tyzickému
nisili. Nez obZalovaného zavieli, tak ji chtél Sketit, citila se z toho ¥patné, méla obavu o sV
zivot. K pfedloZené komunikaci uvedla, %e se jedna o jeji komunikaci s matkou. Co tam psala,
byla ptavda, to se stalo. Dostala od obZalovaného facku, Obgalovany jel s [jméno FO] a techno a
ona neméla jidlo. Potraviny jf chybéli i jindy. ObZalovany ji nadéval i pfed [jméno FO|, poniZoval
i, zesmésnoval, Ze je negramot. ObZalovany chtél, aby piijela na nivitévu do vazby, kontaktoval
ji ptes |jmeno FOJ, matku [jméno FO| ml, se kterjm byl ve vazbé, jejich kontalst tam byl pak
ukoncen. Od obZalovaného chtéla asi tak 10x odejit. Obzalovang ji nechtél pustit, nékdy tam byla
litost, nékdy agtese. Stifdalo se to. ObZalovany ji ncchtl pustit k iékafi, aby z toho nebyl pridvih.
Uldouzla po hracee a zlomila si kliénf kost, Z4dné zranéni od téeti osoby tam nebylo. Nem4 #4dny
vatah, anis fjméno FOY, ten u Grazu nebyl. V dobé souiti neméla #4dné osobni zdjmy,
obzalovany se vénoval milenkim, rybafil. Rybafit chodil fasto, kazdy vikend. Stilo to hodné
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penéz. Poifzeni vieho vyilo na cca [¢Astka). Zvifata je stala také hodné, za granule kazdy mésic
vydali [¢4stka). Za drogy za mésic utratili tieba [Castha). ObZalovany si kupoval i cigarety. Vnima
nasledky ze souid s ob¥alovanjm, neumi se postavit k lidem, ktef jsou na tady na svéte, Chodi k
psychologovi, aby ji nikdo ji% nemohl ovliviiovat. DEt jejich souZitf také ovlivnilo. Obzalovany si
daldi budoucnost planuje s [jméno FOJ. [iméno FO za nfm jezdi, volaji si. Nikoho neovlivitovala,
aby nevypovidal podle pravdy. Nikdy klukéim nefikala nic o tom, co maji fkat. Rikala jim jen, Ze
jdou na vyslech. Nevédéli, co bude. Modiiny mélaiv dobé, kdy sc méli financné dobfe, napt. v
[adresa], to méla hodné modfin, monokl, tfeba 10x. Piipustila, Ze se z dévodu uzivani drog
poikribala, to se stalo na [adresa]. Dile pfipustila, %e v roce 2017 ji udefil i jeji bratr, kdy mela
roztrhly oblicej.

9. Svédkyné nezletild [jméno FOJ ve své vypovedi mj. uvedla, Ze s mimou ma dobry vztah, tita
mé rada, kdy? neni na mamu zlj. S mimou o viem nemluvi, s titou také ne. Thta je na mamu
osklivy. Je to uZ dlouho. Je na ni o8klivy, i kdyz Ceka miminko. Kope ji do zad, dava ji pésti do
oblieje, facky a kope ji do Zeber, plive ji do obli¢eje. Kopl ji do zad i v Gnoru, kdy? cekala
miminko. Vidéla to a slySela stejné jako brachové. Mima se nebrani a pouze breci. Bojf se otce.
Tita na mimu fve, kdy? mu tieba vykoui{ cigarety nebo nemd tata piipraveny ponoZky do price.
Jednou po ni hodil popelnik. Nadavé ji ,,pi¢o, mrdko, demente, kundo® atd. Kdy% mama chtéla
od taty odejit, nedovolil jf to. Nakupovat chodi mima, tata ji vidy posle. Pfipustila, Ze nckdy s
bratry méli hlad. Nejvic napadeni bylo na konci prosince 2023. Mima dala omylem na topeni rybi
saldt a $unku 2 ono se to zkazilo. Tita mamu zbil a rval ji to jidlo do pusy, aby to snédla. Déti to
vid&ly. Pak bylo mimé §patné a zvracela. Viimla si zranéni matky rozseklého rtu, modiiny na
kolenu, stehné. Hadky jsou skoro kazdy den a otec matce nadéva a plive na ni. Slyscla sprosté
nadavky otce proti matce. Oba kouii marihuanu, pod jejim? vlivem jsou na sebe hodnt, Otec ji
nékdy kal, Ze jsou rozmazleni parchanti, kteté by nejradii $oupnul do déciku. Kdyz zlobi, d4 jim
tata rukou za zadek, co¥ docela boli. Mdma je nebije. Doma viechny price déld mima. Tata jen
lez{ a pie si na mobilu s fjméno FOJ, jeho pitelkyni. Téta si chodi pijcovat penize k babicce.
Oba maji exekuce, proto penfze chodi na jejf G¢et. Mamu posila nakoupit, i kdyZ byla nemocna.
Ukoly s nimi déli méma. Nikdy nebyli na Zidné dovolené. Tara jf fikal, Ze md fict, Ze je doma vie
v pohodé, e mamce nic nedéla, ale ona chtéla Fci pravdu. Jestli to tita zjisti, bude brutalné kiicet.
[iméno FOf ma rida a bere jej jako thtu. Popela, Ze by mél [jméno FOJ na ni néjaké sexualni
narizky nebo nivrhy. Hezky se o ni staral. Koupil jim oblecen, jidlo i hracky. Byla u toho, kdyz
otec matce vyhrofoval, #e kdy% ptjde do vézeni, tak ji podifzne. KdyZ ji bylo 10 navitivila je
babi¢ka tity, od t& doby u nich nebyla. [privnickd osoba] na [adresa] k nim chodila [jméno FHOY.

10. Svédek nezletily [Jméno obZalovaného] ve své vipovédi mj. uvedl, Ze spolecné bydleli na
[adresa]. Popsal soufitf otce a matky a ¢asté stéhovint. Oba rodice m4 rid. Rodice si nadavaji, tita
nékdy mému bije. Nevidél viak, jak otec matku bil, protofe zaviel dvefe, hidka slyset je. Hadky
adinala mama, nebot’ neméla tida jednu kamarddku a tita u ji taky nemél rid. Potom to otcl
lezlo na nervy a dal nékdy mimé facku, co? jednou i videl. Mima tatu nebije. Otec jej neuhodil,
ale malému dal facky. U mamy vidél modfiny a tella jf krev z nosu. Mima chtéla odejit z bytu,
protoze ji otec bil, ale tita jf nenechal. IKKdyZ byli na [adresa], méli dost penéz, ale na [adresa] do
piilky. Kdy% méli méné penéz, chybélo doma néjaké jidlo a méli nékdy hlad. Hradek maji bodné.
Otec jej jednou zbil, dal mu na zadek. Kdy% je otec nastvany, nékdy se ho boji. M3 dobry vztah
ke kamaradovi [jméno). Bydll u néj [jméno]. Otec se o [jméno] vyjadiuje sprosté. Svekil se
[iméno], %e otec matku bije. Pamatuje si na psa [jméno FOL. Thta ji kemil. Kupovali granule a
kdy? je neméli, museli pockat, a2 budou mit penize. Misku méla plaou do pilky a vodu potéd.
Nékdy méla jidlo kazd§ den a jindy ne. S psem chodili ven vSichni. Casto udélala doma louzi¢ku
nebo bobek. Byla vztekld a béla se taty, protoZe ji ublizoval, tfeba s ni hizel, kdyZz udclala
louzicku. Otec psa také bil do bficha. Popsal kempovini u rybnfku kousek od [adresa]. Kdy? psa
nemohl! vzit otec do Bolta, musel ji tam piivazat kolem stromu. Nejprve s ni dosli od rybnika 2%
na silnici. Svédek se svéfil mamce.
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11. Svédek nezletily [jinéno FO ve své vipovedi mj. uvedl, %e tita chodi obéas do ptace, obéas
spi. [iméno FOJ se trochu nemajf radi. Kdy? méma na titu fve a jeho to §tve, tak ji zbije, kope ji
(do zad) a ddva jf facky, u ¢ehoZ byl. Mamé tekla i krev z nosu. Vidél na mamé modfiny a
skrabance. Méma se béla z domova odejit, aby ji nezbil. Tata zacinal hidky i fkal mamé oskliva
slova. [adtesa] jim obcas pfinesl jidlo. Neméli dost penéz na jidlo a %e méli hlad. Méli dost hra&ek
a obleCeni. Kdy? zlob, tak je rodice zflikajl. TAta jej bije vice i do hlavy. [iméno| nemd rida moc
tatu a je radéji u [jméno FO|. Svédek byl s mimou u [jméno FOJ tzké r4d. Mima nebo [adresa)
mu tikal, Ze tita bije mimu. Sdm vidél vickrat napadent mamy. Tty se hoji, protoze jej bil.
[iméno FO] neméla vidy dost jidla, potom $tékala u misky. Casto se doma pociirala, tita ji pak
zmlatl. Na vychazky s nf chodil [jméno]. Bila se taty, protofe ji bil. Nynf je v Gtulku, kam ji
odvezia néjaké pani, kterd ji nadla. Popsal, jak p#i kempovani tita [jméno FOJ uvazal ke stromu,
kde ji zanechal. Vritili se bez ni,

12. Svédek [jméno FOJ ve své vipovédi m. uved], Ze ob%alovaného i podkozenou zai od roku
2013, ze zacitku se k sobé chovali nosmilng, pak u to bylo hordi. Vidali se casto, jezdil k nim
domu. Vie zacalo gradovat cca 2 roky nazpét, kdyz bydleli na h¥isti v [adresa]. Obzalovany mél
milenky a byl vécné pryd. Byl vulgdrnf, denné naddval poskozené, ze je to kunda a mrdka®.
Penize u nich doma byly prvaich 10 dad po viplaté a pak vz nic, pak Zili z toho, co ob%alovany
vydélal na melouchdch. Rodina Zila i ze socidlnich divek. DomAcnost i nikupy Fdil obzalovany.
Parkrit byl u toho, kdyZ dal obZalovany poskozené [¢4stkal, aby pro rodinu, dét, koupila jidlo. V
dobé, kdy se narodil nezletilf |jména], se s nimi nestykal, po roce opét ano, situace v roding byla
stejnd. Pomahal jim finanéné. Détem kupoval jidlo. KdyZ bydleli v [adresa], {rok 201 5-2016),
vozil jim pizzu. [adresa] — 4 roky obZalovany chodi! do price, sna%il se néco vydélat, pak se to
zhotiilo. Oba fetovali 2 utrdceli za to penfze, Byl obéas u nich doma, kdy posledni tyden pfed
vyplatou tam toho moc nebylo. Byl pHitomen, kdy ob3alovany poskozené 2krat plivoul do
obliceje, protoZe se mu divala do telefonu. Poskozena méla obéas monokl a brle, ale nemluvila o
tom. Domnival se, Ze dostala od obzalovaného, ptotoZe byla pofid doma. Obzalovany byl
agresivni, Ze viechno tihne sam. Asi tfikedt se oni dva chytli. V roce 2017, kdy% bydleli na
[adresa], byl piftomen, kdyZ obZalovany v lofnici dtZel poikozenou pod krkem. Rekl mu, aby ji
pustil. Z pokoje vylezla [iméno] a zacala brecet. Potom se nevidéli asi 3 toky. Pak sc potkali v
[adresa]. Vétsinou jim tam vozil jidlo {pravnickd osoba] i obledeni. M&l nedostatek ildla, pfestoZe
poskozena brala jidlo z Charity. Neméli hygienické prostiedky. Déd se koupaly ve vané, neumély
si ale ani gistit zuby. Toaletn{ papir chybél ¢asto. Dival se jim i do lednigky, ze zaditku méstce byla
plnd, pak tam vétsinou nebylo nic. Chodil k nim, i kdy? bydleli v [adresa], zde to bylo hordi,
Obzalovany zacal mit milenky. Poskozené to vadilo, co# vedlo k hadkam. Hadkim byl pHtomen
nejen on, ale 1 dét, keeé Sly radéji do pokoje, aby to nemusely poslouchat, Déti se obalovaného
bily, hlavné nejmlads{ {jméno FOJ. Kdy2 zlobily, dostaly facku dlani na zadek a na pusu.
Obzalovany mél détem vyhroZovat détskjm domovem, Byl p¥itomen, kdy? obzalovany syna
skrtil, ditvod, pto¢ to ve své vipovédi sam neuvedl, zdtvodnil s ohledem na plynuti ¢asu. Jednou
mu vyprivel kamardd, Ze byl piitomen, kdyZ obZalovany pradtil [jméno], a3 odleté! na postel, coZ
se mu nelibilo, tak odesel domii. Nevidél, Ze by déti musely kledet. To mu fekla a¥ [iméno]. Ded
mu k tomu fekly, Ze kdy? zlobily, kledely v rohu na zemi. Braly to jako trest. V fadresa] na détech
nepozoroval Zidna zranéni. Poskozenid méla obéas zranéni, nechtéla se ale svéfovat. Radéji si
vzala bryle nebo si natfela oblicej make - upem, fjméno FOJ, svédkyni [jméno FFO), si obzalovany
naSel v dobé, kdy rodina %ila na hiiSti. {jméno FO] k nim chodila dom#, poskozené to vadilo.
Pripustil, Ze ob%alovanému vadilo, kdy¥ tam chodil on. Déti mu naznacily, Ze tita mimu bije.
Zacitkem Cervence pied rokem se mu ozvala [jméno| sama, Plivezl jf [éastkal k narozeninim.
Détl mu volaly, Ze maji hlad, a Ze jsou doma samy. Nakoupil jidio a dovezl jim ho. Kdyz bydleli
na [adresa], [jméno] mu Hkala, Ze tita mdmu mlatl. Nebyl si védom, %e by byla [iméno] fyzicky
trestand. Kluci viak obéas dostali takovou facku, e letéli pies postel. Napf. kdy# sahali
obZalovanému na holicf strojek, dostal [jméno FO) takovou facku, Ze si sedl na zadek a prastil se
0 zed. Na [adresa] se situace jesté zhorsila, Dét Hkaly, e tita napadal mimu a e ji bil. V té dobé



16 7T 62/2024-1442

si ¢asto bral k sobé [jméno] na vikendy. Vnim ji jako dceru. V zafi neméli kde bydlet,
piestéhovali se k nému, bydleli u néj do listopadu. Pijcil jim 20 000 K¢, aby si zaplatili najem na
[adresa]. Staral se o né finanéné, vozil jim jidlo, nakupy. Poskozené dal dvalkrat 2 000 K¢, dalsi
drobné &stky, koupil ji k narozenindm telefon. Détem pivezl Skolnf potfeby. Kdyz byl
ob¥alovany vzat do vazby, bydleli asi do 6.8. u n¢j. Poskozena mu vypravéla, Ze ji obzalovany na
[adresa] miatil, dlapal jf po hlave. Tyto véci mu vyptivela i [jméno). Od Kk se dozveédél, ze
obZalovany mél uvézat fenu [jméno FOJ v lese, snad kvili tomu, Ze se méli stéhovat. Domnival
se, Je poskozeni pfi fyzickém napadini nevyhledala 1€kafské oscifent, Méla to zakizané od
ob¥alovaného, co? slySel. Kdy# mél obZalovany pomér s [jméno FQ, tak fyzické napadani
poskozené bylo ¢astokrat. Nevédél, zda k tomn dochazelo pfed déumi. ObZalovany dizel
poikozenou doma. ObZalovany 1 - 2krit psal za po§kozenou SMS zprivy. [privnicka osoba] k
ob#alovanému a poskozené chodili i panf [jméno FOJ, mama poskozené, pan fjméno FOI, jejich
zndmi. Uddlost v [adresa] byl pfitomen [jméno FOJ a néjaky kluk. ObZalovany mél vice psu, psi
neméli moc #ridla, vodu méli. Obéas byli uvazovani, hlavné [jméno FO), protoZe startovala na
déti. [jméno FOJ byla podvyzivena.

13, Svédkyné [jméno FO| ve své vipovédi mj. uvedla, Ze s ob#alovanym se seznamila pied 4
roky. V té dobé rodina %ila na h#isti v [adresa]. Po cca pitl roce chodila k nim do domicnosti, na
kévu. Poskozend se o jejich intimnim vztahu s obalovanjm dozvédéla cea po pil roce,
nedokizala vysvétlit, pro¢ na Policii uvadéla, %e to védéla od zacatku. Vztah obZalovaného a
podkozené dle jejich chovinf vnimala jako nim moc. Pfed nf se chovali sluné, pouzivali vak
sprostd slova. Obzalovany fikal pofkozené: ,Demente, debile, kundo, pi¢o.“ Nadaval ji, kdyz
néco udélala $patné, nechtéla jit néco udélat, Ze je dementnf, Ze se neumni s détmi véit.
Pogkozenou ponizoval i pfed ni. Poskozené vydital cigarety, marihuanu. Na poskozenou kficel asi
2 a% 3krit do tydne. Déi jf fkaly, Ze rodice po sobé fvou. Vidycky, kdyz k nim piijela, §la si
uddlat kivu. Poskozeni odedla vidy do koupelny, pak vylezla, 7. [adtesa) se viichni odstéhovali na
[adtesa], kde u nich jednou byla. Poté se piestéhovali na [adresa], kde s nimi 3 dny az tyden
bydlela. Na [adtesa] nedochazelo tolik k hidkim. Nebyla pitomna, Ze by obZalovany kiicel pfimo
na dét. Kdy? se hadali, [jméno)] $el k mimé, [jméno] k obZalovanému a {jméno] se $la nékam
schovat. Dé&ti nékdy i plakaly. ObZalovany se o déti staral hezky, v [adresa] si s nimi hral, na
[adresa] méné. Poskozend vafila i uldizela. Déti délaly dkoly samy nebo s poskozenou. Prvni
podnét k hidkim byl od poskozené, obzalovany zvysil hlas, pak se to stupriovalo. Nevédéla o
#4dném fyzickém napadeni poskozené obZalovanfm. Nevidéla na ni modfiny. Obzalovany
poskozenou moc neomezoval. Obéas poskozené viezl do mobilu. S détmi si hrala, uéila se s nimi.
Méla povédomi, e najem a jidlo platili obZalovany i poskozend. Jidla viak moc neméli, zakladni
potraviny, toaletnd papit méli. Déd si nestézovaly, Ze by mély hlad. Nevidéla, Ze by obZalovany
déti trestal, od dét se viak dozvédéla, ¥e dostaly vjchovnou na zadek. Dét se obZalovaného
nebaly, poskozend trochu. V [adresa} meli dva psy. Staral se o né obZalovany, kemil je. [jméno
FO] mél skonéit v Gtulku, nevédéla, kde skoncila [jmeno FOJ. [iméno FO] vidéla naposledy na
[adiesa). Byla s obZalovanym [privnicki osobal kempovat a jeden pes byl s nimi, nevédéla ktety.
Psi uvizané doma nevidéla. Nezdéli se if agresivai, nevyjizdéli na dét. O jednom psu s oi
obZalovany hovofil, %e jej necha utratit. ObZalovany je obéas prastil slabé voditkem po zadku,
Kdy? se obZalovany napiahl, psi se skecili. Na prochdzky s nimi chodili obden. [pravnicka osoba]
dostévali granule, které byly v pytli a sypaly se jim do misek. S obzalovanjm vZivala marihuanu,
on jf uival 2x a% 3x tjdnd, vydal za of [¢dstka] aZ [Casthkal. Nevédéla, zda uZival jiné drogy.
Nezdilo se ji, ze by poskozena brala drogy. K ob#alovanému a podkozené domit moc nikdo
nechodil. Obéas tam pFisla [jméno FQ). [jméno FOJ nezna. Ob#alovaného hodnotila jako
vibuiného. Nékdy hazel véci, kdyZz v ném yyvrcholil vztek. ObZalovaného se nebila, popfela, Ze
by na Policii uvadéla, %e se ho obcas bala, byt vyslech svédkyné probihal za Gcast obhajce
ob%alovaného, opatrovnika poSkozenych déd.
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14. Svédkyné [jméno FO) ve své vipovédi mj. uvedla, ¥e poskozend [jméno FO je jejf netef,
Osobné se nestykajf, jsou v kontaktu ptes socidlni sité. O sou¥iif poskozené s obZalovanym nic
nevédéla. Nekdy pred rokem ji kontaktovala poskozend, bylo to v dobé, kdy se st€hovali z
[adtesa] do [adresa], Ze nemd penize na jidlo [privnicki osoba]. Nic vic nenapsala. Svédkyné ji
poslala penfze na bankovni udet. Od té doby jf Zadala celkem pravidelné. Psala i vétsinou pied
tim, neZ jf pfisla matefskd nebo divky, nevysla s penézi, tak $4dala o pljcku, Nejprve chedla pojcit
200 K¢ a% 500 K¢, poté jiz 2 000 K¢ mésic¢né. Poskozend ji penize, ¥ na posledni mésic, veacela.
Naposledy j{ ptijcovala v dubnu 2023, ptjdovala jf asi 4 mésice. O chovini ob¥alovaného k
poskozené, se dozvédéla od sestry, poskozené matky, v pitlce tinora 2024.

15. Svédek [jméno FOJ ve své vypovédi mj. [adresaluved], e se s obZalovanjm a poskozenou
seznamil v [adresa} pred 3,5 a2 4 lety. Opakované (v letech 2020-2022, a od fijna 2023) byl u nich
doma. Navitivil je i na [adresa]. ObZalovany s po$kozenou se pied nfm k sobé chovali chladné,
doslo k zddnému objeti, ale ani k nadavkim, hadkim, Maximalné poskozenou nazval , blbko®.
Mél povédoml, %e poikozend byla v azylovém domé, obzalovany byl vykdzanj, Ditvod vykdzin
neznal. Obdas je vozil na nikup do Berouna. Nebyl pHtomen fyzickému napadeni. ObZalovany
déti vychovdval pevnou rukou, Oslovoval je jmény. Nemél pocit, Ze by se poskozend & déti
obzalovaného bily. Kdyz mély déti hlad, dostaly najist. Jiné navitévy, osoby, i nich nikdy nevidél.
Se synem k nim jezdil jednou az dvakrat do mésice.

16. Svédkyné [jméno FO| ve své vipovédi mj. uvedla, ¥e se s podkozenou [jméno FO| znd od 12
let, kamaridf se. 8 obZalovanym se znd od natozenf nezletilé [iméno]. Jezdila do fadresa) za
pritelem, soucasné obcas navstivila [jméno FO). V byté méli uklizeno. 7, pocitku ji obZalovany
piiSel jako notmilni chlap. Asi za ptil roku se ale zménil. Pofkozenou vidéla nélkolikeat s
tmonokly, Poskozena ji Ihala, Ze spadla. Poskozend piisobila utripend, vystresované. Kdyz
obZalovany pfifel domi, obvykle odchazela, protoZe po svém piichodu zadal hoed vat, Ze nenf
uvafeno. V jednom piipadé byl pfitomen i fjméno FO, proto zéistali. Obzalovany tehdy napadl
poskozenou, chytil ji za ruce, stréil do ni, odhodil ji na topeni, méla rozbitou hlavu. liméno FO
zakroCil a obzalovany se stahnul. Pak k nim pestala chodit, s pofkozenou si nevolala ani nepsala,
V kontaktu byly opét potom, co se pestéhovali do [adresal. Za poskozenou chodila, kdy%
obZalovany nebyl doma. Obzalovany poskozené v domicnost s nidim nepomohl, poskozena s
tfemi malymi déumi sama vie nestihala. ObZalovany pofkozenou doma zamykal. Poskozena se ji
svéfovala, Ze ji obzalovany mlat. Zaregistrovala modfiny na rulich poskozené, v jejim oblidejt.
Napadén{ pfitomna nebyla. Poskozena i nezletild [jméno} a [iméno] i sdélili, Ze obZalovany mluvi
sprosté i na déti, Ze je mlat. Modfiny vidéla i na détech. Poskozenou navitévovala, i kdy? ta
bydlela na ubytovné v [adresa] [adresa], naproti Penny. Poskozen zde bydlela sama s détmi,
obZalovany mél zdkaz vstupu. Jednou vecer za podkozenou ptidel, zacal na of kfiet, mlatil ji.
Svédkyné sice byla venku pfed ubytovnou, ale viechno slyfela. Nadaval it 5, [iméno FOJ kundo,
pico, ja t& zabiju, cos mi to udélala.” Rany byly slydet ven, musel ji hodit na stdl, bylo slySet sklo.
Na mist¢ zasahovala Policie, obZalovany byl vykizany. Po odjezdu Policie vidéla u poikozené
rozbitf stiil. PoSkozend méla otekly oblidej. V byté byly uddlosti piitomny viechay tii dét. Za dva
dny byla venku pfed ubytovnou spoleéné s poskozenou a jejimi détmi, piisel obZalovany, ktety na
poskozenou ttodil, kficel na ni, nadival. Pogkozené dal pésti do obliceje. Vsimla si zmény v
chovin{ pogkozené, ta je nyni klidnéjsi, i u nezletilych dét. Byla pHromna, kdy% obZalovany v
jednom piipadé kfidel na déti, sprosté jim nadival. ObZalovany poskozené zakazoval kamaridy,
nesmeéla chodit ven. Kontroloval jf telefon, telefonnf &slo [tel. &islo] zablokoval. Déti i poSkozend
se obZalovaného baly. Poskozena jf fikala, %e ob%alovany ji neddva penize na jidlo, n¢kdy j{ nechal
tieba jen 30 K¢, aby za to nakoupila, uvatila. Dévala rodiné jidio. Obzalovany byl agresivni i vadi
svedkyni. ObZalovany bral drogu pervitin kady den, poskozens brala drogu obéas, kdy? ji
obZalovany donutil. ObZalovan mél milenku [jméno FOJ, vzal si ji domii. Obzalovaného
popsala jako vznétlivého.
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17. Svédek [jméno FOJ ve své vipovédi mj. uvedl, Ze obZalovaného a poskozenou [jméno FO|
zn4 asi 11 let, kamaradil se s obéma. Bydiel v [adresal, kam se plist&hovali. Opakovanc je
navitévoval, nékdy i s kamarddkou [jméno FOJ. Doma je navs tévoval, kdyZ bydleli na statku.
Poskozend se starala o domacnost, détl. ObZalovany se choval k poskozené hrozné. [privnickd
osoba] méla podlitiny, modiiny, obZalovany ji mlatil. Tryznil deti. Byl pfitomen tomuw, kdyz
obzalovany pofkozenou bil. ObZalovany si z poskozené délal sluZku, deptal ji. Déti byly v oku z
toho, kdy? byly piftomny bitl matky. Obzalovany bil i détia mluyil s nimi jako s jejich matkou.
Svédek poskozené Easto nakupoval jidlo. Z [adresa] se pak stéhovali, nejdiiv nékam a pak do
fadresa]. I v [adresa] je navitévoval, i kdyZ méné neZ v [adtesa]. Pogkozend viak i nadile méla na
téle modfiny. K poikozené se obZalovany choval jako k otrokovi a povaZoval ji za podfadnou.
Potkozenou doma asto zamykal. Byla na tom psychicky §patné a bila se fict, co se doma déje.
Potkozeni od objalovaného odeila. ObZalovany si v tu dobu domi vodil fetacky a sim bral
pervitin, Poskozenou nechival spat na chodbé. Kdyz se poskozend pokusila od obZalovaného
odejit, bydlela v [adresa] u [Anonymizovino], kde bydlel i svédek. ObZalovany se k nf nast¢hoval,
Jednou sedél s daliimi obyvateli ubytovny venku a slySeli 2 okna, kde bydlela poskozend kitk 2
rozbijent skla, poskozend byla po tom sami modfina, byla poskrdband, vynervovana. Udalosti
byly pfitomny viechny déd. Popsal napadenf poskozene, kterjm byl piitomen. Poskozené
obzalovany denné nad4val, ponizoval ji, pftomny byly déd. Hadky vyvolival vzdycky
obzalovany. Poskozena nikam nesméla, méla i zakdzino se stykat s vlastnl mamou. Kolikrat vzal
ob¥alovany poskozené mobilnf telefon a psal z ného zpravy. Zle se choval i k détem. [jméno| se
mu svéiila, e je rida, %e s nimi tita neni. Vydélané penize obZalovany prochlastal nebo
profetoval. Penéz méla poskozend mdlo. Poskozené se aclibilo, %e mél obZalovany milenky, které
si bral i domt. Svédek vnimal, Ze se obZalovany choval zle ke pstim, bil je, kopal do nich. Mél je
pak uvAzat v lese. Nyni jsou na tom potkozend [pravnicka osobal lépe.

18, Svédkyné [jméno T°O], matka ob#alovaného, ve své vipovédi mj. uvedla, Ze jeji syn a
pogkozend jsou spolu asi 10 let, mo¥né vice, Casto se stéhovali, dtivody neznala. Po celou dobu
se stjkali, jednalo se o obéasné névitévy, které nebyly dlouhé. Navitivila je po narozeni [jméno] v
[adzesa). V [adresa] za nimi nikdy nebyla. Naposledy u nich byla v stpnu 2023. Poskozenou
akeeptovala, ale nenasla si k ni cestu. Po celou dobu ji syn ¥adal o penize, tyto chtél na jidlo,
détem na obédy, na nikupy, nechtél je na nijem. Nepravideln¢ mu posilala od 500 K¢ do 2 000
K& Snasil se celou dobu pracovat, Poskozend nikdy nepracovala. Syn viechno zaji§t’'oval sdm.
Poskozend s détmi opakované utekla k néjakému , tfpkovi®, ale syn ji mél rad. Poskozens se
snaila sishnout déti na svoji stranu. Kdy2 byla poskozend vztekla, méla podle syna tahat [jméno]
za vlasy. U nich doma byl velk{ nepofidek. Nikdy u nich nepfespala. Byla pfitoma# hidkim
ohledné financim. Podkozené syn maximélné fekl, Ze je blbka nebo blbec. Nebyla pfitomna
fyzickému napadeni. Syn kolikrit brecel, Ze to nezvladi. Mysli si, Ze jej déd mély ridy, ale nebyla
u nich v domAcnost. Syn na déti nebyl nikdy pfed nf zIj. Déti nebil, ale [jméno dal pohlavek za
to, #e mu lhal. Déti si ji nikdy nestéZovaly. U.svédkyné na prazdninich byly jen jednou ped
&ryimni lety. Nevsimla si, Ze by se syna pogkozend nebo déti baly. Finance drzel v todiné syn,
nebot’ poskozend by nic neudrela. Penize dival poskozené na drobnéjsi vydaje. Syn mél rid pivo
a za mlada kou#il marihuanu, ale fkal ji, Ze uZ vyspél a Ze nic takového nedéli. Déti se ji obecné
svéfily ohledné hidek doma. Syn mél psy, chtél po nich disciplinu a byl na né hodny. KdyZ tam
byla jen poskozend, museli byt uvizani, protoZe ji neposlechli.

a ndjakou dobu ji méla i u sebe. Nebyli spolu v kontaktu po celou dobu (od roku 2008). Poté se
sedli a¥ v [adresa] v socidlnich bytech Na [adresa), kdy bydlela v byté pod nimi, v kontaktu byli do
rolau 2019. Poskozena k nim nemohla chodit, protoZe to méla zakizané od obZalovaného.
Ob#alovany ji doma zamykal, kdy jednou ji svédkyné posilala do okna telefon, aby si mohla
zavolat, a hasidi ji pomahali vylézt po #ebitku ven. ObZalovany ¢asto na poskozenou fval a
nadaval ji, co# bylo slydet a2 do bytu ke svédkyni. Vidéla jeji poranéni na oblideji. Domnivala se,

19. Svédkyné [jméno FOJ ve své vipovédi mj. uvedla, %e poskozenou [jméno FOJ znd od détstvi
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ze ji obZalovany nékdy uhodil, ale plitomné tomuto nebyla. Hadky byly asi jednou za 14 dnf kvuli
tomu, ze poskozeni néco neudélala, Na déti nekficel. V byté u nich byla jednou, byt byl vybaveny
a bylo uklizeno. Poskozend hodné ullfzela. Neméli dost penéz. ObZalovang potkozené penize
neddval, byla vécné bez nich, Poskozend nesméla vibec nikam. Rodina na ni piisobila spise
smutné, néco mezi spokojenfm a nespokojenym, ale nevédéla, co se déje za zavienymi dveimi.
Do bytu za rodinou nikdo nechodil.

20. Svédkyné [jméno FOJ, matka poSkozené [iméno FOJ, ve své vipovédi mj. uvedla, Ze dcera
Zila s obZalovanym asi 12 let. Od poditku se obZalovany choval k deefi §pataé. Kdy? se mu néco
nelibilo, fval a tituloval ji ofklivimi slovy. Hned se rozéiloval: [jméno FO| jej méla rida, proto od
néj neodesla. Vidali se pravidelné, kdy% bydleli v [adresa), vidali se 1 obden, kdyZ v [adresa] Na
[adresa], méné Casto. Obzalovany deeru od zaditku bil, kdyz se mu néco nelfbilo, byl despoticky.
[iméno FO] méla pofad néjaky monokl, ale oddvodriovala si to tak, Ze si za to mi¥e sama.
Popsala stupiiovini nésili. Kdy? ji zbil, tak ji vzal mobil a zamkaul doma, aby nemohla odejt.
Jednou musela [inéno FOJ utéct oknem. Skoro denné méla [jméno FO] monokly na nohéch a
tukich, na oblieji ne, nebot’ si dival pozor. [jméno FOY jf fkala, Ze upadla. Zpravy za ni psal
obzalovany. SMS zpravy jl i kontroloval. Deera ji psala, Ze je bez penéz, ze détl majl nékdy hlad, 2
ze se obZalovaného bojf. Od pocitku méli problémy s penézi.  penézi hospodafil obzalovany.
Nikde moc nepracoval. Obzalovany musel mit pofdd na alkohol a na cigira. Z ka¥dého bytu je
vyhazovali kviili dlubtim 2 bordelu. Deefi pomdhala finanéné nebo nakupy jidla. Obzalovanj mél
nékolik milenek a posledo byla [jméno FOJ. Tehdy to bylo vyhrocené a deera [jméno FOJ chtéla
odejit, ale on jf zase ukecal. Nékdy ji vyhazoval z bytu a chté! si nechat déd. Dostala od nej facku,
kdyZ $patné vyplnila papiry. Na dceru kficel doma i venku. Déti byly p¥tomny hadkim i biti.
[jméao FO] s [jméno| se k mimé proto chovali §patné. [jménc] Fekl mamé, kdy¥ jej okfikla: , Drs
hubu, ty kundo®. Obzalovany déti nikdy neuhodil a choval se k nim hezky. Hadky vznikaly
hlavné kviili milenkim. [jméno FOJ na ngj #arlila, ale #atlil i on. Poka#dé kdy¥ byla u nich, tak
deetu ponizoval. Vulgirné ji oslovoval. [jméno FO)J se jf svéfovala ohledaé fyzickych napadeni.
Nevnimala z jeho strany otcovskou lisku k détem. [jméno FOJ [pravnicki osoba) se
obZalovaného bily. Védéla o tom, %e obZalovany uZival trivu a pervitin. [jméno FO| si asi obéas
zahulila. Ke pstim se choval normalné, ale i psi méli hlad. Modfiny u [jméno FOJ se vyskytovaly
od natozeni [jiméno] pied 9 lety. Domi k nim chodil pan [jméno FOY, panf [jméno FOY. Nyni je u
[iméno FOJ i détf zlepieni. Obzalovaného hodnotla jako agresivatho, vibugného.

21. Svédkyne [iméno FOJ ve své vipovidi mj. uvedla, e obZalovaného a poskozenou zni asi 15
let, byli kamaridi, ¢asto se s nimi vidala. Od poéatku byla poskozeni v pozadi a o viem jednal
obZalovany. Poskozend na ném byla zévisli. U nich doma to bylo hektické. Obzalovany po
poskozené pofid néco chtél a ona nevédéla, co mé délat diive. Vypadalo to, Ze obzalovany mél
podkozenou jen na ,,pojd sem, pfines to, odnes to®, Obzalovany se nechoval k poskozené jako k
zené, choval se k nf hrubé. Na poskozenou kfidel, nadaval i, bil ji1ji pfed svédkyni uhodil, kdy?
nebylo podle jeho, a i v t€hotenstvi. Bil jf do oblideje, modtiny méla ale nejen v obliceji, ale i na
téle, oboci méla roztaZené od voditka. Bil ji i pfed déumi, co¥ mélo na dét dopad. Donutil ji tieha
snist zkazeny rybi salit. Poskozend se bila odejit, neméla svoje penize, ty vidy fesl jen
obZalovany, pofkozena jen vyjimecné, Svédkyné divala [jméno FO| penize i na cestu do skoly.
Jidlo jim vozil také [adresa]. ObZalovany mél po dobu vztahu tlizné pHitelkyné. Mluvil o tom, e
chee udrZet rodinu, ale pak to nedopadlo, Déti mluvi vulgarné, protoZe to slySely od tity.
Poskozeni musela byt doma, uklizet a starat se o déti. On jezdil na party a za holkami,
Obzalovany se k détem choval hezky, ale taky na né kiidel a bil je. [jméno] ve véku 3-4 rokd
uhodil fackou. Fyzicky déti trestal, kdyZ si to zaslouily, bil je do hlavy, Détl oslovoval také
»zmrd, kiipl®. Rodina se obZalovaného bila. Penize si nechaval pro sebe. Svédkyne védéla o dvou
situacich, kdy [iméno FO) nestadil chleba [privnicki osoba). Obéas jim chybél toaletni papit.
Obzalovany uzival pervitin a pervitin uivali i spoleénd s [jméno FO[. ObZalovany se dvakrit
vytahoval, Ze byl v bordelu v Plzni v Pamele. Mél tfi milenky. Ohledné psa védéla, fe obzalovany
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plivazoval k topeni, aby poSkozend mohla fungovat s détmi. ObZalovany psa ] méno FOQ| fezal,
tikal, Ze je to pitbul a %¢ je to tak dobfe. [jméno FOJ pak reagovala na zvednuli ruky, byla
vyplasend a bila se. Nedostivala tolik jidla, kolik potfebovala, a byla pohubld. Od déd védéla, Ze
kdy?% byli poblf? [adresa), nevzali jim psa do tasiku, proto obZalovany psa piivizal ke stromu a
nechal jej tam. [jméno FOJ skondil v dtulku, Na vychizku se psy mela chodit poskozena,
obfalovany na ni nechodil. Déti se jf svéfily, Ze tita ive na mamu. Syn svédkyné, ktery v rodine
tasto piespaval, jf sdélil, #e obzalovany pofid fval a poskozeni brecela. D& jsou nyni rozzifené
po tomn, co s pimi otec neni. Jednou byla u toho, jak [jméno] fekla mamé ,,drz hubu, ty $pino®.-

22. Svédkyné [tituly pied jménem] [jméne FOJ, zaméstnankyné OSPOD [adresal, ve své
vipovédi mj. uvedla, Ze rodinu obZalovaného a poskozené [iméne FOJ eviduji od roku 2014. 5
rodinou byla v kentaktu v roce 2017, kdy obzalovany mél poékoéenou zbit, zamkl ji v byté s
détmi a odedel, kdy musela zasahovat policie 2 poskozend byla pievezena jako téhotnd na
vydetten. Pofkozend se s détmi odstéhovala k panu [jméno FO, za dva dny viak byla zpét u
ob#alovaného. Od ledna 2017 do éervence 2017 dostivali potravinovou pomoc. Poskozend nikdy
fyzické napadeni sama nehldsila, spiSe je popirala. KdyZ se néco fesilo, obZalovany kladl vinu
poskozené, ale on také véci vyfizoval. V prosinci 2023 potkozens plipustila, Ze dostala od
obZalovaného dvé facky. Svédkyné vidéla modfinku na oku. Due [datum] bylo hlaseno napadent,
kdy ob%alovany nutil poskozenou jist zka¥ené jidlo, Cemuz se déti pfi popisu smaly. [jméno| se
svédkyni piiznala, #e otec matku obéas bil po téle i do biicha. Déd piiznaly, Ze tita do mamy
stréil, vyival ji nebo ji plesknul, kdyz nebylo uklizeno nebo nemél vyprané pokozky. Byla
piitomna tomu, Ze obfalovany na poskozenou kiicel a byl velmi sprosty, proto rozuméla jejimu
strachu. Bydleni ob¥alovaného s poskozenou bylo vidy malé, déti tak musely slySet kiik
obzalovaného. V dobé vykizani se obzalovany opakované snaZil ziskat kontakt na poskozenou,
aby ji ,,ukecal®. [jinéno] ji sdélila, Ze tata mé] fici, Ze matlu podfizne, pokud piijde sedét. Déti se
bily, %e otec matce ubliZi. Svédkyné byla u nich doma na [adtesa] a na adresa]. Byla to klasicka
socidlni domacnost, ale nebyl tam pfimo nepofidek. Doma méli jen nejzikladnéjsi potraviny.
Neméli podezfent na nedostatek jidla, ale déti mluvily v prosinci 2023 o tom, ze jedly jen pirky a
rohliky. Nebyly ale podvy#ivené. O financich rozhodoval pouze obZalovany. Urdite nemeli
dostatek penéz na potieby [privnicki osoba] a pro sebe. Od ,socialky™ majf individualni plin
péée o déii, ktery musf plnit. [jméno FO) rodiné pomdhal. Kdy? byl ob#alovany v pohodé, tak byl
schopny. Kdyby byl v klidu, dokazal by rodinu zajistit, ale ten klid tam nebyl.

23. Svédek [jméno PO, byvaly partner matky poskozené, ve své vypovédi mj. uvedl, Ze asi pred 5
lety u nich pfespala [jméno FOJ na popud ,socidlky, kdyz méla byt nékde zamdcena a piijeli pro
ni hasidi. S po¥kozenou a obZalovanjm se spiic nevidal a jejich vztah hodnotil jako normalni.
Deeta [jméno FO} je v kontalstu s poskozenou, nékdy ji hlidala déti. Dcera mu sdélila, ze
obZalovany je na poskozenou osklivy.

24. Svédkyné nezletil [jméno FO, nevlastal sestra pofkozené [jmeno FOJ, ve své vypovédi mj.
uvedla, Ze todina byla proti vztahu sestty [jméno FO] a obZalovaného. ObZalovany se k [jméno
FO] choval hrozné. Bral jeji telefony. U nich doma to vypadalo normélné a bylo uklizeno. Byla
pHtomna tomu, e obfalovany v [adtesa] napadl [jméno FOJ, kdyz neuklidila. [jréno FOJ se
nebrinila a bala se jej. Popsala také udilost, kdy obZalovanj napadl {jméno FO] na [adresa),
obZalovany drZel poskozenou pod krkem, mlatl ji, kopal, poté ji donutil snfst zkaZeny saldt.
Poskozena byla téhotnd. Dile byla v 1ét¢ 2023 v [adresa] piitomna, kdyz obZalovany dal
poSkozené facku. O tom, jak se ob%alovany choval k [jméno FOJ, védeli na ubytovné [iméno FO)
a [jméno FOY, ktefi se snaZili [jméno T'O] poméhat. Jednou [jméno FO)] volala v [adresa] hasice,
aby se dostala ven z bytu, kam ji ob%alovany zamknul. ObZalovany [jméno O] bil i ji sprosté
oslovoval. [jméno FOJ se bila vyhledart Iékatské odetbeni. ObZalovany udélal synu Didovi
monokl a jemu pievaZné ublifoval. [jméno FO| se k détem chovala perfektnc. ObZzalovany se k
détem nechoval hezky. [jméno FO| pomahal. Rodina se obZalovaného bila. Penize chodily na
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tcet obZalovaného, kterf si z nich kupoval drogy, Déti nemély co jist a [jméno PO Hkala své
matce o penize. Dét se v soucasné dobé chovajf iépe.

25. Svédkyné (jméno FO)|, provozovateika Gtulku pto psy, v podaném vysvétleni mj. uvedla, Ze
dne [datum] kolem 22:00 hodin byla telefonicky kontaktovina ohledné ndlezu uvizané fenky. Na
misto se vydala fenu odchytit. [jméno FOJ neméla p#stup k vodé ani potravé a byla uvizani na
ktitko na voditlu s nékolika uzly, aby se nemohla z voditka dostat. [iméno FOJ byla uvizina v
hustém kiovi na misté $patné viditelném = cesty. [adresa] nilezu bylo vyvilené. [iméno FOJ byla
ve stresu, byla podvyZiveni a dehydratovan, Pomoci gipu zjistila majitele [jméno FO), ktery ji
sdélil, Ze psa daroval. Nisledné dala vizvu na Facebook a ziskala informaci, ¥e se mide jednat o
zvifeﬁigj@@&gresa], posléz’g_%}zj?}%- ze se psem bydleli poskozend a obZalovang. Dile ji
kontdktovala panf z telefonntho cisla [tel. &islo], kterd vidéla jmenované kempovat u tybniku
Certovik dne [datum]. Kontaktovala proto obZalovaného, keery ji sdélil, Ze psa [jméno FO) dal
dne [datum] na hiiddaf [jméno FOJ s tim, %e si jej dne [datum] optt pievezme. Obzalovany uved],
ze nevédél, jak dodlo k uvazani psa. Na dotaz, proc je vychrtly, uvedl, Ze pes ma rakovinu, ale
nebyl schopen to podloZit. Druby pes [jméno FOJ mél byt u byvalé piftelkyné [jméno FO).
Ohledné podvyZivy uvedl, Ze byl za posledn{ mésic pracovné v Némecku a ¥e se méla o psa starat
poskozend {jméno ()], ObZalovany souhlasil s tim, e pes bude pfedin k adopci. Nisledné
svedkyné komunikovala s [jrméno T, krers cht&la umistit psa [jméno| do atulku, s &m3
obZalovany nisledné souhlasil a svédkyné si pro psa dojela. Kdyz se obzalovany dozvédél, e
uvizani psa fedl policie, byl velmi nervézni a zadal se vyptavat, co by mu za to htozilo, kdy ho
bude policie kontaktovat a byl velmi piekvapeny. [jméno FOJ ji sdélila, ¥e obzZalovany nebyl v
Némecku, jak tvtdil. Psi byli umisténi v Gtulku zdarma. ObZalovany tvtdil [iméno FOJ, Ze musel
zaplatit za [jméno FO| 2 000 K¢ a Ze shini penize na [jméno], co¥ nebyla pravda. Svédkyné
kontaktovala [jméno FOJ, kery jf sdélil, Ze psa nékolik dnf hlidal, ale v ned&li [datum] jej piedal
obZalovanému zpét. [jméno FOJ se domnival, Je psa uvazal privé obzalovany. To potvrzovala i
komunikace obZalovaného s [jméno FO, kde se obalovany chtél psa zbavit uspanim z diivodu
nemoci. Svédkyné se dozvédéla o tjrini pst. Psi tnaji strach z naptahu ruky ¢ véed jako kodtéte
nebo lopaty. Adélka byla u vetetinife hodnocena jako podvyZivend a aktulng piibjvala na vaze.
Nebyly zjiStény nemoci, pro které by bylo nutné psa utratit. '

26. Svedkyné {jméno FOJ st. v podaném vysvétleni mj. uvedla, Ze dne [datum] kolem 20:00
hodiny $la se svou deerou [jméno FO] a jejich psem na prochazku. V misté, kde se mezi mistnimi
tika "U vytahu" {coz je zarostlé misto mezi obcf [adresa] a ohci [adresal]), zaslechly Stékot psa.
Vritily se domd pro auto a na misto dojely. Dcera objevila ve kfovi uvizaného psa, cerného
pitbula. Zavolaly starostlu a mistostarostu obce. Qdchyt psa proved! Gtulek % [adresa.

27. Svedkyné [iméno FO| ml. v podaném vysvétleni mj. uvedla, Ze dne {datum] kolem 20:00
hodiny §la se svou matkou a psem na prochizku, V mist&, kde se #k4 "U vitahu" (inaly remizek),
zaslechly Stékot psa. Vritily se domii pro auto a na misto dojely. V hustém kiovi objevila
uvizaného psa, cerného pitbula, ten byl neklidny. Zavolaly starostku pani [inéno]. Odchyt psa
proved] atulek z [adtesa.

28. Svedkyné [jméno FO), starostka obce [adresa], v podaném vysvétleni mj. uvedla dne [datum]
byla pfivolana k nilezu fenky v mfsté || U vytahu®. Fenka vréela, $tekala, byla vyhubla. Po podani
vody, hltavé pila. Zajistila odchyt fenky, kterd byla pfedina do dtullu v [adresa), majitelka Atulku
dle eipu zjistila dalif ddaje k fence, jefi vék, zapsaného majitele. Provozovatelka Gtulku zjistila, Ze
majitelem je obZalovany.

29. Svédek [jméno FO v podaném vysvétleal mj. uved], Ze ob¥alovaného zn4 od détstvi. Pii
navteévich u obZalovaného opakované vnimal, %e fena [jméno RO byla uvaziana u topeni.
Obzalovany nechodil se psy na ptochdzky a psi byli zavieni doma. Psy povazoval svédek za
podvyzivené. ObZalovany byl na psy pHsny a¥ agresivni. Je ulivatelem drog. O fent [jméno FO]
obZalovany tvedil, Ze je viZné nemocnd, Ze mé rakovinu a %e nechce jist, ale tormu svédek nevétil.
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Do [datum] se obZalovanf mél vystthovat z bytu [adresa] z divodu neuhrazeni najmu.
Potkozens [jméno FOJ se odstéhovala asi o den diive do azylového domu. Dne [datuim] tabofil u
rybniku Certovik spoleéné s obZalovanym, jcho détmi, fjméno FO), néjakou [jméno FO| a fenou
[jméno FOJ. jméno FOJ byl na hlidiai u [jméno FOI. Kempovali zde do neddle [datum]. Dne
[datum] po obédé asi ve 14:00 hodin obZalovany odesel, jeliko? se s nim pohddali, kdyZ se
nestaral o déti a nedal jim pit a jist. ObZalovany se sebral s détmi a psem [jaéno FOJ, kterou mdl
na voditku, a odedel smérem na [adresa). ObZalovany tvidil, e dét mus{ do pil pité odevzdat
po¥kozené. ObZalovany se na misto kempovani vratil kolem 15:00 a% 16:00 hodin, ale piijel
pouze s détmi bez psa [jméno FOJ piepravni sluzbou Bolt. NaloZili svédka a jeli na [adresa], kde
mél obzalovany uloZené néjaké véci. Znovu se pak vritili na misto kempovani a obZalovany odjel
Boltem pry¢. Obzalovany mu sdélil, Ze [jméno FO| odvedl do -k néjakému - ©
osudu [jiméno FO) se dozvédél od {jméno FOJ. Svédek psa nikde neuvizal, psa i déti mu bylo
lito.

30. Svédkyné [jméno FOJ v podaném vysveétlen myj. uvedla, Ze byla majitelkou psa [jménol,
kterého v roce 2022 prodala obZalovanému. ObZalovany mél i psa [jméno FOJ. O psy se dle
jejiho ndzoru statal normalné. Nekdy na zadhtku stpna 2023 si ptjdla psa [jméno}. Nasledné
chtéla [jméno] vritit obZalovanému zpitky, ncbot’ jej nemohla mit u sebe, opakované jej
kontaktovala, Obgalovany ji dne [datum] napsal, Ze [ynéno FO)] je v psim hotelu na 10 dni, ze
déval 2 000 K& a %e se jej pokusi sehnat i pro [jméno)]. Z jeho zpriv ji vyznélo, e by pozadoval
pro [jméno] 2 000 K& Mezi tm ji kontaktovala pani z Gtulku, %e byla nalezena opusténd [jméno
FO] nékde u [adresal. Domluvila se s ni, Ze si vezme i [jméno]. [fméno FO| byl v srpnu 2023
podvyZiveny, byla mu vidét Zebra a zdil se ji bojacng. ObZalovany ji tvrdil, Ze je v potidku.

31. Svédek [jméno FO, bfvaly majitel feay [jmeéno FOJ, v podaném vysvétleni mj. uvedl, Ze fenu
vlastnil v roce 2016. Fenka byla zvykla 3t venku a nezvykla by si v byté. Z divodu stehovini psa
daroval. Na obdarovaného ztratil kontakt. Psa pfedival u néj doma v rodinném domé, coz byla
jecho podminka, nebot’ pes byl zvykly Zit venku.

32. Z.e znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, vypracovaného [privnickd osobal, bylo
zji¥téno, Ze ob¥alovany netrpl a netrpél Zidnou duSevnl poruchou & poruchou obdobného
forenzntho vyznamu. Osobnost obZalovaného je s rysy nezdr¥enlivosti a nekdzné, Obzalovany
$kodlivé uZiva pervitin a THC, aviak dosud bez ptitkazu zivislost. Predmétné jednant
ob¥alovaného nebylo jak z motivacniho, tak z realizaéniho hlediska chorobné ovlivnéné.
Schopnosti rozpoznavaci a ovlddaci byly v jeho piipadé v dobé jednani plné zachoviny.
Schopnost obZalovaného zd¥et se prvaiho po#iti a regulovat urivani drogy je sniZend, ale je viak
piné schopen piedvidat nésledky pozit drogy. Uziti drog v uvedeném obdobi mohlo mit
nanejvie odbrzdujici efekt snizujic sebekontrolu. Navykové litky nesnizovaly jeho
rozpoznivact & ovlidaci schopnosti. Nebyl zji§tén psychoticky stav. Nenf navthovino ochranné
lécent.

33, Ped rozhodnutim ve véci pfihlédl soud i k provedenym listinnym dikazim, a to k ptotokolu
o ohledn téla poskozené, zprivam OSPOD [adresa] ze dne [datum], [datum], komunikaci
ob¥alovaného s OSPOD [adresa), zprive zaslané nezletilé [jméno FO, lékafskym zpravam
vystavenjin na jméno poskozené [jménc FOJ, zprivé o pracovai pohotovost, oznament o
prestupku ze dne [datum] ve spojent s tFednimi zdznamy Policie, odbotnému vyjidieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, protokolu o ohledénf mista inu, véetné lokalizace, veterindrni
zpravé o stavu [jméno FOJ, zptivim o meteotologickjch podminkich, odbornému vyjidfeni o
stavu psa, informacim z centralni evidence Gétd, sdélent [pravaicka osobal., vipisim z détu €. [E.
aé] vedeného [privaickd osobal., podkladim jednotlivych exekuénich fizeni, sd¢lenim
jednotlivich exekutord, insolvenénimu spisu vedenému na obfalovaného Krajskjm soudem v
DPraze pod sp.zn. KSPH [spisova znackal, vyhodnoceni telefonickych bovori obZalovaného z
vazby, kopifm dopisim zasflanjm obzalovanym z vazby.
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34. Z protokolu o ohledini téla poskozené ve spojeni s fotodokumentaci (&1, 549-555) bylo
zjisténo, Ze na téla pokozent dne {datum] byly zdokumentovany drobné zhojené jizvitky na
spodnim rtu. Na pravé strané obliceje na tviii tmava skvena, vzadu na hlavé, ve vlasové &sti,
zacervenalé misto.

35. Ze zpriv OSPOD [adresa] (¢. L. 672-673, 795) byly zjidténo, ¥e nezletilé déd se svéfovaly
sociilni pracovnici o zdvadovém jednin otce, o nedostatku stravy.

36. Ze zpravy zaslané nezletilé [jméno FOJ (E1. 796) bylo zjiiténo, e obalovany zaslal nezletlé
SMS zpravu, kde nezletilé hrozil détskym domovem, pokud se nevriti domd.

37. Z lékaiskych zptav vystavenych na jméno pofkozené [jméno FOJ dne [datum] (&1 806) bylo
zjisténo, Ze poSkozend [jméno FO] byla vySetfena v [privnickd osoba). Uvedla, %e byla napadena
obZalovanym s tim, Ze je ve 2. mésici téhotenstvi,

38. Ze zprivy OSPOD o pracovni pohotovosti ze dne [datum] (& 1. 806) bylo zjisténo, e
OSPOD [adresa] vykonival pracovai pohotovost dne {datum] od 13:30 hod, kdy byl kontaktovén
Policif z diivod ozniment poskozené [jméno FOJ, e ji obZalovany zbil 2 zamkl doma.
Poskozend s détmi byla vynddna z bytu hasici. Ze strany OSPOD zajidténo ubytovani u pana
[iméno FO).

39. Z veterindtni zprivy o stavu feny [jméno FOJ ze dne [datum] (&1 570) bylo zji§téno, Se fena
vazila 19.5 kg, BCS 2-3/9, byla vyhubl4, hodné se ji rysovaly Zebra, Na zédech a pravém boku
méla bulky. Chovala se pfatelsky. Z odbotného vyjidfeni o stavu feny [jméno FOJ ze dne [datumy]
(€1 664-665) bylo dile zjiSténo, idedlni hodnocent BCS je mezi stupném 4.-5.

40. Soud provedl dikaz i telefonickymi hovory obZalovaného z vazby s podkozenou.

41. K osob¢ obzalovaného pak bylo zjiSténo, fe neni vlastnikem nemovitého majetku, movitého
majetku vetsi hodaoty. Ma Etyfi vyzivovacf povinnost. M4 3 zdznami v centralni evidenci exekuc
s dluznou &dstkon 290 082,7 K¢. Byl zaméstnin v obdobi [datum] aZ [datum], [datum] a2
[datam], [datumyj a2 [datum] panem [jméno FO|, [datum] 2% [datum] Méstskym spottovnim
centrem v [adresal, kdy pro tohoto zaméstnavatele pracoval v obdobi od [datum] do [datum] na
dohodu o pracovni ¢innosti. Nenf drzitelem #di¢ského oprivnéni, je veden jako nefidié se
zikazem ffzeni. Je segistrovin v registru SOLUS. M zéznam v evidenci pfestupkd, ¢tyi zAznamy
v evidendi rejstifku trestli. Trestnfm pffkazem Okresniho soudu v Berouné ze dae [datum], sp.zn.
[spisova znacka], kterf mu byl dorucen dne [datum] a nabyl pravni moci dne [datumy], byl uznin
vinnym ze spachin{ pfecinu mateni vikonu dfedniho rozhodnuti a vykizant dle § 337 odst. 2
trestntho zikonfku, byl mu uloZen penéZity trest v podtu 50 dennf sazeb po 200 K&,

42. Poté, co soud provedené dikazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzdjemnych souvislostech,
dospél k zivéru, Ze vina obzalovaného byla spolehlivé prokizina i ve vatahu ke skutkém &, . 1.-
2.,4.-5., V. popsanjch v obZalobé, a tedy %e se obZalovany dopustil téchto jednini popsanfch
pod bodem I. 1. -5, TL. 6 ve vjrokové Casti tohoto rozsudku, kdy jedninim pod bodem I, 1.
naplnil jednak znaky skutkové podstaty pfetinu zanedbani povinné viZivy dle § 196 odst. 1, 3
trestniho zékoniku, jednak zlocinu tyrini svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d)
trestniho zikontku, a jednak zloinu tfrani osoby Zijici ve spoledném obydli dle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zikoniku, pod bodem L. 2. pfedinu nebezpeéné vyhrofovéni dle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, pod bodem I. 3. pfetinu nedovolend viroba a jiné
nakladini s omamngmi a psychotropnimi litkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestofho zikoniku,
pod bodem I. 4. zlocinu tfrini zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b}, c)
trestniho zikoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst, 1 trestnfho zdkoniky, pod bodem I. 5. jednak
pokracujiciho piecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. 2) trestniho zikoniku, jednak
pokracujiciho piecinu mafeni vikonu Gfedniho rozhodnuti a vykizani dle § 337 odst. 3 pism. a)
trestatho zikoniku, pod bodem I1. 6 pokracujiciho pfedinu mafeni spravedinosti die § 347a odst.
2, odst. 3 pism. a), d) trestniho zikonfku
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43. Co se tfée skutku L 1. obZalovany se douznal, Ze poskozené [jméno FOJ vulgirné nadival,
choval se k ni §patng, poni¥oval ji. Sam obZalovany ve své vipovédi dile plipustl, ze se s
poskozenou hadal a to i pfed détmi, problémy vsak mél zadit a2 v roce 2022. RovnéZ piipustil, ze
poskozenou fyzicky napadl jiz v roce 2017, dale i jednou stréil do kode na pridlo, jednou na
postel, jednou jf dal facku, jednou ji strdil loktem, kdyZ odchdzel za [jméno FOY, Ze byt sice
zamykal, ale kvili psiim, a Ze v jednom piipadé poskozeni nevédéla, Ze klice byly hozené ve
skiifice, nadival jf, %e nejsou véci hotové. Pipustl, Ze k détem byl pHsnéjsf a riznéjii, Ze ded byly
z hidek zd&ené, nékdy se jej baly, déd nazjval vulgarné, fikal jim, Ze kdyZ se budou chovat jako z
divokych vajec, skonéi v détském domové, déval jim dlani vjchovnou na zadek, dvakrit tjdne je
za trest nechival kledet pied posteli. Vinu obZalovaného viak mi soud za prokizanou vipovedi
svédkyné — poskozené [jméno FO, kterd podrobné popsala chovini obzalovaného specifikované
ve virokové Casti rozsudku pod bodem 1. 1, a to nejen vidi jeji osobé, ale 1 vidi nezletilym détem.
Jeji vipovéd koresponduje s vypovédi nezletiljch déd, které jak sim obzalovany piipustil, byly
vétding zdvadového jedndni viéi jejich matce pHtomny. Nezletil [jméno] vnfmala, Ze tita je na
mimu 21y, a to 1 v dobé, kdy ekd miminko. Popsala, jak otec matku kope do zad, dava ji pésti do
obliceje, facky, plive na nf, vulgirné matce nadavi, v prosinci 2023 nutil podkozenou jist zkazeny
salat. Dile popsala chovin otce {obZalovaného) viici nf a bratriim, kdy jim dava na zadek.
Nezletilj [jméno FO) popsal hidky rodicd, vidél, jak otec dal matce facku, jiné bitl matky nevidél,
protofe otec zaviel dvefe, na matce véak vidél modfiny, tekla ji krev z nosu. RovnéZ popsal, Ze jej
otec jednou zbil, Ze bratrovi déval facky, Ze se otce obéas boji, popsal chovani otce k fené [jméno
FOJ, nedostatek jidla a jejich hlad. S chovinim otce se svéfil [jméno FO. Hadky rodicd, bid
matky otcem, modfiny na jejim t&e, tekouci krev z nosu, bitf jeho osoby, nedostatek jidla, strach
7 otce, chovini k fené [jméno FOJ ve své vipovédi popsal i nezletily [jméno FOJ. Viechny
nezletilé déti vaimaly, fe matka chtdla od otce odejit, ten ji viak nenechal. Vipoved poskozené 2
nezletilych détl koresponduje i s vipovédi svédki jadresa], jméno FO). Svédek [adtesa] rovNez
popsal n&které z fyzickych Gtokd na poskozenou [jméno FOJ, chovini viéi nezletilym détem,
plitem? s poikozenou se znd jiZ od roku 2013 a v prabéhu let ptavidelné rodinu navitévoval,
toding pomihal — finanéné &i obstarivinim jidla, kdyZ zaznamenal nedostatek jidla [pedvnicka
osoba], hygienickjch potieb. A¢koliv se mu pokozend nesvéfila se viemi itoky na jeji osobu,
zaznamenal na jejim téle monokly. S chovanim otce viidi matce i viici nim se mu postupné zacaly
svéfovat viechny déti, zejména za situace, kdy u néj bydlely. U titoku viidi poskozené pak byl
pfitomen i [jméno FOJ. Svédkyné [adresa], rovnéZ popsala ttoky obZalovaného na poskozenou,
kdy jednomu byla piitomna spoleéné a [jméno FO). Na poskozené vidéla monokly. §
poskozenou se znd od détstvi, obZalovaného znd od narozenf [jménol, i kdyZ obZalovany uvidél,
¥e svédkyni neznd, soud tomuto tvezeni neuvéfil, ma za to, Ze svédkyné ve své vypovédi popsala
jednotliva bydlité rodiny poskozené, jeji vipovéd koresponduje s vypoveéd daliich svédka,
tovnés svédek fjméno FO] uvedl, Ze obfalovaného a poskozenou navitivil prave s [jméno FOJ,
plitem? fjméno FO| byl kamaridem obZalovaného, coz obZalovany nespotoval. Svédek [jméno
FOJ taktés popsal nevhodné chovani obZalovaného k poskozené [jméno FOJ, poniZovini,
omezovani jejich kontaked, bitl, mod¥iny, monokly na jejim e, i pH{tomnost déti. Popsal rovncz
udalost v [adresa] na ubytovné u Penny. Svédkyné [jméno FOJ popsala, jak obZalovany
poskozené zakazoval chodit na névs tévy, jak na nf fval, nadaval ji, jak ji zamykal, 1 udalost, kdy
posilala podkozené mobil do okna a jak ji { déti vyndavali z bytu hasici. Po urcitou dobu bydlela
ve vedlejiim bytu, kiik a nadavky, tak bezprostiedné slySela. Vidéla i jeji poranéni na obliceji.
Spatné chovani - Fvani, nadavky, biti pofkozené za strany obZalovancho, monokly, ptitomnost
déti u hadek i bitd, $patné chovani d&ti v matce, problémy s penézi pak popsala i matka
poikozené. Obzalovany sice ve své vipovédi uvedl, Ze matka poskozené ani jeji sestra k nim
nechodily, Ze se nestykali, sim viak v tamci vyjadient k vypovédi [jméno FO uvedl, Ze matka
poskozené dokonce u nich po néjakou dobu bydlela, sestta poskozené k nim chodila. Sestra
poskozené, nezletils [jméno FOJ, shodnt jako piedesli svédci popsala $patné chovini
ob%alovaného viidi poskozend, bitf a sprosté osodovani poskozené, i svou pfitomnost u napadeni
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v [adtesa], kde ji drZel pod krkem, kopal do ni, nutil ji jist zkaZeny salat, v [adresa], ale i chovani
obzalovaného vidi détem, Ze nemély, co jist. Nezletild se s ,,08klivym chovini“ ob%alovaného k
poskozené svéfila svému ot [jméno FOJ. Svédkyné [jméno FOJ popsala zdvislost poikozené na
obzalovaném, jeho nadavky vici nf, hrubé chovini, bit, a to nejen pted svédkyni, ale i détmi, ale i
bitf détf, nedostatek jidla détf i psi, a nevhodné chovani déd vidi matce. Fyzické napadent za
strany obZalovaného pak poskozend v prosinci 2023 popsala i socidlni pracovnici [tituly pied
jménein] fjméno FOJ, s fyzickymi Gtoky otce ve vztahu k matce se ji svéfily i nezletilé dé.
Spatnou finanéni situaci rodiny mé soud vedle shota uvedenych svedeckych vypovedi
prokizanou i komunikacl poskozené se svou matkou i vipovedi svédkyné [jméno FOJ, kterd byla
poZadéna poskozenou o finanéni prostiedley z divodu nedostatku penéz na jidlo. Tuto ostatné
potvrdila i matka obZalovaného, kteri mu nepravidelné posilala penize na jidlo. Nevhodné
chovani obZalovaného vici poskozené ostatné ve své vipovédi popsala i svédkyné [jméno FO),
milenka obzalovaného, kierd obZalovaného zni 4 roky a po pul roce zadala dochazet na navitévy
do rodiny. Vztah obZalovaného a poSkozené vafmala jako Spatny. Popsala vulgitni nadavky
obzalovaného smérem k poskozené, poniZovini poskozené, vicitky viiéi osobé poskozené, fvani
na poskozenou 2x a7 3x do tfdne. Hadkim pak byly pfitomny nezletilé déti. Sama vnitnala, %e
obZalovany pofkozenou astecné omezoval, Ze ji obéas vlezl do mobily, agkoliv to obzalovany
popiral. Plipustila, Ze rodina neméla moc jidla. Sami déti se jf svéfily, Ze jim tita ddva vichovnou
na zadek, Vnimala strach poskozené z obZalovaného, i vibuinou povahu obZalovaného, ktery
obcas hazel vécmi, Svédek [jméno FO] nebyl piitomen 24dnému fyzickému dtoku na
poskozenou i nezietilé déd, ale vztah obZalovaného a pokozené vnimal jako chladny, vychovu
détf jako vjchovu pevnou rukou, obfalovany i pfed nim pouZil ve vztahu k poskozené hrubsl
vyrazy. Soud tak dospél k zévéry, Ze skutkovy stav uvedeny ve virokové ¢isti rozsudku pod
bodem L 1 byl prokdzan pfedeviim svédectvim poskozené {iméno FO)] a jejich nezletilych déti v
kontextu shora popsanych svédi, kdy kazdy ze svédki, kter§ rodinu znal, o zdvadovém chovani
obzalovaného viici poSkozené, détem ¢i psim v urcitém rozsahu védél, pficem? jejich vpovédi si
vzéjemné neodporuji, naopak se shoduji & vzdjemné propojujl. Pokud obZalovany uvidél, e se
nestykali s matkou podkozené, jen s nf obcas zasli na obéd, sém v hodnocen{ svédkyné [jméno
FOJ plipustil, Ze s nimi matka poskozené dokonce po utditou dobu bydlela. Tvizeni, Je k nim
také moc nejezdila [jménc FO] ma soud za vyvriceni vipovedi nezletilé [jméno], kterd uvedla, %e
k pim [jméno FO] chodila, a i vypovédi milenky obZalovaného [jméno FOJ, matky potkozené,
Vypovédi jednotlivich svédki soud shledal jako divétyhodné, kdy nemél davod jim neuvéiit, Z
vypovédi poskozené {jméno FO|, sice vyplynulo, Ze si nékteré véci nepamatovala do detailu, ale
pii své vipovédi plisobila spontiané, ale ziroverl naivné, bylo zfejmé, Ze popisovala situace, kteté
zaZila, nejednalo se o vimysly. Soud nemd za to, Ze by byla schopna zosnovat takové spiknuti,
kdy by ovlivnila fadu svédki, neméla k tomu ani divod, kdy% sama pfipoustéla, e détem otec
chybi, situace je ji nepifjemnd, nepfeje si, aby obZalovany byl pottestin. Je zfejmé, Ze poskozens v
priibchu let jedndnf a chovini obZalovaného bagatelizovala, opakované omlouvala, u
obzalovaného zistivala a dokonce se k nému opétovné vracela, divala mu dalsi $ance, teprve po
poslednim Gtoku ,,ucelené” popsala toto chovind, pficemz na tomto postoil setrvala v pribéhu
celého trestniho fizent, byt je i v pribéhu hlavniho lideni jednani obZalovaného ,zlehéovala® &
spiSe omlouvala, Ze k tomuto dodlo v disledku jejtho Zitleni na [jméno FOY, & jinou milenku,
Naopak obzalovaného je nutno hodnotit jako velice manipulativatho, jednajiciho pouze ve svém
vlastnim zijmu. Pokud ve prospéch obZalovaného hovoif jeho matka, svédkyné [jméno FOJ, je
nutno konstatovat, Ze ta byla v pravidelném kontaktu pouze se svim synem, s rodinou se
pravidelné nestfkala a rozhodaé ne po delsf éasovy dsek, kdy spoustu véci ani nevédéla, napf. fe
jeji syn je uZzivatelem dtog, byt’ je uiival po dlouhou dobu spoleéného soufiti s poskozenou. Soud
tak dospél k zdvéru, Ze obZalovany zle naklidal s nezletilymi détmi i se svou partnerkou %ificl ve
spolecném obydlim respektive svéfenou osobou vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a
bezcitnosti a uréitou trvalostf, které tato osoba pocit'uje jako t&2ké pifkoH. ObZalovany v
posuzovaném pipadé fyzickymi, slovnimi a psychickymi Gtoky, kontrolou a omezovanim
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socialnfho kontaktu poskozené i jejich financi po del{ dobu nékolika let v pravidelnych cyklech
se stupijici se tendenci zle naklidal s poskozenow, coZ s ohledem na rozsah, intenzitu a
charakter Gtokd musela vnimat jako t&#ké pHkofi, ¢im# naplnil znaky skutkové podstaty zlodinu
trani osoby #jici ve spoleéném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho zakonikn. Zarover
zle naklidal jako otec i s tfemi nezletiljmi détmi, které nepfipustné fyzicky trestal, sprosté jim
nadéval, nechal je pfibliZet Gtokdim na jejich matku i je navidél proti matce, ¢imZ naplnil znaky
skutkové podstaty zlodinu tjrini svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. ¢}, d) trestniho
zikoniku, Vedle toho nezajidt’oval Fadnou vyzivu nezletiljch détf po dobu zjevné piesahujici 4
mésice, &m# je vydal nebezpedl nouze, nebot’ jsou dokumentovany opakované piipady, kdy déi
nemély pestrou stravu nebo mély hlad, byt nebyly zjistény objektivni pfekizky, které by brinily
plnéni vyZivovaci povinnosti, sim si viak pofizoval vybaveni pro své konicky (rybatfent), koufil,
uzfval navykové latky, za coZ platil nemalé ¢astky, &z naplail znaky skutkové podstaty pfedinu
zanedbini povinné vyZivy dle § 196 odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku. PfiCern? se jednd o trestné Ciny
trvajich, [adresa] trestnch éind u skutku L. 1 se obZalovany dopustil v jednocinném soubéhu,
nebot’ itoky vidi matce [privnickd osoba] probihaly v jedné domacnosti a zl¢ nakladin( s matkou
je propojené se zlym naklidinim s détmi. ObZalovany chtél porusit zijem chrinény zikonem.

44, Co se tye skutku I. 2. obZalovany sice pfipustil, ze vyhroZoval jiné osobe, mélo se viak jednat
pouze o pana [jméno FO|, rovnéZ piipustil, Ze fekl, Ze pokud piijde sedet, tak rad&ji skoci pod
vlak. Nesporoval, ¢ poskozen byla v piedméeném obdobi téhotnd. Obhajoba obZalovaného
viak byla vyvricena a vina obZalovaného prokizina zejména vipovedi poskozené [jméno FOJ ve
spojenti s vipovédi nezletilé [jméno|. Svédkyné vypovédéla skutednosti uvedené pod bodem I. 2
ve vyrokové &sti rozsudku. Z obZalovaného méla strach, piicem? tyto své viheliky obzalovany
poskozené sdéloval v pitomnosti dét. Nezletild [jméno] pak ve své vipovédi uvedla, Ze byla
pFitomna, kdy? otec matce vyhroZoval, Ze kdy? piijde do vézeni, tak matku podiizne. Nezletila
[iména] se pak s touto vihruzkou svéfila socidlni vipovédi (prokizino vipovédi svédkyné [tituly
pted jménern] fjméno FOJ). Strach méla i nezletild, oviem ne o Zivot svii, ale o Zivot své matky.
Soud mi za to, ¥e jednini obZalovaného ostatné odpovida i jeho chovini a vyhruzkim viidi jinym
osobém napiiklad prave vaci svédku {jméno FOJ. ObZalovany tak hrozil poSkozené zabitim, po
ukondent spoledné doméicnost vykdzinim, pokud by Sel do vézeni, coz s ohledem na jeho agtest
a zivadové nasilné chovini vzbudilo v poikozené divodnou obavu, pficem? poskozend byla
t&hotna a timto svim jedninim naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecné vyhroZovani
dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zékoniku. ObZalovany chtél porusit zdjem chrinény
zékonem.

45. Co se tyde skutku I 4. ob¥alovany sporoval, Ze se dopustil pfedmétného jednani. Obhajobu
obZalovaného, e fenu [jméno FO] vénoval [jméno FOJ, se kterjm zistala v kempu poté, co
odjel s détmi, m4 viak soud za vyvricenou vypovédi nezletiljch synd obZalovaného [jméno FO| a
[iméno FO, ktef shodné popsall uvizini feny privé obZalovanym. Kdy nezletily [jméno FO]
konkrémné popsal, jak §li spoleéné s brattem a otcem od rybnfka a% na silnici, 2 Ze tita psa uvizal
kolem stromu, nezletily [jméno FOJ jednini otce popsal shodné, kdy doplnil, Ze se s otcem poté
do kempu vritili, ale bez feny. Jejich vipovdd pak koresponduje i s vypovédi svédka [jméno FO,
kterj popsal, % obZalovany s détmi a fenou odedel, nisledné se vratil jiZ bez feny. Vie je
dokteslovino i vipovédi svédkyil [iméno FOJ a [jméno FOJ, véetné elektronické komunikace
jmenovanych, pHipadné jmenovanjch s obZalovanym, kdy svédkyné [jméno FOJ bezprostfedné
po nalezu feny  jejim umisténf v dtulku ,,patrala® po majiteli psa, komunikovala i s obZalovanym,
ktery poté, co se dozvédél, Ze uvazani feny fesi policie, se choval nervézné, zjiSt’oval, co by mu
hrozilo. Svédkyni fjméno FO) pak sdéloval lZivé informace tfkajici se feny [jméno FOI.
Zubokeny stay feny, jeji podvyzivenost, dehydrataci v dobé jejtho nilezu, zpisob uvizani a tedy
nemoznost feny se z uvizini ,vyviéct”, mi soud z prokézany jak vipovédi svédky [jméno FOJ
st. a [jméno FO| ml,, které fenu nalezly, tak svédkynd [jméno FO], kterd zajistila odchyt feny a jejt
predanf do ttulky, tak svédkyné [jméno FO, kterd fenu odchytla a pfevzala do svého utulku, ve
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spojeni s veterindrni zprivou. Meteorologické podminky, tedy hotko a sucho, v predmétném
obdobi palk ma soud za prokizané zprivami meteorologh, Nevhodné chovini obZalovaného k
fend v ptechoz{ dobé pak m4 soud za prokézané jak vipovédi nezletilych déd obzalovancho,
které popsali, Ze ob%alovany fenu plivazoval, fyzicky jf trestal, neméla dostatek potravy, dostatek
pohybu, jejich vipovéd kotesponduje i s vipovedi svédkyné - poskozené [jméno FO, ale i
daldich svédkd. Skuteénost, Ze obZalovany uvazoval o uspan feny, zji§t’'oval cenu za uspani, pak
sim ani nepopiral, pHi¢em? v fizenf nebyly zjiftény ddvody, pro které by bylo nutné nechat psa
uttatit (prokazano veterindtni zprivou ve spojeni s odborngm veterindsnim vyjadienim, vypovédi
svédkyné [jinéno FOY). Sim obizlovany rovnéz aepopital, Ze jiz dive meél jiné psy, Ze mél
zkufenosti s chovem zvifat, znal jejich potfeby, coz ostatné potvrdila ve své vipoveédi i svédkyné
— poskozena [jméno FO). Zarovett soud neshledal divod, pro¢ by neuvéfil vipovedi shora
uvedenjch svédkad, nezletili synové vypovidali k tomu zcela bezprostiedné, s chovanim otce se
svefill svédkovi [jméno FO). Soud tak dospél k zavér, Zze obzalovany se pokusil velmi sutovym a
tryznivim zpisobem fenu hladem, izni a vlivemn podasi usmrtit, a to na misté vefejnosti
piistupném, k éemu? nedodlo jen $t’astnou nihodou, nebot’ fena byla nalezena a zachranéna.
PHitemy obzalovany chtél porusit zdjem chrinény zdkonem (§ 15 odst. 1 pism. a) trestaiho
zakoniku), a timto jeho jedninim byly naplnény znaky skutkové podstaty zlocinu tfrinf zvifat dle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pistn. 2}, odst. 3 plsm. b), ¢} trestatho zikonfku ve stidiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zikonfku.

46. Obsalovany popiral svou vinu i ve vztahu ke skutku L. 5. virokové &isti rozsudku. Piipoustl,
%e si byl védom svich exekuci, dluhit. V roce 2016 zfidil tcet vedeny na jméno nezletilé [jméno
FO), kam chodili veskeré finandni prostiedky, co% odivodiioval nemoZnost! zfidit svij dcet,
zérovets uvadél, Ze nemél nikdy v timyslu podkozovat véfitele, zatajovat své piijmy. Vina
ob¥alovaného je pak prokazana vpisy z bankovnich Gétd, a to jak bankovatho Gétu vedeného na
jméno nezletilé [jnéno FOJ & [& G| vedeného u [privnicka osobal., tak bankovaich Géth
vedenych na jméno ob%alovaného, kdy# « téchto md soud za prokdzané, Ze vétsina pijmd
obfalovaného, at’ jiZ z pracovni ¢innost, ¢ financnich prostfedkl zaslanych tietimi osohami,
véetné pHjma poskozené [jméno FOJ byla zasflina pravé na ucet nezletilé [jméno O], k tomuto
fidtu pak méli dispoziéni opravaéni obfalovan§ a poskozend [jménc FOJ, k iétu nebyla vydana
platebnf karta (prokazéno sdéleaimi [pravaicka osobal. &1 912, 991). Zaroven bylo v fzeni
prokézino podklady k exekuénim Hzenim, sdélenimi jednotlivich exekutord, vipisem z Centralni
evidence exekud, jednotlivimi exekuénimi tituly — rozsudky civilnich soudd prokdzino, Ze na
iméno ob¥alovaného bylo vedeno pét exekucnich fzeni specifikovanych ve vrokové casti
rozsudku pod bodem 1. 5., kdy dosud nebyly tyto exekuce zastaveny, nebot’ dosud nedoslo k
uhrazeni viech zdvazkit. Insolvenénim spisem obZalovaného vedenym Krajskym soudem v Praze
pod sp.zn. KSPH [spisova znacka) pak bylo prokizano, Ze obZalovany podal dne [datum]
insolvenéni navrh, kdy své dluhy vydislil na celkovou ¢asthu [$dstka] (¢1. 1188-1191). Schvilené
oddlufenl viak bylo zruseno usnesenim Kiajského soudu v Praze ze dne [datum], €. j. KSPH
[spisové znadka]-B-37 (& 1. 1195-1198), nebot’ obZalovany piestal platit splitky s posledni
splatkou v lednu 2023 a piestal komunikovat. Skuteénost, e uZival détsky Géet, protoZe nemohl
mit vlastni Glet, pak doznivi i sim obZalovany. Vypovédi svédkyné [jméno FO] mé pak soud za
prokazané, Ye détsk§ Get obfalovany zalofil proto, %e na jeho Gétu by prostedky mohly byt
exekuéné postizeny. Soud tak dospél k zavéru, Zze v fizenl bylo prokdzino, ze nabyté financni
prostiedky pfedevifm z pracovni ¢innosti &i sociilnich dévek zatajil, zcizil a odstranil pfevody na
hankovni tiet dcery, kde nebyly dohledatelné ani exekuovatelné, byt” fakticky zdstaly v jeho
dispozici, ¢im? s ohledem na vyii jeho dluhu pfes [Edstka) (v timci oddluZend sim hovosil o
Astee [Castkal) 1 v¥3i jeho pijma v obdobi, které umozfiovaly dluhy fesit, zpisobil poskozenjm
véfitelim tkodu nikoli malou dle § 138 odst. 1 pism. b) trestatho zdkonfku, pficem? pievody
finanénich prostéedkt na bankovni tidet nezletilé deety neplnily samy o sobé Zidny legdlni
ekonomicky ani prava{ Géel. Timto svim jednénim zmaiil uspokojeni pohiedavek poskozenych
v&fiteld a naplail znaky skutkové podstaty piecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a)
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trestntho zakoniku. Zaroven viak timto jednani navzdory tzv. generalnimu inhibitoriu
dlouhodobé vyvidél finanéni prostfedky mimo svoji pravni sféru, aby je nebylo moZné exekuéné
postihnout (stov. usneseni Nejvy$itho soudu ze dne [datum], sp. zn. [spisovd znadka]), tedy maiil
vydané exckuéni tituly soud?i i jinjch orgint vefejné moci a naplnil znaky skutkové podstaty
ptecinu mafenf vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 odst. 3 pism. a) trestniho
zikonfku. Pficemz obZalovany chtél porusic zdjem chrinénj zakonem. S ohledem na jednotict
zamér a blizkou vécnou a ¢asovou souvislost se jednd o poktadovan v trestné innosti dle § 116
trestnfho zikoniku.

47. Obzalovany rovnéZ sporoval, Ze by ovlivfioval poskozenou {jméno FO), tedy %e by se
dopustil jednini, které je mu kladeno za vinu pod bodem I1. 6 vyrokové ¢asti rozsudku. Vina
obZalovaného pak byla v fizeni prokdzina pfedeviim zajiiténymi zaznamy telefonatd mezi
obZalovanym a poskozenou fiméno FO} (&1, 808-835) a dile zajidténgmi dopisy (¢.1. 836-874). Z
tozhovord je patrné stéidini postojli obZalovaného zejména dominance s natlakem na stranu
jednu a lftostivost a citova manipulace na stranu druhou. Postupy obZalovaného soud hodnoti
jako promyslené, kdy obZalovany davi poskozené zcela konktétni a detailnf nivody, jak ma
postupovat, kdy do jeho plinu chtél zapojit i svého obhijce, kterého méla poskozeni
kontaktovat. Promyslenost jeho chovini a jeho snaha vyvinit se pak vypljvi i z dal$ich
zajisténych hovortl, zejména s jeho milenkou [jméno FO, s nfZ mimo jiné fedi, %e se chee dostat
2 vazby. Vedle toho je z telefonickjch hovorii patna snaha obZalovaného udrfet obé Zeny, tedy
jak poskozenou [jméno FO), matku jeho déd, tak jcho milenku [jméno FO), na své strand, a tzv.
»VytEZit™ z obou Zen co se da, nebot’ obéma prakticky ve stejné dobé& slibuje spole¢ny Zivot a
jeho lisku, ale zdrovefl je manipuluje za Géelem dosaZent svych cilt. ObZalovany tak timto svjm
jednan( sliboval poskozené [jméno FO jakozto svédkyni, kterd viici nému plnila svoji zdkonnou
povinnost svedéit, materidlni i nemateridlaf prospéch, aby svédila v jeho prospéch a zménila ji%
ucinénou svédeckou vfpovéd, obvinénf stihla nebo uvedla, Ze jini svédci nemluvili pravdu, byt’
jejich vipovédi neznala. Udelem takového postupu ob#alovaného bylo dosazeni vlastniho
prospéchu ve formé ukonceni vazby a moiného zpro§téni obZaloby. Ob#alovany opakovang
poskozené slibil prospéch ve formé spoledného souitl, ndpomoci i uznani otcovstvl k ditét,
které se narodilo v dobé jeho vazby, coZ by ji virazn pomohlo, a to vfménou za kiivé svédectvi
nebo staZeni obvinéni. Plitom obZalovaného navrat k poskozené by nebyl pfirozenym dasledkem
propusténi obzalovaného na svobodu, ale byl zde déclové pouzit jako nivnada, na krerou by
poskozend mohla slySet, nebot’ obZalovany v tu dobu jiz dalii souZiti s poskozenou neplanoval,
co? sim deklaroval opakované orgindm Cinnjm v trestnim fizeni. S ohledem na jednotici zimér a
blizkou vécnou a ¢asovou souvislost se jednd o pokradovani v trestné dinnosti dle § 116 trestntho
zdkoniku prostfednictvim jednotlivych telefondti a dopist. ObZalovany pfitom cheél porusit
zdjem chrinénf zdkonem. Timto svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty pokradujictho
ptecinu mafen spravedinosti dle § 347a odst. 2, odst. 3 pism. a), d) trestniho zikoniku.

48. Pii rozhodovén{ o druhu a vysi ulofeného trestu piihlédl soud ke stupni spoledenské
Skodlivosti a povaze a zivaZnosti trestnfch ¢ind, které jsou dany predeviim viznamem
chrinéného zijmu, zpisobem provedent &ind, jejich nisledky a okolnostmi, za kterych byly
spachdny, vietné osoby obZalovaného a mirou jeho zavinéni a dile pfihlédl ke viem pfitéFujicim
a polehcujicim okolnostem. ObZalovany se trestnych &inti specifikovanjch pod bodem I. 1.-5.
dopustil difve, neZ mu byl dne [datum] doruéen trestni piikaz Okeesntho soudu v Berouné ze dne
[datum], &. [spisovd znacka), kierf nabyl privai moci dae [datur], a kterfm byl odsouzen za
pfecin mafen vikonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 2 trestntho zikoniku, kdy
uloZeny penézity trest nebyl dosud zaplacen. Bylo tak namisté ve vztahu k témto skutkém uloZit
souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zikonfku, ve vztahu ke skutku ped bodem IT. 6 pak bylo na
misté ukladat samostatny trest. Co se skutkd pod bodem I. 1.-5. obZalovany se dopustil vice
trestnch cind, pfidemz v souladu s § 43 odst. 24 § 199 odst. 2 trestniho zdkonfku, jakoZto
trestného cinu nejpifsnéjitho, mu mohl byt uklidin ttest odnétd svobody v délce trvani 2 roky a¥
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8 let, pficemz soudasné nemohl byt uklidin mirnéjsi trest neZ ten, kterf tu byl ulofen Okresnim
soudem v Berouné. V rimci Givahy o konkréinim druhu a vyméfe trestu soud v souladu s ust. §
39 odst. 1 trestntho zdkoniku v ptvé fadé piiblédl k tomu, Ze obalovany ve vatahu ke skutku pod
bodem [. 3. prohfisil svou vinu. Naopak jako k pfitézujici okolnosti dle § 42 trestnfho zékoniku
pak soud pfihiédl ke skute¢nosti, Ze obzalovany spichal vice trestnych Cind, spachal trestny &n s
rozmyslem, trfznivym zptisobem {ve vztahu k fené), vidi svim nezletitym détem, své partnerce,
spéchal je na vice osobéch, po delsi dobu, zpisobil vétsi $kodlivy nisledek. Pokud pak jde
povahu samotné trestné ¢innost, je nutno tuto hodnotit jako jednini s vysokou spoledenskou
skodlivosti. Takové jedndni obZalovaného nelze jakkoliv omlouvat, toletovat. Dle ndzoru soudu s
ohledem na vjde uvedené, kdy obZalovany se trestné ¢innosti navic dopustil ve zkusebni dobé&
podminéného odsouzeni z trestntho piikazu Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], & |,
[spisové zoacka|, nebylo na misté uvaZovat o jiném trestu ne? nepodminéném trestu odaétf
svobody. Jako pfiméfeny trest pak s ohledem na vie uvedené okolnosti shledal trest odnéti
svobody vyméfenj hotnf poloviné trestnf sazby v délce trvani 7 let. Pro vikon pak byl
obZalovany v souladu se zakonnymi kritérii zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné pak byl
obzalovanému ukladin trest propadnuti véci, které byly nastrojem trestné innosti a které
zajistény v plipravném fzenl. V souladu s § 70 odst. 6 trestniho zikoniku pfipadaji propadlé véci
statu - CR. Pokud se tfka skutku pod bodem IT. 6 vrokové &isti rozsudku soud v timei o
konktétnim drubu 2 vyméfe trestu neshledal #3dnou polehéujici okolnost, jako k pFitéujict
okolnosti dle 42 trestnfho zikonfku piihlédl ke skute¢nosti, ze ob%alovany jej pachal ve snaze
plisobit na svou partnerku, osobu blizkou, kdy ji pfehliZel a ¥edil pouze své sobecké zajmy. I v
daném pipadé se povahu této trestné cinnosti hodnotit jako jedndni s vysokou spoledenskou
$kodlivosti, které nelze jakkoli omlouvat. Za toto jedndni byl ohroen trestem odnéti svobody v
trvini 1 rok az 5 let. JelikoZ se i této trestné innost obZalovany dopustil v dobé podminéného
odsouzeni, poté co jiz byl obvinén z trestné ¢innosti specifikované pod bodem L. 1.-6. Jako
pfiméfeny trest pak s ohledem na vjfe uvedené okolnosti shledal trest odnéti svobody vyméfeny
ve spodni poloviné trestni sazby v délce trvanf 2 let. Pro vykon pak byl obZalovany v souladu se
zikonnymi kritérii zafazen do véznice s ostrahou.

49. Dile se soud zabyval nivthem pofkozené [jménc FO, pipojené s narokem na nihtadu
nemajetkové ve vyii 100 000 K¢ spolu s tGrokem z prodlent ve vjii 15% roéné z &astky 100 000
K¢, jdoucim ode dne nésledujictho po privai moci tohoto rozsudku do zaplaceni, nirokem
potkozené nezletilé [jméno FOJ, piipojené s nirokem na néhtadu nemajetkové tjmy ve visi
[“4stka] spolu s Grokem 2 prodlent ve vysi 12,75 % rodné z Castky 150 000 K&, jdoucim od dne,
kdy se o niroku dozvédél, do zaplacent, nezletilého [Jméno abZalovaného], piipojeného nirokem
na nihradu nemajetkové Gjmy ve v 150 000 K¢& spolu s tirokem z prodlent ve v 12,75 %
roéné z ¢astky 150 000 K¢, jdoucim od dne, kdy se o niroku dozvédél, do zaplaceni, a nezletlého
[iméno FOI, ptipojeného s nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy ve vl 150 000 K¢ spolu s
Grokem z prodlent ve v§3i 12,75 % ro¢né = cistlky [¢dstkal, jdoucim od dne, kdy se o ndroku
dozvédél, do zaplacent, nebot’ poskozenf se fadné a véas phpojili s nirokem na néhradu
nemajetkove Bjmy s tim, %e se jedna o Gjmu, kterd jim vznikla v souvislosti s pfedmétnjm
jednanim obzalovaného.

50. Soud pak se co tjki zikladu niroku, mohl tento pfiznat kafdému z poskozenych, v
pozadované vysi, nebot’ tento jejich ndrok byl v f{zeni prokdzan, tedy jak narok poskozené
[iméne FOJ na nihradu nemajetkové Gjmy ve visi 100 000 K¢, tk nirok kazdého z potkozenych
nezletiljch détf ve vyii 150 000 K¢. Soud dospel k zdvéru, Ze jednotlivi poskozenf utrpéli
nemajetkovou Wjmu, pfidems k jejimu odcinéni nenf postatujici motiln{ zadostiudinéni podle § 13
odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sh., obansky zikonik, ve znénf pozdéjsich predpist (dile jen OZ).
Soud m4 za prokazany zésah obZalovaného do osobnostnich peiv kafdého 7 poskozenych. Jak
poskozena [jméao FOJ, tak poskozené nezletilé dét, prozili v disledku chovanf obZalovaného
pHkoii, byli po dlouho dobu vystaveni enormnimu stresu v souvislosti s naklidanim nejen s jejich
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vlastni osobou, ale v pifpadé matky i s nezletiljmi détmi, v pHpadé déti ve vztahu k os tatnim
sourozenciim a zejména ve vztahu k matce, kdy opakované vyjadfovali strach o svou matku.
Soud mé za to, s poukazem na ckolnosti posuzované trestnf véci, tedy i skutecnost, e viechny tfi
nezledlé déd, od jejich narozent, do jejich 11 let v piipadé nezletilé [jméno FOI, 10 letv pHpade
nezletilého [jméuno FO) a 6 let v pi{padé nezletil¢ho [jméno FOJ, byly spoleéné nékolik let
pHitomny kombinaci psychického a fyzického tfrini jejich matky, sami byly vystaveni nasilnému
chovini ze strany otce, nedostatku materidlniho zabezpedeni, toto podstatnym zplsobem
ovlivnilo osobni sféru ka%dého z poikozenych déti a zhordilo tak kvalitu jejich Zivota, kdy je
ziejmé, Fe nasledky si ponesou do konce svjch zivotd, zarovet je zfejmé, Ze nezletilé dét
picjimaly vzorce chovani otce, kdyZ se k matce chovaly hrubé a vulgarné. Pocit tézkého pfkoti a
strach, pocit ztrity bezpedi, vlastni neschopnosti, pak vyvolival obZalovany i v poskozené {jméno
FO), pficem? vidi této se takovéhoto jednini dopoustél taktéZ po dlouho dobu, kdy poskozeni
nebyla schopni od ob%alovaného sama odejit, byla na ném zévisld nejen financng, ale i psychicky,
kdy i v soufasné dobé, ¢asteéné bagatelizuje a omlouvd chovini obZalovaného, ospravedliuje jej
vlastnim ,,pochybéni® v podobé Zirleni. Ziroven dospél soud k zivéru, Ze vypovéd jednotlivych
podkozenych i vipovédi daliich svédki, na néZ soud odkazuje, jsou dostatecnym podkladem pro
rozhodputi o nirocich jednotlivych poskozenych (stovnej nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
855/24 ze dne [datum]). Soud mi za to, Ze zdsah do osobnostnich prav z kaZdého poskozenych
je imanentni prokdzané trestné ¢innost pod bodem 1. 1. ve vztahu ke viem poskozenym, ve
vztahu k poikozené [jméno FO] i ve vztahu pod bodem 1. 2. Ze vSech téchto skuteénosti dospél
soud k zavéru, e obZalovanému ve stayslu § 2956 OZ ve spojeni s § 2951 odst. 2 OZ vznikla
povinnost oddinit kazdému pofkozenému nemajetkovou tjmu zptisobenou negativaim dopadem
jednani ob#alovaného do osobni sféry kaZdého z poskozenych, pfi¢ems zadostiucinén jim musi
byt poskytnuto v penézich. Ve vztahu k podkozené fjméno FOJ shledal soud jako odpovidajf
zadostiudinénl ve v{§i 100 000 K¢, ve vztahu k nezletilym détem, které si nasledky ponesou po
cely Zivot, kteté, jak jiz soud konstatoval shota, piejimali vzorce chovini obZalovaného, pak jako
odpovidajici zadostiudinénf ve v§$i 150 000 K& pro kaZdého.

51. Soud proto ve smyslu § 228 odst. 1 tr. Fidu ve spojent s § 2956 OZ a § 2951 OZ ulozil
obZalovanému povinnost nahtadit poskozené [jméno FOJ nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000
K&, Soud phiznal poskozené té% soudasné nirokovany drok z prodlent, aviak v nikoliv v
poikozené poyadované v, ale v tzv. zikonné vy¥i, kdy tato je stanovena v § 2 nafizent vlady ¢.
351/2013 Sb., kdy v dobé rozhodovéni zdkonny trok ¢inf 12,75% rocné. Poditek prodlen{ soud
stanovil ode dne nisledujictho po prival rozsudku do zaplacent, kdyZz soud nemohl ptekrocit
pozadavek pofkozené. Se zbytkem néroku, tedy s nepiiznanou ¢ésti Groku pak poskozenou
[iméno FOT odkazal ve smyslu § 229 odst. 2 tr. #idu na fzenf ve vécech obanskoprivnich. Dale
ob¥alovanému ulo#il ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fidu ve spojeni s § 2956 OZ a § 2951 OZ
povinnost nahradit poskozené [jméno FOY, [jméno FOJ a [Jméno obZalovaného nemmajetkovou
Gjmu ve vy 150 000 K& (kaZdému z nich). Soud ptiznal kazdému z poskozenych téz soudasnc
natokovany trok z prodleni, v pofadované vy$, kterd odpovidi zikonné vysi stanovené v § 2
nakzeni vlady & 351/2013 Sb., tj. ve v§$i 12,75 roéné z &istky 150 000 K¢, Pocitek béhu troku
soud stanovil ode dne [datum], tj. ode dne nésledujici po konani hlavniho li¢eni, kde se mel
obzalovany poprvé moZnost s nitokem jednotlivich poskozenych sezndmit, kdy misto plnéni
jednotlivich ¢dstek nemajetkové Gjmy pro nezletilé déti soud urcil k rukdm zmocnénce kazdého z
optrivnénych nezletilych dét.

52. Nad riamec pak soud uvidi, Ze jako nadbytecny dikaz z ditvodu procesni ekonomie fizeni
shledal diikaz vipovédi svédka [jméno FOJ a [jméno FOJ ml, a proto je zamitnul. Ve vztahu k
[jméno FO} soud uvadi, ze sim obZalovany, kdyZ se vyjadfoval, které osoby pravidelné rodinu
navitévovali, tuto neuvaddl, ani z vipovédi jinjch svédki nebylo v fzenl prokizano, Ze tato
rodinu pravidelné navitévovala. SouZiti obzalovaného s poskozenou mé soud za prokazané
vypovédi jingch svédkd, pficems? jejich vipovéd shledal soud jako vérohodnou, chovini
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poskozené k nezletilym détemn neni pfedmétem tohoto trestnfho Hzeni, poskozens piipustila, Ze k
nim obéas [jméno IFO] pfisla, nikdy viak nebyla piftomna tGtoku ze strany obgalovaného. Nutno i
podotknout, ze navrzend svédkyné byla kontaktovana ze strany ob¥alovaného v den konani
hlavntho liceni, kdy byla upozorriovina, e bude pfedvolina jako svédek, informace, které
obZalovanému sdélila, a které se tykaly poskozené, pak obZalovany bezprostiedn telefonicky
sdéloval své matce, milence, kdy viak pozménil obsah sdélenjch informaci. Z priib&hu hlavnfho
li¢eni je pak zfejmé, Ze obZalovany, atkoliv je vazebné stthin, ma podrobné informace o , Jivoté®
poskozené a nezletiljch détf, které by bez pomoci jinjch osob mit nemohl. Pokud se tée [jméno
FOJ ml. k tomuto sdm obZalovany uvadgl, Ze k nim chodil, protoZe spoledné asi ¥ roku brali
drogy, coZ nevyloucila ani samotnd poskozena [jinéno PO, ta viak vyloudila, Ze by [jméno FOJ
ml. byl pfitomen jednini obZalovaného viéi poskozené & nezletilym popsaného ve virokové
¢asti rozsudkuy, za této situace shledal jeho vipovéd nadbytednou, kdy soud nerozporuje, zZe byla
obdobi, dny, hodiny, kdy se obZalovany choval k poskozené a nezletilym v souladu s jejich pravy
a zdjmy, tedy jako partner, ¢i otec. Ve vztahu k uffvani drog prohlsil obzalovany vinu, a jak jiZ
soud uvedl, ani sama poskozend toto nerozporovala. Nutno té% poukizat, 2e naviZeny svédek se
nachizi spoleéné s obzalovanym ve vykonu vazby, kdy bylo v Hzenf zji§téno, %e poskozeni
[jméno FOJ kontaktovina matkou jmenovaného [jméno FO| za Géelem dojednini navitévy
poskozené a nezletilych déd u obzalovaného, a to pfestoZe v predchozim obdob, jak bylo v
tizeni prokdzino, byla podkozend [jméno FO kontaktovina samotnjm obZalovanym. Tyto
okolnosti snizujf dévéryhodnost takovéto svédka.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolini do osmi dnit od dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Berouné. O odvolini bude rozhodovat Krajsk§ soud v Praze.
Odvolini miZe podat stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku, obzalovany pro
nesprivnost vyroku, ktery se ho p¥mo dotjkd, poskozeny, kter§ uplatnil nirok na nihradu skody,
pro nesprivnost vjroku o ndhradé $kody. Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, miize jej napadat také proto, %e takovy virok udinén nebyl, jako? i pro
potusent ustanoveni o fizeni predchizejicimu rozsudku, jestliZe toto porusent mohlo zpasobit, e
vyrok je nespravny nebo %e chybi.

Odvoldal musi bt ve vide uvedené hité (nebo v dalsf It stanovené samosoudcem)
odiivodnéno tak, aby bylo pattno, ve kterjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykiny rozsudlku nebo Hzeni, které rozsudku pedchazelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolan{ podava, byt zédsti, ve prospéch nebo v

neprospéch obzalovaného.

Beroun 4. prosince 2024

Mgr. Keistina Pavlisova
predsedkyné senétu



