Cislo jednaci: 7 Rod 1/2025-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem Mgr. Kristinou Pavlisovou ve véci
nezletilého: [Jméno nezletiléhol, narozeny [Datum narozeni nezletilého| bytem [Adresa
nezletilého]

zastoupeny pravn{ zastupkyni advokatkou |[Jméno advokatky A

sidlem |adresal
syna rodicua: [jméno FO|, narozena |[datum)|

adresa pro dorucovani [adresa|
[iméno FO|, narozeny |datum)|

adresa pro dorucovani [adresa|
za ucasti

Mésto Beroun, Méstsky ufad, OSPOD
sidlem |adresal
Probac¢ni a mediacni sluzZba Beroun
sidlem |adresa
Okresni statni zastupitelstvi v Berouné
sidlem Wagnerovo nam. 1249/2, 266 01 Beroun
o navrhu OSZ Beroun na uloZeni opatfeni podle § 90 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb.,
zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe
takto:

I. Nezletilému [jméno FOJ, narozenému [Datum narozeni nezletilcho| uklada opatfeni, a to
dohled probac¢niho tfednika na dobu 18 mésicu.
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II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ceské republice se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Berouné¢ dne [datum| se Okresni statni zastupitelstvi
v Beroun¢ domahalo ulozeni opatfeni nezletilému [jméno FOJ, narozenému [Datum narozeni
nezletiléhol, zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, jenz se mél dopustit ¢inu jinak trestného,
resp. ¢inu ktery by byl v pfipadé¢ trestni odpovédnosti posuzovan jako trestny ¢in vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se mél dopustit tim, Ze

dne [datun] okolo 14:00 hod pred prodejnon potravin na adrese |adresa), za pritomnosti dalsich osob po
predehozd slovni rozepri jebo otce jmiéno O/, nar. [datum), s poskogemym |jméno FO], nar. |datum), a poté co
Jebo otec poskozeného fyzicky zacal napadat, se nezletily pripojil & svénmm otci a fyzicky napadl poskozeného a to
tak, e do néj strkal, stiidavé sitolil péstmi miricimi na jebo hlavu a kopy miticimi na jebo dolni polovinu téla a
rovné% na posk. |jméno| plival.

2. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrh Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné je davodny, jelikoz se nezletily v odst. 1 citovaného jednani, ¢inu jinak trestného,
dopustil. Svého jednan{ litoval. Kromé vlastniho doznan{ spachani tohoto jednani vyplyva iz
dalsich dikazu, zejména z protokolt o vypovedi svédka [jméno FO, [jméno FO, [jméno FOJ,
[jméno FO|, dale z protokolu dle § 55 tr. fadu, fotodokumentace.

3. Ze zpravy skoly ze dne [datum]|, [datum)], zpravy [adresa], OSPOD ze dne [datum], [datum],
sdéleni matky bylo zjisténo, ze nezletily [jméno| bydli spole¢né se svou matkou a sourozenci.
Otec se na vychove déti podili. Nezletily [jméno| navstévuje 6. rocnik SS a ZS [adresal,
piispévkova organizace, [adresa]. Chovani nezletilého béhem vyuky je pfevazné vulgarni a
agresivni, zejména vuci spoluzakum. Spoluzaci nechtéjf vedle nezletilého sedét. [jméno FO]
piiprava do skoly neni zcela dostate¢na. Neplni zadané tkoly, nékteré pomucky mu ¢asto chybi.
Nezletily ma problémy s uznavanim autority ucitelt. Bézné se uchyluje k Ihani, a to jak v
banalnich, tak zavaznéjsich situacich. Za neomluvené hodiny a nevhodné chovani béhem vyuky i
ptestavek bylo navrzeno snizeni znamky z chovani s moznosti napravy. Rodice se skolou
spolupracuji.

4. Z rozsudku Okresniho soudu v Berouné sp.zn. [spisova znacka| ze dne [datum| bylo dale
zjisténo, ze timto rozsudkem bylo nezletilému ulozeno opatfent, zafazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu Stfediska vychovné péce v
[adresa].

5. Ze Zavérecné zpravy o spolupraci se SVP |adresa| ze dne [datum] bylo zjisténo, ze nezletily
[jméno]| se stfediskem ambulantné spolupracoval od [datum| do [datum] s cilem zvysit vlastni
sebereflexi, zodpoveédnost za své chovani.

6. Ackoliv z chovani [jméno FO| vyplynulo, Ze nezletily v souc¢asné dobé ma nahled na své
jednani, velice tohoto lituje, a pfestoze z jeho vyjadfeni taktéZ vyplynulo, ze jej nechce jiz
opakovat, je tieba konstatovat, ze v daném pifipadé nelze jednani nezletilého bagatelizovat. Nutno
poukazat i na chovani nezletilého vici spoluzakiam.

7. Za této situace dospél soud k zavéru, ze k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb., vyjadfeném
v § 1 odst. 2 citovaného zakona, se jako nejvhodnéjsim opatfenim jevi ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika na dobu 18 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I. tohoto
rozsudku).

8. Vyrokem II. bylo ve smyslu § 23 z.i.s. rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni acastnika.



3 7 Rod 1/2025-88

9. Vyrok o nahradé¢ naklada statu je odiivodnén § 89h odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze a contrario, kdyz soud neshledal davody pro uloZeni povinnosti uhradit naklady statu

nezletilému [jméno FO|, ¢i jeho zakonnym zastupcum (vyrok III. tohoto rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pravo odvolani nema ten, ktery se ji vyslovné vzdal.

Beroun 26. bfezna 2025

Mgr. Kristina Pavlisova
samosoudkyné



