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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ing. Dagmar Langovou jako
samosoudkyni ve véci

posuzovanés I
trvale bytem _]
fakticky bytem [adresa posuzované]
zastoupena opatrovnikem pro fizeni Mgr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
bytem u matky
-
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bytem u matky
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bytem u matky

bytem u matky

bytem u matky

trvale bytem [adresa]

fakticky a pro dorucovani bytem _]

Mésto Beroun, [ICO]
sidlem [adresa]
Okresn{ statn{ zastupitelstvi jednajici Okresnim statnim zastupitelstvim v [obec|, sidlem [adresa]

o omezeni svépravnosti, o opatrovnictvi clovéka, o rodiCovské odpovédnosti,

takto:

I. [osobni udaje posuzované] se neomezuje ve svépravnosti a rodicovské
zodpovédnosti.

II. Rizeni o opatrovnictvi [celé jméno posuzované], narozené [datum] se zastavuje.
III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

IV. Stat - Ceska republika nema pravo na nihradu nakladi tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresntho soudu v Beroun¢ ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 24 Nc 1555/2023 — 43 bylo

zahdjeno fizeni o omezeni svépravnosti —], narozené [datum| (dile jen

osuzovana), fizeni o opatrovnictvi posuzované a fizeni o rodicovské odpovédnosti pani [celé
_y. Citovanym usnesenim byla uvedena fizeni spojena ke spole¢nému projednani
a posuzované byl jmenovan opatrovnik pro fizeni z fad advokata, a to Mgr. [jméno] [pifjmeni],
advokat se sidlem [adresa]. Soud zahajil tato fizeni na podnét Okresniho statniho zastupitelstvi
v [obec] (daile jen OSZ), které uvedlo, ze v ramci trestnfho fizeni vedeného vici posuzované, kdy
tato byla obvinéna ze spachani trestného c¢inu kifivého obvinéni, bylo zjisténo, ze trpi lehkou
mentalni retardaci, ktera ji vyrazné ovliviiuje tim, Ze neni schopna uvédomit si zavaznost nasledka
svého jednani. V ramci trestniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek, v némz soudni znalkyné
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], Ph.D. a PhDr. [jméno] [pifjmeni] uvedly, Ze posuzovana neni
schopna plnohodnotné tcasti na trestnim fizeni, je naivni, snadno ovlivnitelna, manipulovatelna a
zneuzitelnd. U posuzované je patrna socialnf naivita, kdy svého partnera ze [anonymizovano| kiivé
obvinila z ddvodu, aby nebyl s jinou Zenou, kdy dospéla k nazoru, ze by bylo lepsi, aby partner byl
ve vézeni, a z tohoto by ho pak posuzovana néjak dostala. Posuzovana neni schopna domyslet
dusledky svého jednani, vychovava deveét déti, souziti mezi nf a partnerem je neklidné, provazené
konflikty a je tak tfeba pfezkoumat jeji svépravnost a rodicovskou zodpovédnost.

2. Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Z usneseni Okresniho
statnfho zastupitelstvi v [obec] sp.zn. 0 ZT 24/2022, ze dne 29. 9. 2022, usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v [obec] ¢. j. 0 ZT 46/2021 — 58, ze dne 20. 5. 2021 a znaleckého posudku
[¢islo] ze dne [datum], véetné jeho doplnéni, se konstatuje, Ze posuzovand na PCR udinila
oznameni, ze jeji druh _F, [datum narozeni] ji mél nejméné ve

anonymizovano)|
piipadech [anonymizovano|. Na zakladé vyse uvedeného oznameni byl [- vzat do
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vazby a bylo proti nému zahijeno trestni stihani. Nasledné¢ posuzovana uvedla, ze si
[anonymizovano| vymyslela. Trestni stthani [-] -| bylo zastaveno, a vici posuzované
pak bylo vedeno trestni fizeni pro skutek kfivého obvinéni. V ramci trestniho fizeni byl vypracovan
shora citovany znalecky posudek, kde znalkyné mimo jiné uvedla, ze u posuzované je pfitomna
porucha trvalého razu, a to lehka mentalni retardace. V dusledku této dusevni poruchy pak
posuzovana nebyla, v dobé spachani trestniho jednani, schopna domyslet dasledky svého jednani,
nebot’ jde o osobu nezralou, a snadno ovlivnitelnou. Ze znaleckého posudku [ulice] vojenské
nemocnice v [obec], [¢islo] ze dne [datum]| bylo zjisténo, ze u posuzované je piitomna stala porucha
intelektu, a sice lehka mentalni retardace. Jde o poruchu trvalou a medicinsky neovlivnitelnou.
Obvinéni partnera ze [anonymizovano| bylo podminéno pokusem o manipulaci ze strany partnera,
v podminkach omezeného casového a analytického horizontu. Posuzovana dobfe zvlada starat se
o déti kvalitnim zptasobem, je zakotvena ve své roding, je schopna vyjednavat s ufady a hospodafit
se svymi financemi. Neméla by nakladat s majetkem velké hodnoty. Dale znalec uvedl, Ze
posuzovana je schopna rozhodovat o volbé vzdélavacich zafizeni pro nezletilé déti. Je schopna
rozhodovat o vlastni 1écbe, 1écbé 1 svych nezletilych déti, véetneé zasaht do télesné a dusevni
integrity, jak jeji, tak nezletilych déti. Ze zpravy kolizniho opatrovmka vcetné jejiho doplnénti, bylo
zjisténo, ze posuzovana ma celkem devét déti, a sice nezletilého
[datum]|, o néjz na zakladé dohody pecuje matka posuzované, nezletilou
narozenou [datum], ktera je svéfena do péce matky posuzované, nezletilou
narozenou |datum], kterd je v péci posuzované, stejné tak jako dalsi déti, a sice nezletﬂa []rneno
[datum narozeni|, nezletila datum narozeni], nezletila

[datum narozeni], nezletila
[datum narozeni|, nezletily , [datum narozeni], a nezletily

[datum narozeni]. Matka o vSechny nezletilé déti, mimo nezletilé a nezletilého
osobné pecuje, a k jeji péci nelze mit jakychkoli vyhrad. Nezletili dochazeji do Skoly, pfipadné
matefské skolky, a to bez vychovnych ¢i prospéchovych problémi. Posuzovana se s nezletilymi
détmi casto stchuje, ale vzdy jim neprodlen¢ po piestéhovani zajisti skolu, pfipadné skolku, i
registraci u praktického lékafe. Matka se v soucasné dob¢ spolu s piitelem [jméno] [pifjmeni] a
nezletilymi détmi zdrzuje v domé matciny sestry na adrese [adresa posuzované]. Soud
posuzovanou, ktera je ve vysokém stupni téhotenstvi a nemohla se dostavit k soudu zhlédl, v domé,
kdy Zije, a zjistil, Ze jde o udrzovany dum, se zahradou. Na zahradé byl pofadek, posekany travnik,
byly zde détské hracky, détska kola, posezeni-stul a lavice. Na stoje bylo jidlo a piti pro déti, které
si venku hraly. Rovnéz v domé byl poradek, dim byl cisty. Déti byly cisté oblec¢ené, ihned
pozdravily, po celou dobu, kdy probihalo zhlédnuti posuzované, nezlobily. Bylo vidét, ze
posuzovana ma k détem velmi hezky vztah, stejné tak déti k ni, poslouchaji ji a dobfe se o déti
stara. Posuzovana byla plné orientovana mistem i ¢asem, uvedla, ze se budou st¢hovat do [obec]|,
kde budou mit k dispozici podnijem v byté o velikosti 4+1 se zahradou. [pffjmeni] zde hradit
20 000 K¢ najemné a k tomu jesté energie, pfedpoklada, Zze to mize byt cca 5 000 K¢ mési¢né. Pro
déti ma v [obec| zajisténu zakladni skolu a matefskou skolku, nezl. dcera [jméno] jiz chodi do
specialni 7S v [obec]. Déti se uci dobfe, maji 2,3, nepropadaji. S détmi doma déla ukoly, pifpadné
pfitel, a kdyz néco majf Spatné, takto musi opravit. Se skolou komunikuje, kdyz je néco potteba,
tak ji volaji. Nechce, aby déti po Skole chodily samy pfed skolu, ale musi ¢ekat ve Skole, nez pro né
n¢kdo prijde. Boiji se, Ze by se jim mohlo néco stat. Dcery chodily na krouzek keramiky, ted’ na nic
nechodji, ale uvazuji o mazoretkach, pfisly s tim ze Skoly. [pfijmeni] 1ékatku ma jiz také zafizenou,
bude s nezletilymi chodit do nemocnice [obec|, kde ordinuje détska prakticka lékatka. Socialni
davky si vyfizuje sama, obcas ji doprovazi pfitel, aby pohlidal déti. Kdyz by potfebovala, muze ji
poradit rodina, sestra [jméno] Hnebo bratr a pfitel. Pujcku si nikdy nebrala,
nechce mit dluhy. Pobira rodicovsky ptispévek ve vysi cca 10 000 K¢ mésicne, 7 000 K¢ mesiéne
¢inf pfidavky na déti, pres 15 000 K¢ mésicné pak davky hmotné nouze a pfes 14 000 mésicné
piispévek na bydleni. S témito prostfedky je matka nezletilych schopna disponovat tak, aby byly
zajistény veskeré potreby nezletilych, véetné bydleni. Toto ostatné matka nezletilych jiz prokazala

narozeneho
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a potvrdil to 1 otec nezletilych déti. Matka nezletilych ma dluhy, vi, ze vzdy pfiSel dokument, Ze
dluzni 1 komu. Rovnéz uvedla, Zze na dopisu s dluhem je vzdy uvedena osoba, kterou ma
kontaktovat a s niz lze dluh fesit.

3. Podle § 55 o. z. k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéku, jehoz se to tyka, po
jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pfitom musi byt dtkladné
vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit
svépravnost clovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna djma a nepostaci-li vzhledem
k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatieni.

4. Soud muze omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni poruchu,
ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zplsobilost clovéka
samostatné pravne jednat omezil. Ma-li ¢lovék obtize dorozumivat se, neni to samo o sobé
divodem k omezeni svépravnosti (§ 57 o. z.).

5. Podle § 59 o. z. soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou
pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urcitou dobu, nejdéle vsak na 3 roky. Je-li zjevné, Ze se stav clovcka
v této dobé nezlepsi, muze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle vsak na pét let.
Uplynutim doby pravni ucinky omezeni zanikaji. Zah4ji se vsak v této dob¢ fizeni o prodlouzeni
doby omezent, trvaji pravni u¢inky ptvodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle
vsak jeden rok.

6. Dle § 465 odst. 1, zikona ¢. 89/2012 Sb., 0. z., soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to poteba
k ochran¢ jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu,
koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva, neznamému clovéku
zacastnénému pii urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu pusobi obtize pii
sprave jméni nebo hajeni prav.

7. Podle ustanoveni § 471 o. z. rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika clovéku, muze tak ucinit
az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepfekonatelna pfekazka; musi téz vyslechnout jeho vyjadfeni
nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho. Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou
navrhl opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo
jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédéi o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a
schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem jinou
osobu, ktera spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného opatrovnika
podle jiného zakona.

8. V fizeni bylo prokazano, ze posuzovana trpi stalou poruchou intelektu, a to lehkou mentalni
retardaci, ktera jako takova neni medicinsky lécitelna, ma obecné trvalou pfitomnost a staly raz. 1
pfes vyse uvedenou poruchu viak bylo v fizeni prokazano, ze posuzovana je schopna pecovat o
své déti, kdy v péci o déti nebyly shledany zadné nedostatky, a to i pfes znacny pocet déti, o néz
posuzovana pecuje. Déti pravidelné dochazeji do skolnich zafizeni, a to i kdyz se rodina casto
stchuje, pficemz v jejich chovani a prospéchu nebyly shledany Zzadné nedostatky. Posuzovana
rovnéz détem vzdy zajisti praktického lékate. Déti jsou vychované, slusné, v pécéi posuzované
spokojené. Posuzovana rovnéz dokaze dobfe hospodafit se socialnimi davkami, a dokaze si o tyto
davky zazadat. Vyse uvedené ostatné posuzovana dlouhodobé¢ prokazuje. Posuzovana ma podporu
ve své rodin¢ (sestfe, bratrech, pfiteli) snimiz je v pravidelném kontaktu a rovnéz je
v dlouhodobém kontaktu s OSPOD [obec], a v piipad¢ potieby si dokaze fici o pomoc. Na zakladé
vyse uvedeného, soud svépravnost posuzované, véetné jeji rodicovské zodpovédnosti neomezoval,
nebot’ k tomu po prob¢hlém dokazovani neshledal Zzadny davod (vyrok pod bodem I. tohoto
rozsudku). Pokud jde o finan¢ni hospodafteni, tak posuzovana zije ze socialnich davek, s témito
dobfe hospodafi, pficemz nedisponuje zadnym hodnotnéjsim majetkem, ani nelze ocekavat, ze by
jim v budoucnu disponovala. Za dané situace, 1 kdyz je zfejmé, ze vzhledem k dusevn{ poruse by
posuzovana nemeéla nakladat s majetkem veétsi hodnoty, soud omezujici opatfeni, ¢i jmenovani
opatrovnika posuzované povazuje za nadbytecné, nebot’ je velmi nepravdépodobné, Zze
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posuzovana by kdy meéla takovyto majetek. Stejné tak, pokud jde o schopnosti porozuméni
naroc¢n¢jsim pravnim textim, napf. smlouvam, i osoby bez jakékoli dusevni poruchy, v této oblasti
casto vyhledavaji radu a pomoc. V piipadé, kdy si vSak posuzovana sama dokaze pravidelné
vyfizovat socialnf davky, ale hlavné ma podporu své rodiny a piipadnou pomoc si umi zajistit, soud
nepovazoval na nutné i v této oblasti sahnout k né¢jaké formé pomoci, ¢i omezeni posuzované.

9. Z téchto vsech davodi soud vyrokem pod bodem II. tohoto rozsudku zastavil fizeni o
opatrovnictvi posuzované, s nimz je ostatné fizen{ o svépravnosti spojeno, nebot’ neshledal davod
k uzit{ tohoto, byt’ mirnéjsiho institutu, nez je omezeni svépravnosti.

.,

10. Kdyby kdykoli v budoucnu doslo k tomu, ze by posuzovana ve svych rolich selhavala, lze jeji
svépravnost opétovné piezkoumat a ptipadné ucinit piislusna opatreni k jeji ochrané.

11. O ndhradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem III. dle ust. § 23 zak. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot’
se jedna o fizeni, které mohlo byt zahdjeno 1 bez navrhu a zaroven nebyly shledany zadné okolnosti,
které by pfiznani nahrady naklada fizen{ odavodnovaly.

12. Naklady fizeni, které ve véci vznikly statu, a to v souvislosti se znale¢cnym za vypracovany
znalecky posudek, posoudil soud podle § 43 odst. 1 z.f.s. a rozhodl vyrokem pod bodem III., Ze
statu se nahrada téchto nakladd nepfiznava, kdyz neshledal davodu, které by toto pfiznani
oduvodnovaly.

Pouceni:

Otec nezletilych, kolizni opatrovnik nezletilych, opatrovnik posuzované pro fizeni a Statni
zastupitelstvi proti tomuto rozsudku nemohou podat odvolani, nebot’ se tohoto prava pied
soudem vyslovné vzdali (§ 207 odst. 1 o.s.t.).

Posuzovana proti tomuto rozhodnuti maze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu.

Beroun 30. dubna 2024

JUDx. Ing. Dagmar Langova
soudkyné





