Cislo jednaci: 7T 6/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl dne 16. 3. 2022 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Kristiny Pavlisové a piisedicich Be. Jiff Nedvéda a Pavly Doubkové, DiS.

takto:

Schvaluje se dohoda o vin¢ a trestu sjednana mezi obzalovanym |Jméno obzalované|, narozenym
a statni zastupkyni Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Berouné [tituly pfed jménem)] [jméno FOI.

Obzalovany [Jméno obzalovanchol, narozen [Datum narozeni obzalovanchol, bytem [Adresa
obzalovaného], t. €. [adresa],

je vinen, Ze

dne [datum]| v pfesné nezjisténé dobé mezi 14:00 az 14:30 hod. v parku na kfizovatce [adresa| a
[adresa] v [adresal, v dobé, kdy poskozeny [jméno FOJ prochazel kolem lavicek, na kterych obv.
[[méno FO| sedél, nejprve obvinény slovné vyhrozoval tomuto poskozenému, Ze jestli jesté néco
fekne na policii ohledné jeho bratra [jméno FO|, tak ho zbije. Poté obv. [Jméno obzalovaného|
posk. [jméno FO)| fyzicky napadl, a to tim zpisobem, ze mu dal ranu pésti do cela a ranu pésti na
levou tvaf, poté do né¢ho obéma rukama strcil, az spadl na zem. Kdyz poskozeny lezel na zemi,
tak ho obvinény nejméné¢ dvakrat kopl do pravého boku a dal mu ranu pésti ne¢kolik ran do
oblasti hlavy, ¢imz mu zpusobil zranéni, které si vyzadalo osetfeni na chirurgické ambulanci
[pravnicka osobal, a to odérku koznfho krytu s hematomem vpravo na cele o velikosti 2x2 cm a
podkozni krevn{ vyrony na bo¢ni plose hrudniku vpravo. Obvinény tak ucinil z dvodu, ze veédél,
e poskozeny [jméno FO| vypovidal dne [datum]| na Policii CR, Oddéleni obecné kriminality
[adresal, ve véci vedené, pod ¢. j. KRPS-80230/TC-2020-010271, Ze od bratra obvinéného
[jméno FO| kupoval marihuanu a pervitin, a obvinény nechtél, aby poskozeny o téchto
skute¢nostech dale vypovidal na policii, poskozeny [jméno FO| mél z obvinéného velky strach s
ohledem na jeho agresivitu a nebyl schopen se jakkoliv tomuto utoku branit,

v pfesné nezjisténé dobé od brezna 2020 do cervna 2020 mél s nezletilou poskozenou [jméno
FOJ, nar. [datum|, opakované dobrovolny pohlavni styk, ackoliv védél, Ze je nezletila mladsi 15-ti
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let a je zakyni zakladni skoly (v t¢ dobé sedmého rocniku). K pohlavni styku dochazelo v uvedené
dob¢ poté, co se nezletila poskozena [jméno FO| k obvinénému [|Jméno obzalovancho|
nast¢hovala do jeho bydlisté v [adresal, kde spolu udrzovali milostny vztah. K pohlavnimu styku
mezi obvinénym a poskozenou nezletilou dochazelo na raznych mistech [adresa| zejména v jejich
tehdejsim bydlisti v [adresa| a na dal§ich mistech zejména v [adresa|, kde v té dobé pfechodné
bydleli,

tedy

pod bodem 1) jiného nasilim, pohruzkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco
konal, nebo opominul,
pod bodem 2) vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,
¢imzZ spachal
pod bodem 1) zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
pod bodem 2) zlocin pohlavni zneuzit{ dle § 187 odst. 1 tr. zakoniku
a odsuzuje se

za utok pod bodem 1) a za pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimzZ byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne |datuml|, sp. zn. [spisova znacka|, ktery mu byl dorucen dne [datum], a podle §
175 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 24 (Ctyfiadvacett) mésicu,

podle §§ 81 odst. 1, 84, 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 24 (Ctyfiadvaceti) mésict za soucasného vysloveni dohledu,

podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu Okresniho soudu v Ptibrami ze
dne [datum], sp. zn. [spisova znackal, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

za utok pod bodem 2) a za pfecin ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum)],
sp. zn. [spisova znacka|, ktery mu byl dorucen dne [datum], a podle § 187 odst. 1 trestniho
zakonfku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakonfku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
16 (Sestnacti) mésicu,

podle § 81 odst.1 tr. zakoniku a podle § 82 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminén¢
odklada na zkusebni dobu v trvani 36 (Sestatficeti) mésica,

podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinéné uklada trest zakazu ¢innosti, a to zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu v trvani 16 (Sestnacti) mésicu,

podle § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu Okresniho soudu v Berouné ze
dne [datum)], sp. zn. [spisova znackal, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

podle § 228 odstavce 1 tr. f. je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ICO [ICO], sidlem [adresal, $kodu ve visi [¢astka] spolu s trokem z
prodleni z &astky [¢astka) ve vysi reposazby CNB, platné pro 1. den kalendafniho pololeti, v ném?
doslo k prodleni zvysené o 8 procentnich bodu roc¢né, jdouctho ode dne [datum]| az do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné oduvodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
jak obzalovany, a to 1 za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali prava odvolani a soucasné
prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni jeho oduvodnéni.

2. Absence oduvodneéni se vsak netyka vyroku o nahrade skody, nebot’ poskozena vSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky se ¥adné a véas piipojila k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu Skody ve vysi [castka] spolu se zakonnym turokem z prodleni jdoucim ode dne
nasledujiciho po konan{ hlavniho liceni s tim, ze se jedna o skodu, ktera ji vznikla v souvislosti s
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pfedmétnym jednanim obzalovaného. Poskozena, ktera je pak opravnéna podat odvolani do
tohoto vyroku, takové prohlaseni neucinila, resp. se tohoto prava nevzdala.

3. Soud ma za nesporné, ze tato skoda poskozené vznikla, nebot’ ji pozadovany narok byl v fizeni
fadné prokazan, a to pfedlozenymi vyuctovanimi ji vynalozenych naklada na hrazené sluzby za
osetfeni poskozeného [jméno FOJ, pojisténce této pojist’ovny, v souvislosti s poskytnutymi
zdravotnimi sluzbami, o jehoz spravnosti nemél soud diavod pochybovat, kdy byla vynaloZzena
castka za ambulantn{ péci ve vysi [castkal, a proto obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu
ulozil povinnost zaplatit poskozené nahradu Skody ve vysi [castkal, nebot’ pravo poskozené
pojistovay plyne z § 55 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., v ve znéni pozdéjsich pfedpisia. Duvodny pak soud
shledal 1 narok tykajici se hrazen{ uroku z prodleni, které poskozena pozadovala ode dne
nasledujici po konani hlavniho liceni, a proto byl poskozené pfiznan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v
piipadé, ze rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtivodného obohacent,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo s vydanim bezdivodného obohaceni a
tato dohoda byla soudem schvalena v podobé¢, s niz souhlasil.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ do 8 dnu ode dne doruceni opisu pisemného
vyhotoveni rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Praze.

Beroun 16. bfezna 2022

Mgr. Kristina Pavlisova
pfedsedkyné senatu



