Cislo jednaci: 100 Co 218/2023-2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lucie Psenickové a soudkyn
Mgr. Dity Francové a JUDr. Markéty Sedové ve véci

nezletilé: [Jméno nezletilé], narozena [Datum narozeni nezletil¢|
bytem [Adresa nezletilé]
zastoupené koliznim opatrovnikem Méstem Beroun,

Husovo namésti 68, 266 01 Beroun
dcery rodi¢t: [jméno FOJ, narozena [datum)|

zastoupena advokatkou [Jméno advokatky A

sidlem [Adresa advokatky A
[iméno FO|, narozeny |datum| bytem [adresal

zastoupeny advokatkou [Jméno advokatky CJ

sidlem [Adresa advokatky C]
o zménu péce, o zménu styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu v Berouné ze
dne 16. 1. 2023, ¢. j. 25 P 149/2017-1457

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze nezletila [jméno FOJ se sveéfuje do
stifdavé péce rodicu tak, ze

pocinaje [datum| bude nezletila v péci otce od patku v sudém kalendainim tydnu od 13.00 hodin
do patku v lichém kalendaifnim tydnu do 13.00 hodin a pocinaje [datum]| bude nezletila v péci

otce ve 14dennim intervalu od nedéle v sudém kalendafnim tydnu od 15.00 hodin do ned¢le v
nasledujicim sudém kalendafnim tydnu do 15.00 hodin
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a v péci matky bude nezletila pocinaje |datum| od patku v lichém kalendafnim tydnu od 13.00
hodin do patku v sudém kalendafnim tydnu do 13.00 hodin, pocinaje [datum| bude nezletila v
péci matky ve 14dennim intervalu s poc¢atkem od nedéle [datum| v sudém kalendainim tydnu od
15.00 hodin do nedéle v nasledujicim sudém kalendainim tydnu do 15.00 hodin

s tim, ze od [datum| k pfedani a pfevzeti nezletilé dojde v bydlisti matky a od [datum]| k pfedani
nezletilé otci dojde v bydlisti matky a k pfevzeti nezletilé matkou dojde pfed vchodem do
historické budovy hlavniho vlakového nadraz{ v [adresa| ([Anonymizovanol)

Tato bézna uprava péce je v dobé skolnich prazdnin nahrazena zvlastnim rezimem péce tak, ze
nezletila bude v péci otce:

o velikonoc¢nich prazdninach v sudém kalendafnim roce od stfedy pfedchazejici velikonocnim
prazdninam od 15. 00 hodin do Velikono¢niho pondéli do 15.00 hodin

o jarnich prazdninach v lichém kalendafnim roce od nedéle témto prazdninam pfedchazejici od
15.00 hodin do nedéle na konci tydne jarnich prazdnin do 15.00 hodin

o vanoc¢nich prazdninach v sudém kalendafnim roce od 26.12. od 10.00 hodin do 2.1. do 15.00
hodin a v lichém kalendafnim roce ode dne pfedchazejictho vano¢nim prazdninam od 13.00
hodin do 26.12. do 10.00 hodin

o letnich prazdninach v kazdém kalendainim roce od 1. 7. od 13.00 hodin do 15. 7. do 15.00
hodin a od 1.8. od 13.00 hodin do 16. 8. do 15.00 hodin

a v péci matky:

o velikono¢nich prazdninach v lichém kalendafnim roce od stfedy pfedchazejici velikono¢nim
prazdninam od 15.00 hodin do Velikono¢ntho pondéli do 15.00 hodin

o jarnich prazdninach v sudém kalendafnim roce od nedéle témto prazdninam predchazejici od
15.00 hodin do nedéle na konci tydne jarnich prazdnin do 15.00 hodin

o vanoc¢nich prazdninach v lichém kalendafnim roce od 26.12. od 10.00 hodin do 2.1. do 15.00
hodin a v sudém kalendafnim roce ode dne pfedchazejiciho vano¢nim prazdninam od 13.00
hodin do 26.12. do 10.00 hodin

o letnich prazdninach v kazdém kalendafnim roce od 15. 7. od 15.00 hodin do 1.8. do 13.00
hodin a od 16.8. od 15.00 hodin do 31. 8. do 15.00 hodin

k pfedani nezletilé otci na zacatku péce dojde v bydlisti matky a k prevzeti nezletilé matkou po
skonceni péce otce dojde pfed vchodem do historické budovy hlavniho vlakového nadrazi v
[adresa] ([Anonymizovanol)

a s tim, ze zvlastni rezim stifdavé péce rodict o nezletilou ma prednost pfed béznym rezimem
stifdavé péce, ktery jim bude na pocatku pferusen a na ktery bude bézna péce na jeho konci
navazovat tak, aby odpovidala tydnu, v némz je rodi¢ opravnén a povinen o nezletilou pecovat v
bézném rezimu stfidavé péce.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se dale ve vyroku I. méni tak, ze otec je povinen pocinaje
[datum| pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno FO| ¢astkou [castka| mésicné, splatnou do kazdého
15. dne v mésici pfedem k rukam matky a matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé [jméno
F'O] ¢astkou [castka] mesiéne, splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otce.

III. Matka je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Berouné nahradu naklada
fizeni statu v ¢astce [castka] do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku

IV. Tim se mén{ rozsudek Okresntho soudu v Berouné ze dne [datumy], ¢. j. Nc [¢. actu]|-49 a
rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], €. j. [spisova znackal.
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V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupmnu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh otce na svéfeni nezletilé [jméno
FO] do jeho péce (vyrok L) a soucasné zamitl navrh matky na zménu upravy styku nezletilé
[iméno FOJ s otcem (vjrok IL). Otci a matce ulozil zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Berouné na nahradé nakladua fizeni vzniklych statu kazdému c¢astku odpovidajici 50 % téchto
nakladu specifikovanou v samostatném usneseni, které bude vydano, a to do tif dnt od pravni
moci takového usneseni (vyroky III a IV.). O nakladech fizeni acastnika rozhodl tak, Zze zadny z
nich nema pravo na jejich nahradu (vyrok V.).

2. Své rozhodnuti soud prvniho stupné odiivodnil tim, ze po provedeném dokazovani neshledal
takové zmény v pomérech nezletilé [jméno FO|, které by oduvodnovaly navrhy rodicu, které jsou
vzajemné protichudné, tedy zménu péce o nezletilou z vyluéné péce matky na vylu¢nou péci otce
¢i zazeni styku otce s nezletilou na styk asistovany, jak navrhovala matka, a oba navrhy rodicu tak
zamitl. Vychazel z toho, ze oba rodice maji ke své dcefi silny citovy vztah a chtéji pro ni jen to
nejlepsi. Oba ji chtéji vychovavat, travit s nf ¢as a uzivat si s nf dobu jejtho détstvi. Oba jsou
schopni zajistit péci o nezletilou a jeji vichovu. Partnersky vztah rodict se rozpadl jiz pred cca
osmi lety, v dobé, kdy byla nezletila [jméno FO| velmi utlého véku, konkrétné byla pfiblizné
dvouleta. Presto, ze od rozchodu rodict uplynula jiz dosti znacné doba, jejich vztahy jsou nadale
vyhrocené. To rodice prokazali v prubéhu soudniho fizeni, kdy se pii ustnich jednanich vzajemné
osocovali z jednani a skutkd, k nimz doslo ¢i mélo dojit pred velmi dlouhou dobou, respektive v
dobé jejich konciciho souziti. Tento jejich vzajemny antipaticky vztah se logicky projevuje i na
vyvoji nezletilé [jméno PO, ktera je aktualné jiz ve véku 9,5 roku, vypjaté vztahy rodi¢t vnima a
zmeény prostredi v souvislosti s realizaci styku s otcem vcetné souvisejicich praktickych problému,
k nimz pfi pfedavani nezletilého ditéte mezi rodi¢i nutné dochazi, které provazi konfliktn{ situace,
na ni nutné pusobi. Ze vSech provedenych dikazt vyplynulo hodnoceni osobnosti nezletilé
[[méno FO| jako velmi citlivého ditéte s Gzkostnymi rysy a s velmi intenzivni vazbou na matku.
Zaroven vsak nebylo prokazano, ze by ze strany otce dochazelo k zanedbani péce v dob¢, kdy ma
dceru u sebe, ¢i Ze by nezletild [jméno FO| u otce trpéla. Z provedeného dokazovani se jevi, ze
[jméno FO| je s otcem o vikendech u néj spokojena, ve svém véku vsak jiz je schopna odhadnout
jaka reakce na otazky tykajici se casu straveného s otcem se od ni ocekava a je pfipravena
takovymto ocekavanim dostat. Z tohoto duvodu by bylo mozné uvazovat o rozsifeni rozsahu
doby, po kterou o nezletilou [jméno FO| pecuje otec. Tyto tvahy vsak narazeni na praktickou
okolnost, kterou je vzdalenost bydlist’ rodict a obvykly pobyt otce nezletilé [jméno FO| mimo
tzemi Ceské republiky. Otec v souvislosti s vikonem svého zaméstnani Zije ve [mésto] ve
Spolkové republice Némecko, a to ve vzdalenosti ca 700 km od bydlist¢ matky a nezletilé [jméno
[FO]. Otec sice pfedlozil listinné dukazy k tomu, ze v Némecku ma pro [jméno FO)| zajisténou
skolu, ze jsou zde podminky pro integraci na nové prostfedi a ze by zde [jméno FO| méla
moznost kontaktu a navazan{ vztahua s dalsimi détmi ceskych pracovniki zaméstnavatele otce,
svefeni nezletilé [jméno FOJ do péce otce by tak vsak pro ni znamenalo nejen odtrzeni od matky,
s niz ma velmi intenzivni vztah, ale znamenalo by zaroven i zménu prostredi do jiné zeme. Lze si
jen tézko predstavit vétsi zménu a s ohledem na zavéry o [jméno FO| povaze, ktera se projevuje
jako tzkostné dite, jevi se jako realna progndza zminéna soudnim znalcem, ze v takovém pfipadé
se 1ze obavat z psychického zhrouceni nezletilé. Pfemistén{ nezletilé [jméno FO| do
cizojazycného prostredi, jehoz jazyk [jméno FO| neovlada, vytrzeni ze znamého prostredi jeji
skoly a kamaradek, odtrzeni od matky, toto vSe by pfredstavovalo pfili§ riskantni zasah do poméra
nezletilé, ktery by mohl mit naprosto zasadni dusledky dale ohrozujici jeji zdravy vyvoj. Aby byly
dany duvody rozhodnutim soudu nastavit takto zasadni zménu, musely by se aktualni poméry
nezletilé [jméno FOJ jevit jako pro ni velmi nevyhovujici a ohrozujici jeji zdravy vyvoj. Nic
takového vsak prokazano nebylo. Vztah [jméno FO| s matkou byl znalcem vyhodnocen jako
nadstandardné intenzivni, nikoliv vsak patologicky. Vztah matky k [jméno FO)| je sice velmi



4 100 Co 218/2023-2010

protektivni, coz se nejevi z vychovném hlediska jako uplné vhodné, nejde vsak o takovy stav,
ktery by odivodnil otcem navrzenou zménu vychovného prostfedi. Pokud jde o aktualné
nastaveny styk o kazdém druhém vikendu, tento se jevi — pfi bohuzel nikoliv idealni vzajemné
komunikaci rodi¢t — jako vecelku dobfe fungujici a nebyly prokazany zadné okolnosti, pro¢ by
mél byt styk otce s nezletilou zuzovan ¢i omezovan jako styk asistovany. Dalsi ucastniky fizeni
navrzené dikazy jiz soud neprovadél, nebot’ by na skutkovych zavérech a navazujicim hodnoceni
nemohly nic zménit. Naklady statu vzniklé za vypracovany znalecky posudek ulozil uhradit
rodicim rovnym dilem s ohledem na jejich srovnatelny procesni aspéch a neuspéch.

3. Proti tomuto rozsudku do vyrokt I, IIT a IV. a V. podal v¢as odvolani otec. Namital, Ze soud
rezignoval na hodnoceni znaleckého posudku a jeho zavéry prevzal bez dalstho. Namitkami, které
vuci znaleckému posudku otec vznesl, se vibec nezabyval. Znalecky posudek je dle otce
nepfezkoumatelny a neovéfitelny, je spise subjektivnim vyjadfenim znalce a na nékterych mistech
vnitiné rozporny. Otec své namitky jiz vznesl ve svém odvolani do znalecného a dalsich
vyjadfeni, na néz odkazuje (nepfezkoumatelnost, absentuje postup znalce pfi vybéru dat, resp.
dokumenty dolozené otcem a oduvodnujici navrh na zménu péce znalec zcela vypousti, naopak
pracuje s nevérohodnymi a nepodlozenymi informacemi jako s pravdivymi, neobjektivni pfistup
k osobé¢ otce v porovnani s matkou, konfrontace otce s nezletilou trvala jen 5 minut, znalec zcela
vynechal zpravy organizace [pravnicka osobal., které mélo jako jediné moznost porovnat
interakce otce a dcery). Znalec své zavéry zalozil na pohovoru s matkou a nezletilou, pficemz
vérohodnost jejich tvrzeni nezkoumal, jak sim potvrdil. Naproti tomu tvrzen{ otce vibec
nezohlednil, resp. jim nevéfil. Dle otce je znalec vici otci zaujaty. Mimo jiné se o otci v posudku
a jeho doplnéni znalec zmitiuje jako o obvinéném, trestni fzeni viak zahajeno nebylo. Policie CR
jiz ponckolikaté prosetiuje trestni oznameni ze strany matky (popf. matciny matky) vaci otci.
Nikdy vsak Policie CR nic zavadného neshledala, $etfeni bylo odlozeno. Znalec v ramci posudku,
ktery vypracoval pro [adresa] CR a kterj nebyl v dobé jmenovani znalcem v tomto fizeni k
dispozici, vychazi z toho, ze otec se vici matce dopustil domaciho nasili, tento svij zaver viak
podlozil pouze jeji vypovedi, jejiz 121 — skore vyslo znalci 81, tedy nad hranici normy 65.
Domacim nasilim byla znalcem myslena udalost v roce 2015, kdy bylo nezletilé 1,5 roku a pfitom
znalec uvadi, ze nezletila byla svédkem domaciho nasili. Znalec také uvedl, Ze kazdy z rodic¢u lici
udalost jinak a nenf jeho ukolem prokazovat realitu. Otec se znalcem v ramci znaleckého
posudku pro [adresa] CR viak nikdy nehovofil. K spoleéné interakei otce s nezletilou, ktera trvala
jen 5 minut, znalec uvedl, Ze vychazi z toho, Ze spolec¢na hra muze byt nacvi¢ena. Nehodnotil
rozporna tvrzeni nezletilé, vibec nezkoumal moznou manipulaci matkou. Doplnéni posudku a
vyslech znalce pfi soudnim jednani nenapravily vady posudku, na kterych znalec dale setrvaval.
Nebyl schopen zodpoveédét dotazy, aby si neprotifecil, nebyl schopen identifikovat ¢i predlozit
dokumenty. Pfedevsim tedy otec vytyka znalci [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ, ze svij posudek
opfel o své znalecké zkoumani v ramci trestnfho fizeni o idajném tyrani matky a dcery otcem a
znalcovo negativni vnimani otce z trestnfho fizeni, kde vsak znalec vychazel pouze z tvrzeni
uvedenych matkou a dcerou, jejichz vérohodnost nesoudil, se zjevné pieneslo i do civilntho
tizeni. Déle otec namital, ze a¢ opakované avizuje pfipravenost zacit s matkou rodinnou terapii,
ktera je ze strany OSPOD dlouhodobé doporucovana, matka se ji stale vyhyba. Vyhyba se
jakémukoli kontaktu otcem, otec nema ani jeji telefon, matka neodpovida na emaily, popf.
zaklada nova vlakna, aby nebyla vidét kontinualni komunikace. Matka zabranovala styku otce s
nezletilou, ten zacal probihat az na zaklade pfedbézného opatfeni, kterym bylo zménéno misto
pfevzeti nezletilé otcem ve Skolském zafizeni. Tt{dni ucitelka otce informovala, ze nezletila se v
tomto $kolnim roce velmi zhorsila v uceni i v chovani. Chodi nepfipravena, 1ze, $kola musi s
matkou fesit ¢asté konflikty, matka obtézuje svymi zpravami zaméstnance skoly ve dne v noci, i o
prazdninach. Otec nema s nezletilou ani telefonicky kontakt, matka mu nepfedava zadné
informace, nebere ho jako rovnocenného rodice. Nesdélila mu ani, ze nezletila zacala v patek
odpoledne navitévovat ZUS, coZ v dobé vydani predbézného opatfeni nebylo znamo otci ani
soudu. Nezletila je u otce spokojena, jeji negativni prezentovani otce navenck je dle otce reakei na
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chovani matky, se kterou musi vyjit a chovat se odpovidajicim zptasobem. Z protokolu o vyslechu
nezletilé na [adresa] CR ze dne [datum] nevyplyva zadné zavadové chovani otce vidi deefi, zadny
dukaz, ze by se choval nevhodné, i to pfesto, Ze se pfi vyslechu snazili nezletilou na tyto otazky
opakované navést. Neustalé obvinovani ze strany matky a podavani raznych navrha na trady a
organy dovedlo otce bohuzel k tomu, Ze ¢as straveny s nezletilou musi dokumentovat
fotografiemi a videi. Z téch je zjevné, Ze nezletila si ¢as u otce uziva, usmiva se, a az poté, co
neuméla nezletila rozpor svych vyjadieni vysvétlit pfi pohovoru na OSPOD, je zjevné, ze byla
nezletild matkou upozornéna, ze se nesmi na fotkach usmivat. Od té doby se na fotkach usmiva
jen kdyz nevi, ze ji nékdo foti. Dale otec upozornuje na situaci, kdy se matka snazila
zkomplikovat odjezd otce a nezletilé na dovolenou 2023, kdy OSPOD na popud matky
kontaktoval otce s tim, ze se dopousti nevhodného chovani vici nezletilé a pozadoval ujistént,
zda je v potadku, coz nastést stacilo jen pfes WhatsApp video. Po dovolené se otec musel dne
|[datum| na OSPOD dostavit k pohovoru i s nezletilou. Dle fotodokumentace si nezletila
dovolenou ocividné uzila, na OSPOD vsak o ni nebyla schopna fict nic hezkého. Samotna
schiizka byla vyvolana z podnétu matky, nebot” otec mél v ramci narozeninové oslavy s nezletilou
dne [datum)] tfast. Otec vzal skutecné nezletilou do naruce a zatfasl s ni, daivodem vsak byl pokus
nezletilou vytrhnout z naprosto apatického stavu, ve kterém ji uz pfevzal od matky. Matka poté
podala dalsf trestni oznameni na otce. Ze zapisu Policie CR [adresa] ze dne [datum] pak vyplyva,
ze matka odmitla vyslech nezletilé bez jeji pfitomnosti a vSe chtéla nevhodné fesit v piitomnosti
nezletilé, slovné napadala 1 vyhrozovala pracovnici OSPOD, vyhrozovala trestnimi oznamenimi.
Matka vyhrozuje a podava podnéty na véechny osoby a instituce, které dle ni nejsou na jeji strané.
Takto matka vyhrozuje i psychoterapeutce |tituly pred jménem| [jméno FOJ, u které otec
absolvoval terapii jako podminku pro absolvovani rodinné terapie, kterou matka pod raznymi
zaminkami stale odmita. Otec dale namita, ze nazory psychoterapeutky nezletilé [tituly pred
jménem| [jméno FOJ, ktera s otcem odmita komunikovat a zastava nazor, ze otec je $patny,
nemizou byt relevantni, nebot’ i dle judikatury US CR soudy nemohou vychazet z nazoru téch
psychologu (i znaleckych posudku), ktefi by neméli kontakt jak s nezletilym ditétem, ta s obéma
rodici. Dale otec uvadi, Ze matka otci nepfedava zadné informace, rozhoduje sama, jako tomu
bylo u pfihlaseni nezletilé na pfijimaci fizeni na viceleté gymnazium. Matka otci nepfedala ani
registracni ¢islo nezletilé, aby otec zjistil vysledy pfijimactho fizeni a az od feditelky Gymnazia
ladresa] se otec dozvedel, ze se nezletila umistila na 182. mist¢ ze 195 uchazeci. Obdobné¢ matka
nepfedala informace o dochazce nezletilé do ZUS, ohledné letni skoly nezletilé, kam ji pfihlasila,
doucovani apod; bez ohledu na to, zda to bude otci zasahovat do styku s nezletilou. Otec
vzhledem k pokracujicimu chovani matky usiloval o vylucnou péci, je srozumén s ohledem na
nezletilou i s péci sttidavou v intervalech 14—14 dnif po urcitém navykacim rezimu po tydnu, s
tim, Ze je ochoten se podilet i vétsi mérou na dopravé. Na dopravé by se ale méla podilet i matka,
alespon pfedanim nezletilé na ,,puli cesty®. Vzhledem k pffjmam matky, véetné vyzivného a tzv.
Kindergeldu a skute¢nosti, ze bydli v podstat¢ zadarmo v byté otcovych rodicu, je na zvazeni, zda
cast vyzivného pro nezletilou by neméla byt poukazovana na spofici ucet nezletilé. Nezletila
nadto nema zadné zvysené vydaje ani na mimoskoln{ aktivity. Otec zjist'oval moznost
individualni vyuky nezletilé a rovnéz i moznost vzdélavani prostfednictvim krajanského spolku
Imésto|, kdy pfi plnéni podminek nema Skola nezletilé k takové vyuce namitek. Nezletila by
zustala zakem ceské $koly a pokud budou splnény podminky individualntho vzdélavani, splnf si
tim povinnou skolni dochazku, zakem némecké skoly viabec nebude. V listopadu 2024 otec
ocekava se svou manzelkou narozeni potomka.

4. Matka se k podanému odvolani vyjadfila tak, ze je ucelové a tendenéni. Dukazni prostfedky
jsou otcem vadn¢ interpretovany, a to zejména zavery znaleckého posudku, ktery matka povazuje
za fadny a z kterého jasné vyplyva, ze tak razantni zmény v Zivoté nezletilé, které otec pozaduje,
by mély fatalni dopad na jeji psychické zdravi. Nezletila nemluvi némecky, prostiedi otce vibec
nezna a nema tam jediného kamarada. Otec deklaroval moznost individualnfho vzdélavani
nezletilé, tuto skute¢nost ale nijak nedoklada, nadto opominul velmi striktni povinnost skolni
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dochazky v Némecku. Obcasné vikendové navstévy spolku [mesto| nejsou schopny nahradit
intenzivni vyuku. Neni pravdou, ze by matka odmitala absolvovani rodinné terapie, jeji snahy
vsak ztroskotaly na piistupu otce. Matka nesouhlasi nejen se zménou péce, ale ani s jakymkoli
rozsifenim styku otce s nezletilou. Matka ma s nezletilou zky vfely vtah, nikoli patologicky.
Znaleckym zkoumanim nebylo pfitom zjisténo, ze by matka jakkoli manipulovala s nezletilou.
Nezletila je ve véku, kdy by ke kontaktu s otcem neméla byt nucena a soud by ji mél vyslechnut.
Soud by mél nechat i znalecky vysetfit osobu otce. Otec by se mél nejdfive naucit aktivné s
nezletilou komunikovat, bez atoku a agrese, coz doporucil 1 znalec [tituly pred jménem| [jméno
FOJ. Matka se dlouhodobé snazila motivovat nezletilou ke styku s otcem, od otce se vsak vraci ve
$patné psychickém stavu, s modfinami apod., a matka je nucena hajit jeji prava. Pokud otec
namita, ze ho matka neinformuje o zalezitostech nezletilé, pak je to otec, kdo matku
neinformoval o zZadném zranén{ dcery, misté jejtho pobytu ¢i o zhorSeném zdravotnim stavu
nezletilé. Otec nezletilou ani nevodi na hodiny zpévu, které ma nezletila rada a hrozi ji, Ze bude z
krouzku vyhozena. Radé konflikta pak byl piitomen pfitel matky [jméno FO], jehoz vyslech
matka také navrhuje a pfiklada jeho cestné prohlaseni o chovani otce. Co se tyka viceletého
gymnazia, otec byl matkou i samotnou nezletilou informovan dlouho dopfedu, pfesto nezletila na
otcuv souhlas pro podani pfihlasek cekala pfes dva tydny. Nezletila ma samé jednicky, pouze ze
tif pfedmétt ji vychazi v prabézném hodnoceni dvojka. Matka dale poukazuje na skutecnost, ze
tzv. Kindergeld, ktery je poskytovan pro nezletilou, otec ¢erpal do konce roku 2018, a to zfejmé
na své potteby. Od roku 2019 tak matka pro nezletilou vybira piispévek sama. V zajmu nezletilé
pak otec nejedna ani kdyz navrhuje pferusit spolupraci s psycholozkou [tituly pred jménem]
[[méno FO|, které nezletila davéfuje a pomaha ji zvladat slozitou situaci. Co se tyce letni skoly
nezletilé, tam bylo tézké, aby se tam dostala, méla by ji absolvovat v terminu 8. do [datum].
Pokud by to v8ak znamenalo, Ze by se musel zménit letni styk a méla by byt u otce tfi tydny v
kuse, ze $koly ji odhlasi, aby byl zachovan rezim 14 dni s otcem a 14 dni s matkou.

5. Otec své vyjadfeni dale doplnil (podanim ze dne [datum]| a pfi jednani dne [datum]) tak, ze
matka opét podstatné zasahla do styku nezletilé s otcem. Pfi poslednim jednani odvolaciho soudu
dne [datum] matku informoval, Ze v ramci letniho styku stravi ¢as s nezletilou ve svém bydlisti v
Némecku, popf ji vezme jesté k mofi. Matku o tom znovu informoval i dne [datum] u [tituly pfed
jménem| [jméno FO| v ramci rodinné terapie. Dne [datum] si vyzvedl nezletilou u matky a k
piekvapeni otce se pfedani ucastnila i matka, ktera si pravdépodobné ovéfovala SPZ a typ auta,
kterym otec piijel. P# prejezdu hranic mezi CR a Némeckem zastavila otcovo auto némecka
policie, auto obestavilo nékolik policisti se samopaly, nezletilou odvedli na dvé hodiny pry¢ a az
poté, kdy si policisté ovéfovali ve spolupraci s Policii CR, OSPOD, pravni zastupkyni matky, ze
otec nezletilou neunesl, je nechali odjet. Nezletila byla velmi otfesena. Ze zpravy OSPOD se pak
otec dozvedel, ze nezletila méla matce napsat, ze jedou do Némecka a otec ji mél fict, ze matku
uz neuvidi. Matka si timto zajistila dtvod, pro¢ kontaktovat [adresa] CR s podnétem o tdajném
unosu nezletilé do zahrani¢i. Némeckou policii kontaktoval partner matky. Po zpracovani tohoto
zazitku nezletila s otcem a jeho rodinou stravila nasledujicich 14 dni naprosto spokojené.
Pritomna zasahu byla i otcova manzelka, ktera je t¢hotna. Matka na své zavadové chovani nema
jiz zadny nahled. I na rodinné terapii u [tituly pfed jménem| [jméno FO| matka tvrdila, Ze to bylo
pochybeni otce, ze ji nefekl, Ze pojede do zahranici a ze za vSe muze jejf pfitel, ktery kontaktoval
némeckou policii. Ani pfi soudnim jednani domluvené pravidelné telefonovani s dcerou matka
nedodrzuje, do druhého kola pfijimaciho fizeni nezletilou pfihlasila bez souhlasu otce, ktery to
nepovazoval za vhodné s ohledem na umisténi nezletilé v prvni kole, coz mu matka odmitla
sdélit. Dale uved], ze neni pravdou, Ze nezletila nezna bratra otce, coz matka uvedla jako davod,
aby nezletilou nepfedala ke styku, byl na oslave narozenin nezletilé v 1ét¢ 2023, coz vyplyva i ze
spole¢né fotky, kde je rodina otce, nezletila, bratr otce se svoji dcerou apod. Ke svym poméram
otec uvadi, Zze pffjem z podilu ve firmé nema, firma je prodélecna. M4 ve vyluéném vlastnictvi byt
v Praze, kde travi ¢as s nezletilou, je prazdny. Matka bydli v byté otcovych rodict, a to zdarma,
resp. si plati pouze energie, pfesto prarodicim ze strany otce matka styk s nezletilou neumoznuje.
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6. Matka sv¢é vyjadfeni dale doplnila (podanim ze dne |datum]| a ze dne [datum| a pfi jednani dne
[datuml]) tak, ze Kindergeld je cerpan aktualné ve vysi cca [castka| mésicné, nezletila ma od roku
2019 zalozen détsky a spofici ucet, kde je nyni cca |castkal. Rodi¢e dochazi na rodinnou terapii,
situace se vSak nijak vyznamné nezklidnila. Dramaticky byl jiz prvni prazdninovy styk otce s
nezletilou, kdy otec zatajil, ze odjizd{ s nezletilou za hranice a nezletilé sdélil, ze matku uz neuvidi.
Jelikoz mél otec problémy na hranicich, musela matka polici vysvétlovat, Ze sice otec nesplnil
informacni povinnost, ale muze s nezletilou odjet. Némecka policie po ni vyzadovala, aby matka
kontaktovala ¢eskou policii. Nasledné musela uklidnovat i nezletilou. Matka tedy sama neucinila
zadny krok proti styku otce s nezletilou. Matka 1 nadale nesouhlasi s rozsifenim péce otce, a 1
nadale trva na vypracovani psychologickych a psychiatrickych posudkd, a to na oba rodice. Navrh
otce na zménu péce by mél byt zamitnut a vyzivné by mélo byt zrevidovano, kdyz bylo urceno
pred nékolika lety a je nedostateéné, od roku 2025 se navic rusi Kindergeld. Cast vyzivného muze
byt urceno na uspory nezletilé. Neni pravdou, ze matka bydli zadarmo, hradi ndjem ve vysi cca
[castkal spolecnosti [pravnicka osobal (jejiz vlastnikem je dédecek nezletilé ze strany otce), v
¢emz je zahrnuta i platba za vodu apod., a [castka| elektfinu.

7. Kolizn{ opatrovnik se k odvolani otce vyjadiil tak, Ze s ohledem na provedené dokazovani
navrhuje, aby bylo rozhodnuto bud’ o rozsifeni styku otce s nezletilou nebo o asymetrické
stifdavé péci. Pokud jde o podil matky na pfedani a pfevzeti nezletilé, souhlasi s tim, ze k pfedani
by mohlo dojit na ,,ptli cesty” v [mcsto], aby se matka podilela na nakladech cesty. Vyzivné
ponechava na uvaze soudu. Prazdninova péce by méla byt rozdélena rovnomérné.

8. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném rozsahu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 28 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z.f.s.”) podle ustanoveni § 212 a § 212a
odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (déle jen ,,0.5.£.) a dospél k nasledujicim
zavéram. Vyrok II. nebyl odvolanim napaden a nabyl tak samostatné pravni moci.

9. Z obsahu spisu bylo zjisténo, ze nezletila [jméno FO| se narodila z manzelstvi rodica, kteff zili
spole¢né v Némecku. V roce 2014 se matka s nezletilou vratila do Ceské republiky, aby dokonéila
studium, otec za nimi dojizdél. Vztah rodicu se v lednu 2015 rozpadl. Poméry nezletilé [jméno
O] byly upraveny rozsudkem Obvodniho soudu pro |adresa| ze dne [datum], €. j. Nc [¢. uctul-
49, kterym byla schvalena dohoda rodicu, na jejimz zakladé byla nezletila [jméno FO| svéfena pro
dobu pfed 1 po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky a otec byl opravnén ke styku s
nezletilou nejdffve kazdou sudou sobotu od 10.00 do 17.00 hodin a od [datum]| i s pfespanim v
sudém tydnu od soboty od 10.00 hodin do nedéle do 12.00 hodin. Na potfeby nezletilé se otec
zavazal pfispivat [castka] mésicné. V té dobé byla nezletila dvouleta, v celodenni péci matky.
Matka dokoncovala své studium na VS, pobirala rodi¢ovsky piispévek cca [¢astka] mési¢né. Otec
zil nadale v Némecku, mél pifjem cca [castka] ¢istého mésicné. Rozsudkem Okresniho soudu v
Berouné ze dne [datuml], ¢. j. [spisova znacka| byl rozsifen styk otce s nezletilou kazdy sudy
kalendafni tyden od patku od 16.00 hodin, kdy si otec nezletilou pfevezme v matefské skole, do
nedéle do 17.00 hodin, kdy ji odevzda v bydlisti matky. O letnich prazdninach 2018 byl styk otce
nastaven od 1.7. do 14. 7., v dalsich letech vzdy od 1.7. do 7. 7. a ode 1. 8. do 14. 8., vano¢ni,
jarni a velikono¢ni prazdniny byly mezi rodice rozdéleny rovnomérné se stfidanim sudy a lichy
rok.

10. Dne |datum| podala matka navrh na zbaveni otce rodi¢ovské odpoveédnosti a zaroven navrh
na natizeni pfedbézného opatfeni, na zaklad¢ které¢ho se mél otec po dobu tohoto fizeni zdrzet
osobniho styku s nezletilou [jméno FO|. Svij navrh odtvodanila, tim, Zze po kazdém styku
nezletilé s otcem vykazuje nezletila znamky fyzického tyrani a je ve Spatném psychickém stavu, u
otce se nezletild v noci pomocuje. Matka podala na otce rovnez trestni oznameni. Dle vyjadfeni
OSPOD |adresa| ze dne [datum], ktefi s rodinou pracuji od roku 2016, a dle vyjadfeni détské
Iékatky nezletilé [tituly pfed jménem] [jméno FOJ, ktera ma nezletilou v péci od listopadu 2014,
nebyly nikdy zaznamenany zadné znamky fyzického ¢i psychického tyrani. Navrh matky na
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nafizeni pfedbézného opatfeni byl zamitnut (usnesenim Okresniho soud v Beroun¢ ze dne
[datuml], ¢.j. [spisova znackal) a navrh na zbaven{ otce rodicovské zodpovédnosti vzala matka
zpét a fizeni bylo zastaveno. Na zakladé trestnich ozndmeni matky Policie CR provadéla
opakované setfeni. Z navrhu Policie na zalozeni ze dne [datum| vyplyva, Ze v navaznosti na
oznameni matky o nevhodném chovani otce viici nezletilé, byl proveden pohovor s nezletilou.
Bylo konstatovano, ze komunikace s nezletilou je slozita, vyjadfuje se slovy matky, matka do
komunikace neustale vstupuje. Nezletila byla vydésena, potvrdila, ze se pocurava u otce i u matky,
matka ji nasledné opravila, Ze se pocurava jen u otce. Incidenty uvedené matkou nezletila
popisovala odchylné nez matka (spaleni nohou bylo popsano nezletilou jako stoupnuti si na
horké kaminky od slunce po vylezu z bazénu u babicky a dédy, strkani hlavy do zachodu popsala
jako ukazani otcem dcefi, kde je zichod a kam se ma c¢urat, nezletila taktéz negovala prani pradla
u otce v ruce s tim, ze jen rano pomahala svléknout pfipadné pociranou postel). Policie uzavtela,
ze nezletila je citové vazana na svoji matku, ktera o ni izkostné pecuje. Z navrhu na zalozeni
Policie CR ze dne [datum] vypljva, ze matka ozndmila modfinu na zadech, kterou ji mél udélat
otec tim, ze nezletilou pii sankovani kopal a strkal. Policie po Setfeni uzavfela, ze zadné jednani
jakékoli osoby nelze vyhodnotit jako protipravni ani vykazujici znamky pfestupku. Dne [datum]
se matka obraci na OSPOD s dalsimi obvinénimi otce. Nezletila byla vyslechnuta bez
pfitomnosti matky, matka se poté vratila a dirazné zadala o pfepsani protokolu sepsaného s
nezletilou. Matka s nezletilou n¢kolikrat navstivila centrum [pravnicka osobal. Ze zpravy centra
ze dne [datum]| vyplyva, Ze nezletild je vyrazné fixovana na matku, k otci spontanné sdéluje, ze se
ho boji a ma strach, ze se poctrala. V tomto centru doslo k setkani nezletilé s otcem dne [datum)],
pii kterém byla nezletila bez napéti a uvolnéna. Matka s nezletilou rovnéz navstivila psycholozku
[tituly pred jménem| [jméno FOJ, ktera ve svém zavéru ze dne [datum| doporucila rodinnou
terapii s tim, ze u nezletilé nebyly pozorovany zadné obtize ani znamky zanedbavani ¢i tyrani v
souvislosti s podezfenim na syndrom CAN vyslovené détskou Iékatkou nezletilé.

11. Z obsahu spisu se dale podava, ze od roku 2017 se upravy styku s nezletilou domahala i
babicka nezletilé ze strany matky [jméno FOJ, nyni [jméno FO] (dale jen babicka). Poukazovala
na $patnou péci matky, tyrani nezletilé matkou, otcem, zneuzivani nezletilé, podala fadu navrhua
na pfedbézna opatfeni, véetné navrhii na svéfeni nezletilé do péce tieti osoby, tedy do své péce.
Na matku podala trestnf oznameni pro podezfeni tyrani ditéte. O navrhu babicky ze dne [datum]
na upravu jejiho styku s nezletilou bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne [datum)], ¢.j. [spisova znackal, ktery jeji navrh zamitl. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne [datum], ¢.j. [spisova znacka|. Nebylo prokazano tyrani nezletilé
ani shledano, e by absence styku s babi¢kou puasobila nezletilé [jméno FO] Gjmu. Ustavni
stiznost babicky odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne [datum], sp.zn. IT1. US 1633/21, jako
zjevneé neopodstatnénou. Na zakladé podnétu matky bylo proti babicce [jméno FO| vedeno
trestnf fizeni pro pfecin nebezpec¢ného vyhrozovani a nebezpec¢ného pronasledovani, pro ktery
byla babicka [jméno FO| odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict s
odkladem na dobu jednoho roku a k povinnosti zaplatit matce nemajetkovou 4jmu ve vysi
[castkal. V tomto trestnim fizen{ byly zpracovany dva znalecké posudky, a to znalecky posudek
[tituly pred jménem| [pravnicka osobal, ktery konstatoval, ze babicka ([jméno FOJ) netrpi dusevni
chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo dusevni poruchou, ale je pfitomna porucha osobnosti,
kterou Ize charakterizovat jako nestabilni emotivitu, dramatizaci projevu a pfehnané projevy
emoci, véetné pfetrvavajictho manipulativatho chovani a znalecky posudek [tituly pred jménem)]
[jméno FO|, ktery dospél k obdobnym zavéram. I v fizeni o upravé styku babicky s nezletilou byl
zpracovan znalecky posudek znalkyn [tituly pred jménem]| [jméno FO|, znalkyne z odvétvi
psychiatrie (1 détskd) a [tituly pred jménem]| [jméno PO, znalkyné z oboru psychologie, z jehoz
zaveru bylo zjisténo, ze babicka [jméno O] je extrovertovana, dominantni osobnost, disponujici
dobrym intelektem, ktery spole¢né s houzevnatou vytrvalosti a tvrdosijnosti vyuziva k dosahovani
svych potteb a cilt, o jejichz spravnosti je pfesvédcena. Socialni citlivost a empatie jsou u ni
snizeny, jeji sebestfedné zaméfeni, potfeba pomahat a vést druhé podle svych predstav,
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kontrolovat a ovladat své prostfedi, véetné socialniho, pfechazi v manipulativni tendence.
Psychiatrickym diagnostickym zavérem se jedna o smisenou poruchy osobnosti. Matka nezletilé
byla shledana jako osobnost spise introvertovand, disponujici dobrou mentaln{ drovni, sectélosti,
logickym usudkem a orientovanosti ve vsech smérech s velmi dobrou znalosti ceského jazyka, s
feci citoveé podbarvenou v dobé vysetfeni. Byla u ni shledana vyrazna snaha ptsobit
davéryhodné, obhajovat své jednani, zaroven shledana nizka sebedtivéra a precitlivélost vici
jakémukoliv hodnoceni. V socialni roviné se projevuje nizsi pottebou duvérnych blizkych
kontaktt, socialni plachosti a nedtvéfivosti az podeziivavosti. Z psychiatrického hlediska je
osobnost strukturovana do smisené poruchy osobnosti s vyraznymi projevy tzkosti ke kritice, s
narusenim obrazu sebe sama, s poruchou sebehodnocenti, s pocity pokofeni a prazdnoty,
projevuji se u ni obavy z nezakofenénosti, zvysena citlivost na kritiku, jeji projev je emocné
nestabiln{ s projevy zlostnych afekta a lakrimatizace, s pasivné agresivnimi projevy chovani, s
odporem proti pozadavkam, které fesi odkladanim. Psychopatologicky zavér matky je smiSena
porucha osobnosti. U nezletilé [jméno FO| byla zjisténa emocni fixace na matku, ktera pfijima jeji
intepretace a hodnocen{ Zivotnich a osobnich udalosti, mat¢ino vedeni a vSestrannou péci vaima
jako jedinou plné ochrarivjici. Upravu styku nezletilé s babi¢kou znalkyné nedoporudily a
poukazaly na skutecnosti, které vedly k zpfetrhani vztahu babicky a matky nezletilé, na soucasny
az nepratelsky postoj matky nezletilé k babicce, na ktery ma vliv také u matky zjisténa porucha
osobnosti, jejiz kofeny lze shledat v pusobeni vichovného vlivu navrhovatelky na matku s
obdobnou poruchou osobnosti, spocivajici zejména v tvrdé vychoveé a az manipulativaim
chovanim babicky vici matce nezletilé. Pravni moc rozsudka soudu prvniho i druhého stupné o
zamitnut{ navrhu na upravu styku babicky [jméno FO| s nezletilou nastala dne [datum|. Pfesto se
jiz v listopadu 2021 domahala opétovné upravy styku s nezletilou. V fizeni podala fadu navrht na
natizeni pfedbéznych opatfeni, véetné predbézného opatfeni na svéfeni nezletilé do jeji péce. V
fizeni bylo prokazano, ze babicka [jméno FO| se v prabéhu roku 2022 snazila prostfednictvim
dalsich oznameni sméfovanych Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Berouné domoci
gynekologického vysetfeni nezletilé, ptipadné jiného postupu ve véci nezletilé [jméno FOJ. Navrh
babicky [jméno FO| na vydani pfedbézného opatfeni na svéteni nezletilé do jeji péce byl
zamitnut, naopak bylo vyhovéno matce, ktera se navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni
domahala zakazu styku nezletilé s [jméno FO| (usneseni Okresniho soudu V Berouné ze dne
[datum], &.j. [spisova znackal). V fizeni ve véci samé bylo rozhodnuto rozsudkem Okresntho
soudu v Berouné ze dne [datum], ¢.j. [spisova znacka], kterym byl navrh [jméno FO| na apravu
styku s nezletilou zamitnut. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
[datum], ¢&.j. [spisova znacka].

12. V mezidobi dne [datum]| podal otec navrh na zménu vylucné péce matky o nezletilou |[jméno
O] na vylucnou péci otce. Svuj navrh oduvodnil tim, ze matka nezletilou dlouhodobé
manipuluje, nuti ji o otci lhat. Svij navrh otec zvazil na zakladé upozornéni ze strany OSPOD a
détské 1ékarky nezletilé, ktera doporucila psychiatrické vysetfeni nezletilé s cilem vyloucit
manipulativni jednani ditétem. Matce byla v fizeni o upravu styku nezletilé s babickou
diagnostikovana stejna porucha jako jeji matce, tedy smiSena porucha osobnosti a otec se
domniva, ze matka vykazuje stejné znaky chovani s cilem vyloucit otce ze Zivota nezletilé. Ke
svému navrhu v prab¢hu fizeni otec dokladal fotografie a audio zaznamy z konverzace s
nezletilou k dolozeni svych tvrzeni, Ze nezletila je u otce spokojena, problémy s pomocovanim v
noci ma 1 u matky, ze lze o traveni Casu s tatou, aby se zavdeécila matce, ze ji matka navadi apod.
Ze zpravy OSPOD |adresa| ze dne [datum| vyplyva, Ze s rodinou pracuji od roku 2016, nezletila
byla dne [datum| vyhodnocena jako ohrozené dité z divodu podezieni détskou lékatkou na
syndrom CAN. Rodiné¢ byla doporucena rodinna terapie v centru Pro [pravnicka osoba| z.a.
Zavérem nezletilou neshledali psychotraumatizovanou, avsak zatizenou porozvodovou situaci.
Dne |datum| podala matka navrh na zménu apravy styku nezletilé s otcem tak, aby styk probihal
v sudém tydnu v patek od 15.00 do 18.00 hodin a v nedéli o 13.00 do 17.00 hodin za asistence
OSPOD |adresa|. Matka také podala na otce dal$i trestnf oznameni pro tyrani svéfené osoby a
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tjrani osoby Zijici ve spoleéném obydli. Policie CR nechala vypracovat v fizeni znalecky posudek
znalkyni [pravnicka osobal a znalcem [tituly pred jménem]| [jméno FO|. Ze zavéra znaleckého
posudku vypracovaného pro ucely Policie CR [pravnicka osoba] a PHDr. [jméno FO, jehoz
soucasti bylo i vySetfeni nezletilé dne [datum]|, dale vyplyva, ze nezletila trpi enurézou, uvadéna v
poslednich dvou letech sporadicky u otce, doma ¢i na skolnich akcich nikoli, jevila se bez zjevné
psychopatologie, dobfe vedena, socialné adaptovana, bez uzkosti a depresi, bez neurotického ¢i
disharmonického vyvoje. Vztah s matkou byl zjistén jako velmi tésny, nedosahoval vsak hloubky
patologické fixace. Nebylo zjisténo, ze by jevila znamky traumatizace z Setfenych ¢inta. Znalci
nevyloucili v konfliktech rodict epizody emocnich obtizi, které mizou imponovat jako somatické
neurotické reagovani (bolesti bficha, noéni pomocovani), coz je po tento vék typické s rizikem, ze
drobné neurotické reagovani pfi protahovaném konfliktu rodi¢t povede k rozvoji
posttraumatické ¢i neurotické symptomatiky. Doporucili jako prevenci spolupraci s psychologem.
Z psychologického hlediska je stresovana dlouhodobym konfliktnim vztahem matky a otce, je
uzkostna, fobicka a brani se tésnym pfimknutim k matce, az jakéhosi psychického splyvani. Nelze
vyloucit, ze v ramci obran muze realitu vaimat ponékud zkreslené, ze muze prozité udalosti
védome ¢i nevédomé upravovat ve svij prospéch. Dle dolozenych dokumentt o chovani octe
nezletila vypovidala opakované¢ odlisné. Pfi branéni matky, nebot’ se obavala odlouceni od matky,
otcem ji bylo vyhrozovano, ze uz matku neuvidi, nelze vyloucit, ze nezletila jednala Gcelové a Ze
vsechny sdélené informace o chovani otce nebyly pravdivé (¢.1. 1236). Z psychologického
hlediska je tyranym ditétem minimalné psychicky v dasledku Zivota v dlouhodob¢ stresujicich a
neurotizujicich konfliktnich Zivotnich podminkach. Ohledné osoby matky ze zavéra tohoto
znaleckého posudku vyplyva, ze matka v dobé¢ znaleckého zkoumani netrpéla dusevni poruchou
v pravém slova smyslu, tedy psychézou. Stav hodnotili jako viktimizacni syndrom tyrané osoby s
poruchou sebehodnoceni, hypervigilitou, pocity pokofeni se snizenou akceschopnosti, masivni
uzkostnosti véetné stresovych panickych tzkostnych atak. Nadmérnou tzkostnost datovali
nejméné do roku 2015, kdy pocaly partnerské obtize a kdy matka zacala selhavat ve studiu
mediciny. Uvedli, ze k souvislosti zjisténé dusevni poruchy ¢i choroby s udalostmi, které jsou
pfedmétem vySetfovani, je obtizné zhodnotit miru uzkostnych projevi zpusobenych udalostmi,
které jsou pfedmétem vysetfovani, jelikoz se na psychiatrickém stavu poskozené podili rovnéz
geneticka dispozice a zavadova vychova zejména matky, ktera mohla poskozenou (matku
nezletilé) ucinit psychicky zvlaste zranitelnou a tzkostnou. Nebyly zjistény znaky syndromu tyrani
osoby ve smyslu, Ze posuzovana by akceptovala nasili a toto piijimala jako opravnéné. Pti
vySetfeni nebyly zjistény znalcem skutec¢nosti poskozenou fantazijné vyprodukované ¢i svédéici o
zkresleni vypovédi jinou motivaci ¢i ovliviiovanim.

13. K vypracovani znaleckého posudku bylo pfistoupeno také v opatrovnickém fizeni o navrhu
otce na zmeénu péce a navrhu matky na zménu upravy styku. Usnesenim Okresniho soudu v
Berouné ze dne [datuml], ¢j. [spisova znackal, byl ustanoven rovnéz [tituly pfed jménem]| [jméno
O] k vypracovani znaleckého posudku pro posouzeni osobnosti rodict a vzajemného vztahu s
nezletilou [jméno FOJ. Dne [datum] byl vypracovan znalcem [tituly pfed jménem| [jméno FO)
znalecky posudek zadany v opatrovnickém fizeni. Znalec uvadi, ze jako psycholog neni opravnen
stanovit psychiatrické diagnézy a zavéry jsou formulovany pouze z psychologického hlediska. Z
klinicko — psychologického vysetfeni posuzovanych osob znalec uvadi, Ze nezletila byla shledana
bez zjevnych znamek psychické poruchy nebo choroby, zna¢né uzkostna, s latentni moznosti
dekompenzace psychického stavu v zatézi. V testu rodiny do schématu zafadila matku, sebe a
kocicku, podle vysledku specialnfho testu védomé klamat nelze vyloudit tuto tendenci. Nadale je
nezletila v nepfiznivém psychickém stavu, s obavami z oddéleni od matky a svéfeni do péce otce,
otevien¢ znalci sdélila prani zit s matkou a nerozsitovat kontakt s otcem. Dle znalce Zije
dlouhodobé v stresujici a traumatizujici atmosféfe obav z odebrani z péce matky, trpi bolestmi
bficha a noéni enurézou vazanou na pobyt u otce a nebude-li nepfizniva situace vcas
eliminovana, hrozi nebezpeci psychického zhrouceni. K osobé otce znalec uvedl, ze ptsobil jako
muZ s asertivnim chovanim, snahou prosadit se (ve vztahu k terminam pifjezdu do CR), dle
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dokumentace usiluje o ziskani dcery do vlastni péce, kdy misty pouzival i zptsobu, které by
mohly byt posuzovany jako ,,na hrané* etického pfistupu (pozadavek na vyluénou péci otce bez
ohledu na psychicky stav dcery). V testech prokazal schopnost nadpramérné logicky myslet,
profil osobnosti v normé, s hrani¢nimi vysledky na stupnici nadmérna kontrola hostility a emocni
odcizeni - ,,1zi skore® 62, (horni hranice normy je 65), s neuroticky narusenymi vztahy k druhym
lidem, s naznacenym depresivnim tatlumem, test védomeé klamat nebyl provadén. Matka byla
psychologicky vysetfovana v unoru a v ¢ervenci 2022, prokazala nadpramérnou schopnost
logicky myslet, dle vysledkt dotaznikt méla zvysenou snahu jevit se v socialné pfiznivém svétle,
méla zvysené , 171 skore® 81 (pfi normé 65) s hranicnim vysledkem na stupnici hysterie. Celkové
jde o osobnost s naznacenym depresivnim utlumem, neklidna a akutné Gzkostna pfi pocitu
bezmoci. Podle vysledku testu védome klamat nelze tuto tendenci vyloucit. Vztah obou rodi¢a k
nezletilé je kladny, vztah matky je charakterizovan touhou po tésném a silném vztahu
motivovaném obavou a tzkosti matky ze ztraty dcery. Vztah otce vice racionalni s urcitymi
mocenskymi prvky. Vztah [jméno FO| k matce je kladny, s touhou po tésném a silném vztahu, az
mirné ochranitelsky. Vztah k otci méné intenzivni, pfevazné negativni, a to dlouhodobé (no¢ni
pomocovani a obava z trestani). Otec projevuje k aktualnimu psychologickému stavu nezletilé
malo empatie, matka je v jistém smyslu az hyperprotektivni a pfili§ tzkostna. Oba rodice jsou
schopni respektovat prava druhého rodice, nejsou ochotni se ale dohodnout. Ke zméné
vychovného prostredi nezletilé uvedl, ze psychologicky stav nezletilé neni dobry, jeji adaptabilita
je snizena a ma znacné obavy, mohlo by dojit k psychickému zhrouceni. Nejdfive by mélo dojit k
narovnan{ vzajemnych vztaht nezletilé s otcem a k navazani a vytvofeni vzajemnych kontakta s
manzelkou otce. K dotazu soudkyné (na jednan{ dne [datum]) znalec dale uvadi, ze pokud jde o
diikazy, 7e dochazelo k domécimu nasili, vychazel z toho, co uvedla matka na [adresa] CR.
Pripousti, ze v posudku (vypracovaném pro ucely trestniho fizeni) oznacuje otce jako
obvinéného, spravny termin mél byt ale podeziely. Nezletila v unoru 2022 pfi vySetfeni [tituly
pfed jménem| [jméno FOJ se o otci vyjadfovala pozitivné, je mozné ze nasledné zménila sviyj
postoj, kdyz si uvédomila, Ze jde do tuhého. Dale znalec uvedl, ze matka i otec lici udalosti, k

[93

nimz doslo, kazdy jinak a véci se nasledné pfi vypracovani posudku tézko zpracovavaji.

14. Dne |datum]| podal otec navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se domahal do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zmény upravy styku s nezletilou tak, ze by ji ke styku pfebiral
prostfednictvi skolského zafizeni, nebot” matka zacala styku branit, nezletilou otci nepfedala dne
[datum] a [datum], otci sdélila, ze nezletilou otci nepfeda na doporuceni psychologa |tituly pred
jménem| [jméno FO|. Rovnéz matka podala dne [datum| navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni
opét na zménu styku otce s nezletilou na styk asistovany prostfednictvim organizace [pravnicka
osobal kazdou sudou nedéli od 12.00 do 15.00 hodin s tim, ze nezletila se otce boji, nechce k
nému jit, od otce se vraci plactiva a s riznymi zranénimi. Navrh otce na nafizen{ pfedbézného
opatfeni byl zamitnut usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢.j. [spisova
znackal, které bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne [datum], ¢.j. [spisova
znackal. Soucasné byl zamitnut i navrh matky na nafizeni pfedbézného opatfeni, na zakladé¢
kterého by byl otec opravnén pouze k asistovanému styku s nezletilou (usnesenim Okresniho
soudu v Berouné ze dne [datum], ¢,j. [spisova znackal). Ze zpravy OSPOD |adresa| ze dne
[datum| vyplyva, ze dne [datum]| byla uskute¢néna pfipadova konference, kdy matka nasledné
nesouhlasila s jejim zavérem. Nezletild pravidelné dochazi na psychoterapii k [tituly pfed jménem)|
[[méno FO| do centra [nazev]. Rodicim bylo doporuceno vyuzit odborného psychoterapeuta a
oznamit termin prvni navstévy. Otec jiz odbornika vyhledal, matka nikoli.

15. O navrhu otce na zménu péce o nezletilou [jméno FO| a navrhu matky na zménu styku otce s
nezletilou na styk asistovany bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem.

16. Odvolaci soud vysel ze zjisténi soudu prvnifho stupné a dale doplnil dokazovani (§ 28 odst. 1
z.f.s.).
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17. Dne [datum| podal otec navrh na vykon rozhodnuti s odivodnénim, Ze matka opétovné
nepfedava nezletilou otci ke styku, jako tomu bylo jiz v lednu a unoru 2022, nyni se styk
neuskutecnil v terminu 8. 9. — [datum)], 22. 9. — [datum]|, matka se snaz{ otce z zivota nezletilé
eliminovat. Styku branila i v dob¢ jarnich prazdnin 2023, kdy otci nezletilou predala az po
opakovanych urgencich, kdy otec musel volat [adresa] CR a informovat OSPOD. Otec v této
souvislosti podal 1 trestni oznamen{ pro prosetfeni, zda se matka nedopousti mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Matka byla soudem vyzvana k plnéni povinnosti z vykonatelného rozsudku
a byla upozornéna na moznost ulozeni pokuty.

18. Dne [datum]| podal otec opétovné navrh na vydani pfedbézného opatteni, na zakladé kterého
by byl zménén jeho styk s nezletilou tak, Ze otec bude opravnén k prevzeti nezletilé ve skolském
zafizeni, aktualné v sudé patky dle vyucovani ve 12.30 hodin. Matka nezletilou otci nepfedala dale
1 v terminech 6. — [datum] a 20. 10. — [datum]. Dne [datum]| podala navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni i matka, ktera se opakované domahala Gplného zakazu styku otce s
nezletilou, in eventum styku asistovaného. Svij navrh odtvodnila tim, Ze ze zprav détské
psycholozky [tituly pred jménem| [jméno FO|, ke které nezletila dochazi, vyplyva, ze nezletila je
otcem tyrana fyzicky, a i pfes motivaci matky k otci odmita jit. OSPOD v této véci dlouhodobé
nekona, nezletila prosi matku o pomoc. Proti pracovnici OSPOD [tituly pfed jménem]| [jméno
FO] matka jiz podavala namitku podjatosti, o niz nebylo dosud rozhodnuto. Pfedat nezletilou
otci, kterd to odmita, se nepodafilo ani s pomoci partnera matky [jméno FOJ. Navrh matka
dolozila zpravou [tituly pfed jménem| [jméno O] a prohlasenim svého partnera, sms zpravou od
nezletilé.

19. Ze zpravy OSPOD |adresa| ze dne [datum]| bylo zjisténo, Zze v dobé letnitho pobytu nezletilé u
otce byli matkou informovani o incidentu mezi otcem a nezletilou. Udélost byla vyhodnocena
jako neadekvatn{ vichovny prostredek, kdy byla nezletila otcem zvednuta v pase do vzduchu a
bylo s ni tfeseno. Otec byl poucen. Matka véc nahlasila na [adresa CR, ktera OSPOD dne
[datum| vyrozuméla, Zze po provedeném Setfeni véc postupuji na UMC [adresa]. Od této udalosti
matka opakované nepfedala nezletilou otci. Dle OSPOD je Zzadouci, aby k pfedavani nezletilé otci
ke styku dochazelo prostfednictvim skolského zafizeni, ¢imz by se mohlo eliminovat mozné
pusobeni matky na nezletilou.

20. Usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum]|, ¢.j. [spisova znacka| — M50 bylo
nafizeno pfedbézné opatieni, kterym byl zménén styk otce s nezletilou tak, ze si otec kazdy sudy
patek pfevezme nezletilou ve 12.30 hodin ve $kolském zafizeni, v piipad¢ jeji nepfitomnosti ve
skole v bydlisti matky a zaroven byl zamitnut navrh matky na zakaz styku otce s nezletilou, in
eventum na styk asistovany. Usneseni bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
[datum], &.j. [spisova znacka] (M83).

21. V ramci odvolaciho fizeni poté, co 1 matka absolvovala individualni terapii, nafidil odvolaci
soud usnesenim ze dne |[datum]|, ¢.j. [spisova znacka| rodi¢im ucast na rodinné terapii v Centru
psychologicko — socialniho poradenstvi Stfedoceského kraje.

22. 7 protokolu o vyslechu nezletilé na Policii CR dne [datum] (¢.1. 1524) odvolaci soud zjistil, Ze
vyslech byl veden za tGcelem zjisténi, zda se otec vuci nezletilé nedopoustél tyrani, véetné
sexualnfho zneuzivani. Z vyslechu nebyly zjistény zadné skutec¢nosti o takovém chovani otce,
nezletila negovala, ze by ji otec daval facky, bil ¢i se ji dotykal na intimnich mistech. Nezletila
opakované popisovala udalost, kdy ji mél otec poté, co se v noci pocurala, odvézt na zachod a dle
nezletilé strcit hlavu do zachodové misty s tim, ze je to misto, kam se chod{ ¢urat. Nasili vaci své

osob¢ nezletild negovala jak ze strany otce, tak dalsich osob. Nezletila vyjadfovala strach, aby ji
n¢kdo neoddelil od mamy, nebot’ se o ni vede soud.

23. Ze zpravy kolizniho opatrovnika ze dne [datum]| (¢.I. 1537) odvolaci soud zjistil, Ze se na
jednani k zadosti opatrovnika dostavil otec s nezletilou poté, co se vratili spole¢né z dovolené v
Recku. Nezletila poplakavala, choulila se, drmolila, po sepsani protokolu peclivé text cetla a
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doplnovala n¢ktera slova jako ,,hodné jsem se bala, ze mé bude znovu bit“, ¢imz méla nezletila na
mysli tfeseni, ke kterému mélo dojit pfed odjezdem na dovolenou, kdy otec nezletilou zvedl v
ramci narozeninové oslavy a zatrasl s ni. Nezletila dale opakovala pifhodu s no¢nim pocuranim a
strkanim hlavy do zachodu. Nebyla schopna uvést, zda bylo na dovolené néco hezkého, na dotaz,
zda se i libilo asponl mofe, odpovédéla, ze je slané. Otec byl piekvapen, co nezletila v jeho
nepfitomnosti uvedla, a dolozil fotodokumentaci z dovolené, s tim, Ze na fotkach, kde nezletila
nevi, Ze je focena, se usmiva, s otcem se objima apod. K incidentu na oslavé narozenin uvedl, ze
nezletilé pfipravili s manzelkou oslavu, nezletila byla apatickd, odmitla byt s nimi v mistnosti,
doslo roztrzce, kdy na ni otec zakficel a zatfasl s ni. Po ukonceni pohovoru na OSPOD vzal otec
na chodbé nezletilou kolem ramen a spole¢né odchazeli.

24. Ze zaznamu pohovoru s nezletilou dne [datum| na obvodnim oddéleni [adresa]
prostfednictvim socialni pracovnice OSPOD |adresa] [tituly pred jménem] [jméno FO| (€.l 1543)
odvolaci soud zjistil, ze matka pfed vyslechem nezletilé odmitla uskutecnéni vyslechu za ucasti
pracovnice OSPOD s odiivodnénim, Ze pracovnici nevéif. Opakované zadala o moznost byt
pfitomna vyslechu, coZ ji nebylo [adresa] CR umoznéno. Ze strany Policie CR i OSPOD byla
nc¢kolikrat upozornéna na nevhodnost fesit situaci pred nezletilou, termin vyslechu prodluzovat a
vystavovat nezletilou dal$imu stresu. Po hodinovém rozhodovani matka vyslech nezletilé odmitla,
posléze se dozadovala jeho uskutecnéni. Po vyslechu nezletilé se matka dozadovala sdéleni, co
nezletild uvedla. V zaznamu je uvedeno, ze z chovani matky je zfejmé, ze si neni schopna
uvédomit dopady svého chovani na nezletilou, kterou tim vystavila nepfijemnému zazitku,
opakované slovné vyhrozovala pracovnici OSPOD, i pfes upozornéni dale vyhrozovala trestnim
oznamenim.

25. Z emailu matky adresovaného [tituly pied jménem] [jméno FO), piijaté MU [adresa] dne
|datum]| (€.l 1544) bylo zjisténo, ze matka se na Br. [jméno| obraci ohledné rodinné terapie,
kterou aktualné zafizuje s tim, Ze ze strany otce se nic nezménilo, matce i nadale zatajuje
podstatné informace a rada by védéla, na zakladé ¢eho posoudili uspésnost terapie, tj. zda je
vhodna terapie, kdyz ji manzel tyral a pokud by se v budoucnu prokazala jeho psychopatologie a
ona by byla nucena rodinnou terapii absolvovat, kdo by mél nést zodpovédnost za tuto situaci.
Zda by tedy nebylo vhodné pfed rodinnou terapii navrhnout psychiatricky posudek otce. Z
dalstho emailu ze dne |[datum| bylo zjiSténo, ze matka zada o zajisténi, aby nezletila nebyla u otce
vystavena fyzickému napadani, psychickému natlaku ¢i odebirani telefonu ze strany otce. Odmitla
tvrzeni, ze nezletilou ke styku dostate¢né nemotivuje. Uvedla, Ze nezletilou neustale posila k
osobg¢, ktera vykazuje znamky nasilnického chovani a OSPOD se tim nechce zabyvat.

26. 7. emailu matky adresovaného [tituly pied jménem] [jméno FO), piijatého MU [adresa] dne
|[datum] (€.l 15406) bylo zjisténo, ze matka sd¢luje, Ze otec se neobjevil k prevzeti nezletilé ke
styku, okolo 17.00 hodiny pozadal, aby matka nezletilou pfedala jeho bratrovi. Matka bratra otce
vidéla naposledy pfed 10 lety a nezletila si ho také nepamatuje, sdélila tak bratrovi otce, ze vycka
piichodu otce. Otec se do nedéle neobjevil. Matka dale informuje, Ze se rozhodla podat navrh na
asistovany styk, aby nezletila neméla strach jit k otci a otec nebude projevovat agresivitu, bude
poucen o interakci a naudi se vytvofit si vztah s nezletilou, ktery v soucasné dobé nema.

27. Ze zaznamu komunikace a nepfijatych hovorua otce s nezletilou (¢.1.1603) bylo zjisténo, ze
otec se na telefonni ¢fslo [tel. ¢islo] (sdélené matkou otci na jednani soudu v lednu 2022) snazil
opakované nezletilou v letech 2022 a 2023 kontaktovat volanim, zpravami, bez reakce nezletilé.

28. Ze zpravy ZS a MS [adresa] ze dne [datum] (¢.1. 1615) odvolaci soud zjistil, Ze nezletila se
zhordila v prospéchu 1 chovani, chodi na posledni chvili, ¢asto nepfipravena. O hodinach je
nepozorna. Matka pozaduje, aby nezletild mohla opakovat testy, které se ji nepovedly, ¢asto vsak
jsou vysledky jeste horsi. Své matce lhala o prabéhu udalosti, které se odehraly v budovée skoly,
tedy ze méla byt napadnuta spoluzaky, vysla v§ak najevo jina skute¢nost. Matka tfidn{ ucitelku, jeji
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kolegyné i vedeni skoly obtézuje dlouhymi ¢astymi emaily i v dobé prazdnin a mimo pracovni

dobu.

29. Ze sdéleni Ceského spolku [mésto] ze dne [datum] (¢.1. 1684) odvolaci soud zjistil, Ze na
zadost otce jsou pfipraveni nezletilou [jméno FO| pfijmout do kurzt ceského jazyka, déjepisu,
vitvarné vjchovy a matematiky. Kurzy nabizi v rimci projektu ,,Ceska $kolicka s podporou MZ,
CR primarné [pravnicka osobal éeskych rodi¢a Zjicich ve [mésto] a okoli.

30. Z prubézné klasifikace nezletilé za druhé pololet $kolniho roku 2023/2024 (¢.1. 1685) bylo
zjisténo, ze nezletilé vychazi v praméru znamka 2 z pfedmétu Cesky jazyk a literatura, Nas svét,
Matematika, z ostatnich pfedméta znamka 1.

31. Z doporuceni Pedagogicko — psychologické poradny Sttedoceského kraje ze dne [datum] (¢.1.
1703) bylo zjisténo, ze aktualni intelektualni vykon nezletilé je v pasmu stfedni vékové normy,
nazorova slozka vyrazné pfevysuje slozku verbalni, dil¢i vykony jsou nerovnhomeérné, pamét'ové
pocitani a véeobecny rozhled podpriamérné vysledky, nejlépe si vedla v subtestech naro¢nych na
pfedstavivost, socialni tsudek a pojmové mysleni, ¢teni a psani ve spodnim pasmu normy,
pracovni tempo pomalejsi, obtize v fecové oblasti, horsi soustfedéni v prostfedi skolni tfidy,
hodnoceni bézné sumativni. Nezletila ma narok na uzpusobeni podminek pfijimaci zkousky —
navyseni casové dotace o 25 %.

32. Z cestného prohlaseni [jméno FO| (¢.1. 1723) bylo zjisténo, ze partner matky prohlasuje, ze
[jméno FO| pfedstavuje nebezpeci pro svou dceru [Jméno nezletilé| a je zodpovédny, ze se z
pobytti od n¢j vraci opakované postizena a zranéna. Domniva se, Zze nezletilou fyzicky a
psychicky zneuziva a spachal vici nf a jeji matce trestné ¢iny. Na konci 1éta 2023 byl nékolikrat
pfitomen pfedani nezletilé ke styku otci, bez pfitomnosti jeji matky, pfedani nebylo mozné,
nezletild nebyla ve stavu k otci jit. Kontakt nezletilé s otcem musi byt snizen.

33. Ze zpravy ZS a MS [adresa] ze dne [datum] (¢.1. 1728) odvolaci soud zjistil, ze v ptipadé, e
budou splnény vsechny podminky, které pro individualni vzdélavani Zzaka stanovi cesky pravni
fad, nema Skola s individualni vyukou nezletilé [jméno FO| v pfipadé stiidavé péce zadné
vyhrady.

34. Z emailové komunikace v dobé¢ od 23. — [datum]| (¢.l. 1746—1746) bylo zjisténo, ze otec matku
zada opakované o sdéleni registracniho cisla nezletilé, které ji bylo pfidéleno v ramci pfijimaciho
fizeni na viceleté gymnazium v [mésto|, popt. sdéleni pofadi o umisténi, aby se mohl vyjadfit k
doporuceni pro 2. kolo pfijimactho fizeni. S tim, Ze pokud mu matka informace neposkytne a
nezletild by se méla acastnit 2. kola pfijimaciho fizeni, nemtze poskytnout souhlas. Ve svych
odpovédich matka otci registracni ¢islo ¢i umisténi nezletilé nesdélila, s tim, ze ho jiz obdrzel.
Otec sdéluje, Ze ¢islo, které mu poskytla matka pfed touto komunikaci, neni platné.

35. Z emailové komunikace v dobé¢ od 28. 5. — [datum] (¢. 1. 1755-1756) bylo zjisténo, ze otec se
obraci na [tituly pred jménem| [jméno FOJ, [tituly za jménem]| feditelku Gymnazia [nazev|
[adresa] s zadosti o sdéleni vysledku nezletilé u pfijimaciho fizeni s tim, Ze pfes doporuceny
postup pres identitu obcana se otec nedostane na konkrétni vysledky a listecek, ktery mu matka
predala s informacemi o piijimacim fizeni, obsahuje jen trojciferné &islo. Reditelka odpovida otci,
ze listecek nepochazi z jejich skoly, a sdéluje otci platné registracni ¢islo a pofad{ umisténi
nezletilé na 182. misté.

36. Z emailu ze dne [datum] (¢. L. 1756) bylo zjisténo, ze matka otci sdéluje, Ze nema zbyte¢né

vyvolavat konflikty a mé jednat v zajmu nezletilé, registracni ¢islo uz mu sdélila a zadné dalsi
nezletild nedostala.

37. Z emailu matky [datum] (¢.1. 1761) bylo zjisténo, ze matka otci sdéluje, Ze plati nezletilé
doucovani a obc¢as ma doucovani ve skole.
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38. Z protokolu OSPOD |adresa| ze dne [datum| odvolaci soud zjistil, Ze se dostavila matka
nezletilé po telefonické domluvé seznamit se s vytvorenim IPOD nezletilé [jméno FOJ, s kterym
matka vyslovila souhlas a podepsala ho. Uvedla, Ze se snazi nezletilou na styk pfipravit a
motivovat, nékteré chovani otce se zda byt ale nevhodné a ma negativni dopad na jejich vztah a
vede k poskozeni nezletilé. Otec se dle matky dostatecné nekontroluje ve svych projevech, kdyz
je s nezletilou sam a psychicky ji poskozuje.

39. Z oznameni Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, 4.z. [adresal, obv. odd. [adresa]
ze dne [datum], dorué¢eného MU [adresa] dne [datum], z dfedniho zaznamu Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, G.z. [adresal, obv. odd. [adresa| a z tfedniho zaznamu o podani
vysvétleni matky (¢.1. 1836—1839) bylo zjisténo, Zze matka dne [datum| ucinila oznameni na linku
158, Ze ji ten den piisla zprava na WhatsApp od dcery, kde uvadéla, ze jedou s otcem do
Némecka a uz se nikdy nevrati. Do bydlist¢ matky byla vyslana hlidka OO |adresa|, aby dopravila
matku k podani vysvétleni. Matka uvedla, Ze otec ma upraven letni styk, ale porusil povinnost ji
vyrozumét o tom, ze pojede s nezletilou do zahranici, a ona s tim nesouhlas{ a dolozila zpravu od
nezletilé. Uvedla, ze jeji piitel jiz véc nahlasil némecké policii, kterd by méla otce zadrzet na
hranici. Némecka policie ji pak po zadrzeni otce kontaktovala s tim, ze matka se musi obratit na
Policii CR kvili spolupraci. Ve véci byl kontaktovan SKPV [adresal, ktery dorucil star$i rozsudek
o péci a styku a dale byla véc konzultovana s por. [jméno|, ktera uvedla, Ze otec ma matku
vyrozumét jen v pifpadé, ze by cestoval mimo EU ¢i v jiny termin, nez ma styk s nezletilou.
Hlidka dale konzultovala véc s OSPOD [adresal, kde bylo sdéleno, ze pokud otec Zije v
Némecku, nemusi matku o pobytu nezletilé ve svém bydlisti informovat. Dale byla kontaktovana
pravni zastupkyné matky, kterd se matce snazila véc vysvétlit.

40. Z vysledkt druhého kola pfijimaciho fizeni do 6. tiidy Ceského gymnazia [nazev] bylo
zjisténo, ze nezletild ve druhém kole nebyla pfijata, dosahla 36 bodu (posledni pfijaty dosahl 56
bodu) a nejvyssi pocet bodii dosahla v testu v némeckém jazyce.

41. Z ptehledu pffjmu otce za dobu od cervna 2023 do dubna 2024 (¢.1. 1834) odvolaci soud
zjistil, ze pifjem otce ¢ini cca mésicné [castka) cistého.
42. 7 vypisu Gétu nezletilé [jméno FO| vedeného u CSOB, a.s. za &ervenec 2024 (&1 1852) bylo

zjisténo, ze ke dni [datum] ¢inil zastatek na actu [castkal.

43. Z vypisu bankovniho ac¢tu matky vedeného u CSOB, a.s. za dobu od [datum] do [datum)]
odvolaci soud zjistil, ze ke dni [datum]| ¢inil ztstatek [castka] a ke dni [datum)] ¢inil [¢astkal. Na
tento ucet je matce piipisovano vyzivné od otce ve vysi [castka| mésicne, Kindergeld ve vysi cca 4
500 — [castka| mésicné a dale mzda matky od [pravnicka osobal., [pravnicka osobal, [jméno FO),
[pravnicka osoba] s, [pravnicka osobal. a [pravnicka osobal, pfipadné pfeplatek od [pravnicka
osobal. PHjmové polozky na ac¢tu matky se za mésic stpen 2023 pohybuji ve vysi cca [castka] +
[castka| vyzivné, za mésic zaff 2023 ve vysi cca [castka| + [castkal vyzivné, za mésic fijen 2023 ve
vysi cca [castka| + [castkal| vyzivné, za mésic listopad 2023 ve vysi cca [castka| + [castka] vyzivné,
za mésic prosinec 2023 ve vysi [castka| + [castka] vyzivné, za mésic leden 2024 ve vysi cca
[castka| + [castka| vyzivné, za mésic unor 2024 ve vysi cca [castka| + [castka] vyzivné, za mésic
bfezen 2024 ve vysi cca [castka| + [castka] vyzivné, v mésici dubnu 2024 ve vysi cca [castka] +
[castka| vyzivné, za mésic kveéten 2024 ve vysi cca [castka] + [castkal vyzivné, za mésic Cerven
2024 ve vysi cca [castka| + [castka] vyzivné, za mésic Cervenec 2024 ve vysi cca [castka| + [castkal
mésicne. Z uctu matka hradi bézné potieby, najem [pravnicka osobal cca [¢astka] a elektfinu
Energo distribuce [¢astka] a operatora ICT cca [castka] mésicne, Vodafone cca [castka] mésicne.
Z c¢tu matka také hradi pravni sluzby (3/24 — cca |castka|, 4/24 — [castkal, 5/24 - [castkal, 6/24
— [¢astkal, apod), platbu za studium na vysoké skole (8/23 — [¢astkal), dovolenou (9/23 —
[¢astkal).

44. Ze zpravy Centra psychologickou — socialniho poradenstvi Stfedoceského kraje ze dne
[datum]| odvolaci soud zjistil, Ze rodice v ramci rodinné terapie absolvovali dne [datum]| pfijmovy
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pohovor a 3 spolecné konzultace ve dnech 31. 5., 28. 6. a [datum|. Vyraznych zlepseni ve
spolupraci rodi¢t nebylo dosazeno, komunikace probiha konfronta¢né, rodice se na nicem
neshodli. Vzdjemné se obvinujf z nespoluprace, z neochoty se domlouvat, z nevhodné péce, z
nepfedavani informaci apod. Otcav projev je klidny, vyjadiuje ochotu spolupracovat,
pfipominkami matky je ¢asto zaskocen, problémy dcery pfi pobytu u néj nevidi, je u ného v
pohodé a az kdyz se blizi pfedani matce, zacne se uzavirat do sebe a moc nemluvi. Ze strany otce
je registrovana mensi citlivost k potfebam dcery, mensi informovanost, jako by otec neveédél, jak s
nf mluvit. Otazkou je, zda zdrzenlivost dcery neni dusledkem sporu mezi rodi¢i. Matka je pii
konzultacich ve velké tenzi, coz ovliviiuje jeji projev s dopadem na souvislost sdéleni. Pfebiha od
jedné pfipominky k druhé, zabiha do detailti. Nen{ zpochybnéna jeji laska k dcefi, snaha o jeji
nejlepsi zajem, na pfipominky dcery u pobytu u otce vsak reaguje piilis citlive, snazi se ji co
nejvice branit, coz muze zvysovat nejistotu dcery a obavy z pobytu u otce. Dalsi konzultace je
naplanovana na [datum| i s pohovorem s nezletilou.

45. Ze zaznamu jednani odvolaciho soudu ze dne [datum]| v case 1:45:30 se zjiSt'uje, ze otec
sdéluje k dotazu soudu, Ze letnf prazdniny planuje s tim, Ze s nezletilou pojede do Némecka a
mozna i k mofi.

46. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné a doplnény odvolacim soudem lze shrnout
nasledovne.

47. Od posledniho rozhodnuti soudu, kterym byla poprvé a naposledy upravena péce o nezletilou
[iméno FO| v roce 2015, kdy byla schvalenim dohody rodicu nezletila svéfena do péce matky a
otci byl upraven styk, ktery byl postupné rozsifovan v bézném rozsahu az na cely vikend a v
prazdninovém rozsahu o letnich, jarnich a vanoc¢nich prazdninach, nastaly v Zivoté nezletilé
vyznamné zmeény. Pfedné byla od roku 2017 do unora 2024 vedena dv¢ na sebe v zasadé
navazujici fizeni, ve kterych se domahala babicka nezletilé ze strany matky ([jméno FOJ, nyni
[jméno FO|) dpravy styku s vouckou nezletilou [jméno FOJ, resp. 1 své péce o nezletilou vnucku,
a to na zaklad¢ smyslenych a nepravdivych tvrzeni babicky o nevhodné péci matky, ktera méla
nezletilou tyrat, a to jak fyzicky, tak psychicky, v¢etné prehlizeni mozného sexualniho napadeni
nezletilé ¢lenem rodiny otce. Z4adné z téchto tvrzeni nebylo babi¢kou prokazano, navic vedlo k
naprosté destrukci vztahu mezi matkou nezletilé [jméno FO| a babi¢kou do té miry, Ze jejich
vztahy se nyni jevi jako téméf nereparovatelné. Chovani babicky vedlo z podnétu matky k
zahdjeni trestniho stthani babicky pro pfecin nebezpeéného vyhrozovani a nebezpec¢ného
pronasledovani, pro ktery byla i odsouzena. V trestnim fizeni byly vypracovany znalecké posudky
[tituly pfed jménem]| [pravnicka osobal a [tituly pfed jménem)] [jméno FO], v nichz znalci dospéli
k zavéru, ze babicka sice netrpi dusevni chorobou nebo dusevni poruchou, ale byla u nf zjisténa
porucha osobnosti, ktera je charakterizovana nestabilni emotivitou, dramatizaci projevu a
pfehnanymi projevy emoci, véetné pfetrvavajictho manipulativniho chovani. V fizeni o upravu
styku babicky s vauckou pak byl zpracovan znalecky posudek znalkynémi [tituly pfed jménem)|
[jméno FO| (z oboru psychiatrie) a [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ (z oboru psychologie), které
u babicky taktéz shledali smiSenou poruchu osobnosti s extrovertnimi rysy se snizenou socialni
citlivosti a empatif, se sebestfednym zaméfenim a jeji potfeba pomahat byla hodnocena jako
pfedstupen pfechodu do manipulace. Matka byla znalkynémi hodnocena z psychologického
hlediska jako osobnost spise introvertni, taktéz strukturovana jako osobnost se smisenou
poruchou osobnosti s vydatné izkostnym nastavenim, se zvysenou citlivosti na kritiku, s
poruchou sebehodnoceni s emocné nestabilnimi projevy az do zlostnych afektt a lakrimace, s
pasivn¢ agresivnimi projevy chovani s odporem proti pozadavkam, které fesi odkladanim.
Nezletilou [jméno FO| pak znalkyné hodnotily jako emocné fixovanou na matku, pfijimajici jeji
interpretaci a hodnoceni Zivotnich osobnich udalosti a mat¢ino vedeni a vSestrannou péci
vnimanou [jméno FO] jako jedinou plné ochranujici.

48. Skutecnosti zjisténé v téchto dvou fizen{ uvadi odvolaci soud z divodu posouzeni chovani
matky véetné jejich osobnostnich rysu souvisejicich s diagnézou smisené poruchy osobnosti.
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49. Je tieba zduraznit, ze otec vzhledem k velké vzdalenosti bydlist’ rodi¢a (cca 700 km) od
rozchodu rodict plné respektoval vylu¢nou péci matky a postupné se rozsifujici upravu jeho
styku s nezletilou dcerou. V fizen{ o Gpravu styku nezletilé s babickou stal otec na stran¢ matky,
nesouhlasil s upravou styku a byl s matkou zajedno v tom, ze vzhledem k manipulativnimu
chovani babicky k matce by nebyl styk v zajmu nezletilé dcery. Pfesto v listopadu 2020 podala
matka navrh na zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé [jméno FOJ, obvinila otce z
tyzického tyrani nezletilé a jeho chovani k nezletilé oznacila jako duvod Spatného psychického
stavu nezletilé, ktery mél vyustit v no¢ni poucovani (enurézy) u otce. Poté, co détska 1ékarka
nezletilé [tituly pfed jménem| [jméno FOJ a OSPOD, ktery vede spis nezletilé od roku 2016,
vyjadfili, ze nikdy nebyly zaznamenany zadné znamky fyzického ¢i psychického tyrani nezletilé ze
strany otce, matka sice vzala tento navrh zpét a fizeni bylo zastaveno, ale zacala na otce podavat
opakovana trestnf oznameni s tvrzenim o nevhodném chovan{ otce k nezletilé. Po pfevzeti od
otce fotila na nezletilé prakticky kazdou modfinku, kterou po navratu u nezletilé ze styku s otcem
objevila a témito fotografiemi dokladala, ze dochazi k fyzickym ttokiim vici nezletilé minimalné
nevhodnym chovanim otce. Nezletila fyzické utoky otce alespon v prvnich letech pfi pohovorech
nepotvrzovala, maximalné hovofila o tom, Ze ji otec ukazoval WC misu, kam se ¢ura, a pokud jde
o prani véci, uvadéla nezletila, ze pomahala s pranim povleceni po no¢nim pomocovani.
Oznameni matky byla policif odkladana ([datum]|, [datum]). A kdyz ani matkou kontaktovana
psycholozka [tituly pred jménem]| [jméno FO| nepozorovala zadné obtize ¢i znamky tyrani ¢i
zanedbavani nezletilé a pii setkani v Centru pro zdravi 21 z.4. probéhl pod dohledem kontakt
nezletilé s otcem bez problému a spontanné, podal otec v cervenci 2021 navrh na zménu péce,
nebot’ dovozoval, ze matka, ktera trpi smisenou poruchou osobnosti, jako jeji matka, se snazi
vyloucit otce z zivota nezletilé nepravdivymi oznamenimi o nevhodném ¢i hrubém chovani otce
k dcefi. Matka i po zahajeni tohoto fizeni pokracovala v podavani navrht na pfedbézna opatfeni
vedouci k omezen{ styku otce s nezletilou na par hodin denné o vikendu, pfipadné formou
asistovaného styku ¢i aplnym omezenim styku otce s nezletilou na zakladé tvrzeni matky a v
prubéhu let 2022 uz i na zakladé tvrzeni nezletilé, o nevhodném chovani otce, které se ma
projevovat nejen psychickou nestabilitou nezletilé (na zakladé nevhodnych vychovnych
prostfedkd pouzivanych otcem vcetné fyzickych utoku) jejichz nasledkem jsou modfiny na téle
nezletilé. V prabéhu celého fizeni, i kdyz nebylo prokazano, ze psychicka nepohoda nezletilé,
ktera se spise prohlubovala a kterd byla zjist'ovana z jejtho chovani pfi pohovorech s koliznim
opatrovnikem tak, jak se vyhrocoval konflikt rodicu, znalci do fizen{ pfizvanymi (¢i jmenovani v
trestnim fizeni zahdjeném z podnétu matky) ¢i pracovnici kolizntho opatrovnika, nebyla shledana
jako duasledek nevhodného chovani otce ¢i nasilného chovani otce, matka pfesto neustala ve
snaze otce dehonestovat dal$imi oznamenimi a nasledné i faktickym branénim ve styku, kdy
nezletilou otci nepfedavala minimalné 2x v lednu a unoru 2022 a cca dva mésice v dobé od
zacatku zafi do konce fijna 2023. Takto matka postupovala az do doby, kdy bylo rozhodnuto, Ze
k pfedani nezletilé ke styku s otcem bude dochazet po skonceni vyucovani ve skole, a nikoliv v
bydlisti matky. Poté se styky otce s nezletilou opét obnovily. Nelze v této souvislosti nevidét, ze
matka méla a dosud ma konflikty nejen s pracovnicemi koliznitho opatrovnika, které vini z
nedostate¢ného Setfeni nasilného chovani otce, ale i v zakladni skole nezletilé, kde obvinuje
personal skoly z nevhodného chovani k nezletilé a odmita pfijmout informace ze skoly, ze
nezletila si vymysli, IZe a pfed matkou uvadi nepravdy o spoluzacich a jejich chovani a o
pedagogickém sboru a jeho chovani k ni. Je zjevné, Ze matka zcela nekriticky pfebira informace
od nezletilé a obvinuje pracovniky zejména skolského zafizeni z nevhodného piistupu k nezletilé.

50. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné vyznamné doplnény odvolacim soudem vyustil
v zaver, je to matka, ktera akcentovanymi rysy osobnosti, s nimiz se u ni smisena porucha
osobnosti s popsanymi projevy spojuje, stresuje nezletilou [jméno FO| svym nepratelskym
postojem k otci, ktery od pocatku apravy pomért k nezletilé, respektive od rozchodu rodicu,
nezadal nic jiného, nez se v klidu a pravidelné s [jméno FO| stykat a podilet se timto zpisobem
na jeji vychove.
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51. Matka, ktera si musela uvédomovat zejména z mezitimnich rozhodnuti jak soudu prvniho
stupné, tak soudu odvolaciho, ze jeji pfistup neni spravny, Ze se ji nepodafilo prokazat tvrzeni o
nevhodném chovani otce k nezletilé, pfesto ve stiznostech, zejména u koliznfho opatrovnika
pokracovala a jeji nepratelské chovani vuci otci se stupniovalo az do té miry, ze matka se v
prabéhu odvolaciho fizeni v dobé letnich $kolnich prazdnin 2023 nezletilé pokusila zabranit otci
odjet s nezletilou na dovolenou, a to pod smyslenou zaminkou o nevhodném chovani otce, které
vyustilo v kontakt OSPODu s otcem, ktery byl pfipraven na letisti s nezletilou a s partnerkou
odletét k mofi na dovolenou. Jen rozumnym piistupem pracovnikia OSPOD nebyla tato
dovolena nezletilé s otcem zmafena a nezletila si ¢as s otcem uzila i pfesto, ze po navratu nezletila
u koliznfho opatrovnika v ramci pohovoru tento pobyt u mofe kladné nehodnotila, byt’
fotografie, které otec o prubéhu dovolené predkladal, svédcily o opaku. Nepfijatelné chovani
matky vygradovalo o letnich prazdninach v roce 2024, kdy po domluvé s nezletilou (jina varianta
ani neni mozna), ktera po pfevzeti k prazdninovému styku s otcem zaslala matce nepravdivou
SMS o tom, ze ji otec odvazi do Némecka a ze dle sdéleni otce matku jiz nikdy neuvidi (dle otce
zcela 1zivou) prostrednictvim svého piitele [jméno FO|, ktery je némecké narodnosti, oznamila na
hrani¢nim pfechodu z Ceské republiky do Némecka unos dcery, coz mélo za nasledek
pochopitelnou akci némecké policie, ktera odstavila auto otce s t¢hotnou manzelkou a s
nezletilou [jméno FOJ, obestoupila je ozbrojenymi policisty se samopaly a oddélila nezletilou
[iméno FO] od otce na cca dveé hodiny. Za tuto dobu za soucinnosti policejnich organt
némeckych a ¢eskych, ktef{ kontaktovali matku, OSPOD, pravni zastupkyni matky doslo k
vysvetleni situace, ze otec v dobé styku s nezletilou [jméno FOJ ji mtze odvézt do svého trvalého
bydlisté¢ v Némecku a k tomu nepotiebuje souhlas matky ani prokazani informace o tom, ze
matce tuto informaci poskytl. Po cca dvou hodinach byla nezletila otci vracena a otec s
manzelkou a nezletilou [jméno FO| propustén ze zadrzeni k pokracovan{ dalsi cest¢. Nasledné
bylo prokazano, ze matka lhala o tom, ze nevédéla, ze otec bude nezletilou odvazet do svého
bydlisté v Némecku, nebot’ toto otec sdélil v matce prostfednictvim soudu na jednani dne
|datum], jak vyplyva z nahravky tohoto jednani.

52. Odvolaci soud tedy uzavira, ze matka vystavuje nezletilou k dosazen{ svého cile, kterym je
nepochybné zamezen{ kontaktu nezletilé [jméno FO| s jejim otcem, jednani za pouziti takovych
prostfedku, které bez dalstho poskozuiji jiz tak zasazenou psychiku nezletilé dlouhodobymi
rodicovskymi konflikty, bez ohledu na psychicky stav nezletilé tak, jak byl zjist'ovan znalci v
trestnim fizeni vedeném proti otci i v fizeni vedeném babickou nezletilé o upravu styku i znalcem
[iméno FO| ve znaleckém posudku zpracovanym pied soudem prvniho stupné v tomto fizeni,
nebot’ se ji omezeni ¢i zamezeni kontaktu nezletilé s otcem nepodafilo pravni cestou (navrhem
na zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti a predbéznymi opatfenimi podavanymi v tomto fizeni). Je
to tedy matka, ktera ve vzajemném vztahu rodi¢t nejenze neni ochotna k neutraln{ komunikaci,
ale ve vztahu k protistranam komunikace (k otci, ke koliznimu opatrovniku, k pracovnikim
zakladni $koly) vystupuje konfliktnim zptusobem. Bylo sice prokazano a neni to zadnym dikazem
zpochybnéno, ze nezletila [jméno FO| ma k matce velmi Gzky vztah az s rysy zavislosti, byt’ neni
znalci vaiman jako patologicky, soucasné k otci ma vztah zakotveny, viely (byt’ jej ona sama takto
nehodnoti, ale vyplyva to z fotografif traveni jejich spole¢ného casu) a to 1 k jeho rodi¢im a
dalsim ¢lentim (dolozeno fotografiemi z rodinnych oslav).

53. Podle § 909 o. z., zméni-li se pomeéry, soud zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a
prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

54. Podle § 907 o. z., soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dite svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditéte,
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na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a o¢ekavanou stalost vychovného
prostfedi, v némz ma dit¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodicim,
popiipadé dalsim pifbuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to,
u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Soud pii rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicti a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na
pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se
na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

55. Zakladnim kritériem pfi rozhodovani ve vécech péce o nezletilé je jednoznacné zasada
nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenz musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti a rozhodovani tykajici se déti. Z formulace, ze nejlepsi zdjem
ditéte musi{ byt "pfednim hlediskem", v8ak zaroven vyplyva, Zze nejde o hledisko jediné, které
soudy v fizenich tykajicich se déti musi zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte miize byt v konfliktu s
opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich déti, rodicu atd.). Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno,
ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z oznaceni "pfedn{ hledisko" vsak
vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte ma pii vyvazovani vysokou prioritu. V souladu s takto chapanou
zasadou nejlepsiho zajmu ditéte Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich (srovnej napf.
nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne |datum| nebo nélez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne [datum)])
shrnul zakladni kritéria rozhodovani o péci o nezletilé. Mezi kritéria, kterda musi obecné soudy z
hlediska nutnosti rozhodovat v nejlep$im zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméra vzit
v potaz, tak patfi zejména existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce
usilujici osobou; mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do
péce té které osoby; schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
tyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby a pfani ditéte. V piipadé, ze jeden z
rodict naplnuje tato kritéria vyrazné 1épe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce
tohoto rodice. V piipade, ze oba rodice napliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tfeba
vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicu.

56. Odvolaci soud povazuje za prokazané, ze oba rodice projevuji o péci o nezletilou [jméno FO|
skute¢ny a opravdovy zajem vyplyvajici z jejich citové vazby k nezletilé a z pocitu sounalezitosti s
ni, také existence pokrevniho pouta mezi nezletilou a rodici nebyla nikym a ni¢im zpochybnovana
a je tedy dle nazoru odvolactho soudu dana na strané obou rodi¢t obdobnou mérou. Zjisténa
byla 1 silna citova vazba nezletilé k matce a soucasné ni¢im nenarusena, vyjma konfliktu rodica,
vazba nezletilé otci, byt” o néco méné intenzivni, nez je k matce.

57. Zpochybnéna vsak je schopnost matky uznavat roli a dulezitost osoby otce jako druhého
rodice v zivote nezletilé. Odvolaci soud ma za to, Ze i ze zpusobu komunikace matky s otcem i z
obsahu vyjadfeni matky pfed soudy obou stupnu je seznatelné, ze matka je schopna postavit se
proti péci otce i tam, kde je to v rozporu se zajmy nezletilé a kdy je to z pohledu odvolaciho
soudu zcela nepochopitelné, kdyz i ze starsi komunikace rodicu je zjevné, ze matka nepfipousti
diskuzi o zcela minimalnim ¢i vyjimeéném rozsifeni péce otce (naptiklad o letnich prazdninach na
14 dni, o velikono¢nich prazdninach, které jsou upraveny pouze od patku do pondéli apod.). V
komunikaci matky s otcem je pak zjevné, ze matka otci neposkytuje dostatek presnych informaci,
poskytuje mu pouze informace kusé, aby jej pak nasledné obvinila, Ze nekomunikuje nebo ze
nedava souhlas v zajmu nezletilé k realizaci aktivit, které matka pro nezletilou vybere, byt’ bez
pfesnéjsiho oznaceni mista, ¢asu ¢i poradajici organizace. Soucasné bylo i zjevné v dobé
piijimactho fizeni na gymnazia, Zze matka s otcem nespolupracuje, respektive poté, co zjistila, ze
se nezletild umistila v pfijimacim fizeni az na samém zavéru listiny uchazecu (182 z 195), odmitla i
otci tuto informaci sdélit véetné jejiho referenénfho ¢isla, aby tuto skute¢nost nemohl zjistit sam s
oduvodnénim, Ze by tim [jméno FO] trpéla, respektive na jeji zadost. Nedostatek komunikace
pak musel otec fesit s feditelkou gymnazia v [meésto|, kde nezletila délala prvni kolo pfijimacich



20 100 Co 218/2023-2010

zkousek). Nesouhlas otce po nedspéchu po prvnim kole, aby se nezletila ucastnila druhého kola
(z divodu zatéze nezletilé, kdy otci bylo zjevné, Ze nezletila by nemusela u zkouset uspét, coz by
ji na psychické pohodé nepfidalo) matka nerespektovala, aby se nakonec ukazal odhad otce jako
realny, nebot’” ani druhé kolo pfijimactho fizeni nezletila nezvladala (obdrzela o 20 bodu méné
nez posledn{ pfijaty uchzec). S prarodici ze strany otce se taktéz dlouhodobé nestyka, pfestoze to
byli pravé oni, ktef{ poskytli sviij byt matce a nezletilé [jméno FO| po konfliktu a odchodu z bytu
babicky nezletilé ze strany matky [jméno FOJ, a to pouze za naklady spojené s uzivanim bytu.

58. Otec pfes dnes jiz letité a soustavné obvinovani matky se nevhodného chovani k nezletilé
nedopoustél. Zatfesen{ nezletilou v situaci, kdy vSechny domluvy a pokusy se s ni dohodnout
selhaly, v horizontu c¢tyf let, kdy ho matka nepravdivé osocuje z nevhodného chovani, nelze
povazovat za nic vic nez za exces nezasadniho charakteru. Taktéz nezletild, pokud byla
dotazovana, nebyla nikdy schopna oznacit jiné chovani otce, které by ji mélo vadit nez jiz difve
(pfed cca tfemi lety zminiované ukazani zaichodové misy, do které se ma vycurat) a ono zatfesent,
které obcas nezletild oznacuje rétorikou matky za ,,biti, které vsak vysvétluje na dotazy onim
zatfesenim. Nic jiného, mysleno jiné chovani otce, které by ji vadilo, nezletila neuvedla.

59. Lze tak ucinit zavér, ze z obou rodicu je to pravé matka, kdo ma nizsi schopnost zachovat
identitu ditéte a jeho rodinnych vazeb k druhému rodici v piipadé své vylucné péce.

60. Posledni ¢tvrté kritérium, které mus{ soudy pfi rozhodovani v zajmu nezletilych détf vzit v
uvahu, je, jak jiz bylo vyse uvedeno, pfan{ ditéte. Je pravdou, ze nezletild si pfeje byt pouze v péci
matky, ke které ma siln¢jsi vztah dany letitou vylucnou péc¢i matky, soucasné vsak s otcem dobfe
vychazi, pravidelné se s tim styka, 1 kdyz je jejich vztah ovlivnén nepfatelskym postojem matky k
otci, kterému nezletila ¢aste¢né podléha. Pokud je vsak konfrontovana opatrovnikem, znalci,
policistkou pii vyslechu, fotografiemi, zazitky a pravidelnym stykem, uzavte se do mlcen,
piipadné pfitom poplakava. Zde odvolaci soud dovozuje, Ze je to nejspis proto, ze ve svém veku
neni schopna celit konfrontaci pravdy, objektivnich skute¢nosti a 1z, které uvadi (napftiklad, ze ji
otec pfi sankovani kopal do zad, apod.) zfejmé¢, aby se zavdécila matce, a pak radéji mlci, skloni
hlavu a pfestane komunikovat. I znalec [jméno FO| uvadél pii hodnoceni chovani nezletilé, Ze
toto muze byt obranné chovani nezletilé ve sporu rodicu o jeji dalsi péci. To, ze matka nezletilou
zatahuje do svého boje s otcem, vyplyva opakované i ze zapist na jednani koliznitho opatrovnika,
kde matka napiiklad nejdfive nesouhlasi s pohovorem s nezletilou, hada se za jeji pfitomnosti s
kolizni opatrovnici, posléze s pohovorem souhlasi, Zada vsak svou pfitomnost. Pokud je
pfitomna s nezletilou, opravuje ji a mluvi za ni, pokud pifitomna nenf, tak zada pfecteni
protokolu, piipadné opravu toho, co nezletila sdélila. Za situace, ze je nezletila matkou pfes ctyfi
roky vlecena konfliktem rodica a dlouhodobym paralelnim sporem matky a babicky ze strany
matky, Zze odvolaci soud zna stanovisko dnes jedenactileté [jméno FO| nejen z pohovort s
koliznim opatrovnikem, ale i se znalci, dospél odvolaci soud k zavéru, ze by bylo neimérnou
zatézi nezletilé provadét s ni dalsi pohovor, kdyz nelze predpokladat, Ze by se jeji pfani byt stale v
péci matky, zménilo.

61. Pfestoze se na pocatku odvolaciho fizeni odvolaci soud klonil k rozsifeni péci otce zptisobem,
ktery by nejméné zatézoval nezletilou [jméno FO] tim, Ze by otec na ¢ast mésice mél zajistén
zameéstnavatelem tzv. home office, ktery by realizoval v Praze, toto se vsak pro nesouhlas
zaméstnavatele nedafilo. Odvolaci soud tedy zvazoval, Ze by rozsifil péci otce pii zachovani
pfevazujici péci matky prave s ohledem na tuzky vztah matky k nezletilé a obracené a aby byla vice
chranéna ¢i méné zatizend psychika nezletilé [jméno FO] prabéhu odvolaciho fizeni vsak chovani
matky, které jevilo nejdifve jen znamky naschvalu, jde-li o dovolenou otce s nezletilou, v prabéhu
upraveného styku o letnich prazdninach v roce 2023, ale zejména v roce 2024 pfesahlo meze
pfiméfeného chovani matky, a to takovym zpusobem, Ze odvolaci soud dospél k zaveéru, ze to
byla a je matka, ktera pusobi nezletilé psychické trauma bojem s otcem. Matka vystavila nezletilou
tak Sokujicimu zazitku, jakym bylo to, co se stalo na hrani¢nim prejezdu do Némecka, kdy byla
nezletila, odvedena pohranicni policii z auta otce a cca dvé hodiny drzena v separaci od otce,
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ktery byl zajistén policisty se samopaly kvili podezieni z inosu nezletilé dcery. A toto vie za
situace, ze otec po celou dobu upraveného styku dodrzoval rozhodnuti soudu, nikdy nezletilou
neodvezl od matky mimo soudem vyhrazenou dobu a vzdy ji matce vracel vcas (s vyjimkou
hodinového zpozdéni zpusobeného dopravni situaci, jak k vyslovnému dotazu odvolaciho soudu
matka potvrdila).

62. Chovani a jednani matky vede odvolaci soud k zavéru, ze v nejlep$im zajmu nezletilé je, aby
byl ¢astecné eliminovan skodlivy vliv matky na psychicky stav nezletilé. Za této situace odvolaci
soud proto dospél k zavéru, ze jiz nadale nelze zachovat matce vylu¢nou péci o nezletilou a je
tieba, aby doslo k rozsifeni péce otce. Exces matky z letnich prazdnin 2024, ktera si zjevné
neuvédomuje vzhledem ke specifikim své osobnosti, jak dceru poskozuje (a Ze se chova stejné
jako jeji matka k nf) byl onou pomyslnou ,,posledni* kapkou na miskach vah, jakou péci pro
nezletilou [jméno FO| do budoucna zvolit. Odvolaci soud vsak musel vzit v ivahu tésny vztah
[iméno FO| k matce, proto povazoval pouze vylu¢nou péci otce tak, jak ji otec ptivodné
navrhoval, za rozpornou se zajmy nezletilé. O tom se konecné zminoval i znalec [jméno FOJ,
ktery ve svém zavéru znaleckého posudku hodnotil i jako vazny psychicky stav nezletilé [jméno
FO.

63. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze je tfeba nastolit stfidavou péci rodic, i pfes velkou
vzdalenost bydlist’ rodica. Pokud jde o dochazku do zakladn{ Skoly, bylo v fizen{ prokazano
zjisténim stanoviska zakladni skoly nezletilé, ze 1ze pozadat o individualni plan, takze nezletila
zustane zakyn{ ceské skoly a otec zajist{ splnéni pozadavku tohoto individualniho planu formou
jak domaci pfipravy, tak pfipadné i formou kurzi, které muze pro nezletilou zajistit v krajanském
spolku. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v nejlepsim zajmu nezletilé bude rozsifit péci
otce az na péci rovnomernou stifdavou.

64. Prostfedi u otce je vyrovnané. Otec sice zije v jiné zemi (v Némecku) ale v prostfedi, které
nezletila zna, nebot’ jej s otcem pfi dal§ich obdobich styku navstévuje. Jeho manzelku nezletila
také zna, ma s nf 1éty ukotveny vztah, nebot’ pfed uzavienim snatku byla dlouholetou pfitelkyni
otce, jak konecné je zfejmé i z fotografii z dovolenych a z jinych rodinnych akei. Ani skolni
dochazka neni problém, nebot’ nezletila zustane zakyni dosavadni zakladni $koly s individualnim
planem. Nebude tedy dochazet do némecké skoly, plnénim individualniho planu pak bude vice
zatizen otec a jeho rodina a bude to otec, ktery bude dohliZzet na jeji Skolni pfipravu. Jestli si otec
bude vypomahat kurzy v krajanském spolku nebo sam zajist{ domaci vyuku za pomoci své
manzelky, ktera v listopadu 2024 ocekava narozeni ditéte, tedy bude v nejblizsi dobé v
domacnosti, je zcela v jeho pomérech. Tvrzeni matky, ze nezletila neumi némecky neodpovida
zcela pravdé, nebot’ v druhém kole pfijimaciho fizeni byl soucasti zkousky i test z némeckého
jazyka, ve kterém nezletila ziskala vic bodu, nez z ostatnich testa (Ceského jazyka a matematiky).
Za pomoci otce a jeho manzelky vzhledem k zjevné alespon zakladni znalosti némeckého jazyka,
kterou pfi pfijimacim f{zeni nezletila osvédcila, nebude zasadnim problémem se postupnym
zaclenénim do némecky mluvictho prostfedi. V této souvislosti Ize i poukazat na to, ze nezletila
zije od narozeni ve vicejazy¢ném prostfedi, kde se stf{da rustina matky s cestinou otce a skolnfho
prostfedi, némcinou, piip. anglictinou pfitele matky a némcinou manzelky otce.

65. Odvolaci soud uvazil, ze jde v zivoté nezletilé o velkou zménu, ktera by méla byt provazena
navykacim rezimem spocivajicim nejprve v tydennich intervalech stfidavé péce, a to na dobu
dvou mésict. Tuto dobu stanovil odvolaci soud z davodu, Ze uvazoval, ze by na piedavani
nezletilé méla participovat matka, proto musi byt s ohledem na zaméstnani obou rodicu
stanoveno pfedavani o vikendu. Dnem predani nezletilé mezi rodici byla stanovena nedéle proto,
aby v navykaci{ dobé mély ob¢ rodiny (otce i matky) zachovanou ¢ast vikendu, tedy zéasti patek a
sobotu.

66. Odvolaci soud si je védom toho, Ze to byl vzdy jen otec, na kterém dosud lezela zatez
vyzvedavani a predavani nezletilé dcery v mist¢ bydlisté matky, nejen ¢asova, ale 1 financni. Takto
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bude otec zatiZzen i pro prvni obdobi od [datum| do [datum] i nadale, nebot’ otec bude nezletilou
vyzvedavat a pfedavat v misté bydlist¢ matky. Od [datum| odvolaci soud prodlouzil interval péce
na 14 dnu, a to proto, aby snizil zatéz nezletilé, s prejezdy mezi bydlisti rodic¢a a aby nezletilé s
obéma rodici byl k dispozici jeden cely vikend pro volnocasové aktivity nenaruseny cestovanim.

67. Od [datum]| odvolaci soud zménil zplisob predavani nezletilé, na kterém také bude po deviti
letech od rozchodu rodict participovat i matka tak, Ze si nezletilou od otce pfevezme v nedéli
jednou za 14 dni v 15.00 hodin pfed vchodem do historické budovy hlavniho vlakového nadrazi
v [meésto] v Némecku, tedy na misté vyznamném a nepfehlédnutelném. Doprava na toto misto
nenf problém ani pro matku, kterd nefid{ automobil, nebot’ vlakové spojeni z [mcsto| je velmi
casté (minimalné kazdou hodinu) a stejné tak do [mésto| jezdi vlak kazdé dvé hodiny z hlavniho
nadrazi v [mesto, kam pfijizdi i spoje z [mcstol. Odvolac1 soud hledisko participace rodici na
predavani nezletilé vyslovené v zavéru nilezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 955/15 aplikoval
tak, ze cast nepfiznivych dopadt spojenych s naklady (i casovymi) se predavani nezletilé mezi
rodici ponese 1 matka, kterou viak nelze zatizit bez zatéze nezletilé pfebiranim v misté bydlisté
otce, nebot’ nema fidi¢ské opravnén.

68. Soucasn¢ s upravou bézné péce o nezletilou nastavil odvolaci soud 1 prazdninovou péci, a
tuto rozdélil rovnomérné mezi oba rodice s pfihlédnutim k moznostem rodict s ¢asem
pfizpisobenym pfedanim a pfevzetim. Vynechal pouze Gpravu podzimnich prazdnin prave s
ohledem na pobyt nezletilé v jiném staté, kde tyto prazdniny nemaji a rodic¢e by byli nadmérné
zatézovani na kratkou dobu 3 dnt, pokud je uvazovan jako soucast téchto v zakladu
dvoudennich prazdnin i 28.10., pfevazenim nezletilé v prab¢hu pracovniho tydne.

69. Dalsi dukazy navrzené matkou — aktualni zpravu psycholozky [jméno], vyslech nezletilé,
znalecky posudek psychiatricky otce, prubézné hodnoceni nezletilé ze zakladni skoly a dalsi
tfedni zéznamy Policie CR, povazoval je odvolaci soud za zéasti nevhodné (vyslech nezletilé,
zpravu psycholozky [jméno FOJ, nebot’ k nf sice nezletila dochazi, ale tato ma pouze informace
od matky a nezletilé, protoze s otcem v zisadé nekomunikuje /srov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3065/21/ a z&sti nedtvodné, nebot’ ze znaleckeho posudku znalce [jméno FO]
nevyplynul zadny zavér o tom, ze by mél otec trpét jakoukoli psychickou zatézi psychiatrického
typu, aby byl takovy posudek zadan a dalsimi dfednimi zaznamy Policie, zpravami o prabézném
prospéch nezletilé, vyslech pfitele matky apod. kdyz skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
odvolactho soudu byl zjistén v potfebném rozsahu. Dalsi dukazy navrzené otcem — ptipisy matky
OSPODu, vyslech bratra otce, sestfenice otce, fotogratie pfitele matky, ktery mél sledovat otce s
nezletilou do restaurace po prevzeti nezletilé ke styku, emailovou komunikaci s vyzvou matky k
vracen{ véci povazoval odvolaci soud za nedivodné, nebot’ skutkovy stav potfebny pro
rozhodnutf odvolaciho soudu byl zjistén v potfebném rozsahu. Pokud jde o znalecky posudek
znalce [jméno FOJ, odvolaci soud si je védom nepiesnosti znaleckého posudku, kdy si znalec
pletl oznaceni podezfely x obvinény, nepfili§ prehledné fazeni listin a obtizné pfezkoumani
rozhodnutf znalce, které listiny a ¢asti spisy povazuje znalec za relevantni ke svym zavéram a
které ne a bylo jej tfeba se dotazovat u jeho vyslechu. Nicméné pfes tyto nedostatky lze na
zakladé znaleckého zkoumani vyjit ze zaveért znalce o vychovnych schopnostech obou rodict a
soucasném psychickém stavu nezletilé, kterou ovliviiuje dlouhodoby konflikt rodict a pro ni
hrozba, Ze bude zménou rozhodnuti o péci zcela oddélena od matky, jak otec pozaduje, coz
znalec hodnotil jako neempatické jednani otce. Proto odvolaci soud zadani jiného znaleckého
posudku povazoval za nadbyte¢né a pro fizeni nehospodarné.

70. Ohledné vyzivného pak odvolaci soud pfipomina, ze vyzivovaci povinnost je dana ex lege,
kdy obvyklym zpusobem plnéni je stav, kdy dité Zije ve spole¢né domacnosti rodi¢t a vyzivné je
plnéno v naturalni formeé. Soud ke stanoveni konkrétntho vyzivného pfistupuje jen v ptipadech
potencialniho ohrozeni opravnéného ditéte — neziji-li rodice spolu, pii jejich rozvodu, piipadné
pokud néktery z rodict svou vyzivovaci povinnost neplni. Smyslem takové upravy je zajistit ditéti
srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo, kdyby rodice zili spolu a fadné¢ se o n¢ starali (srov.
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nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne [datum]). I poté, co jiz rodice neZiji ve
spole¢né domacnosti, tedy trva jejich vyzivovaci povinnost k ditéti zasadné ve stejném rozsahu
jako by tomu bylo pfi spole¢ném souziti rodicu. Pro pfipad, Ze vyzivné musi byt stanoveno
soudem, vyjmenovava zakonodarce v § 913 a nasl. obcanského zakoniku hlediska rozhodna pro
jeho vysi.

71. Podle § 923 odst. 1 obc¢anského zakoniku zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

72. Podle § 913 odst. 1 jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné odtvodnéné potieby a
majetkové poméry opravnéného, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Podle § 913 odst. 2 obcanského zakoniku je pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
poméru povinného tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, poptipadé zda
nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Pfthlédnou je tfeba také k tomu, ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini, popfipadé i k péci o spole¢nou domacnost.

73. Podle § 915 odst. 1 obcanského zakoniku ma byt zivotn{ uroven ditéte zasadné shodna s
zivotni urovni rodicu, pficemz toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

74. Zakonodarce, jak vyplyva ze shora uvedeného, nestanovi striktni zptisob vypoctu vyzivného.
Misto toho maji soudy v jednotlivych pfipadech uvazit veskera zakonem uvedena kritéria a
vyzivné urcit ve vysi odpovidajici jim, jakoz i smyslu a ucelu vyzivného, jak je popsan vyse (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4239/12 ze dne [datum]). Vychozi tvahou soudu pfi uréent
vyse vyzivného je to, aby skutec¢nost, ze rodice ditéte spolu neziji, zasahla dité po finanéni strance
v co nejmensi mife. V prvé fadé museji byt stanovenym vyzivnym zajistény odivodnéné potteby
ditéte, a to v mife odpovidajici majetkovym poméram povinného. Nadto, stejné jako se dité
podili na zivotni trovni rodi¢t pfed rozvodem ¢i jinou situaci vedouci k nutnosti stanovit vyzivné
soudné, ma pravo podilet se na ni i v dobé, kdy jiz s nékterym z rodica spolecnou domacnost
nesdili.

75. Odvolaci soud s ohledem na zménu péce fesil nove stanovenou vysi vyzivného tak, aby
odpovidala potfebam nezletilé, kterd nema nadstandardni potfeby, pi{jmim rodicu a jejich zivotni
urovni. Matka zije v ndgjemnim byté, kde neplati najem, pouze naklady spojené s jeho uzivanim,
nebot’ byt je ve vlastnictvi rodiny ze strany otce. Odvolaci soud tak pro ucely stanoveni
vyzivného vysel u otce z primérného cistého pfijmu cca [castka| mésicné a u matky z
prumérného cist¢ho pfijmu [castka] mésicne, kdyz jeji ¢isty mesiéni pifjem byl zjistén vypisem z
jejtho actu.

76. Proto odvolaci soud uvazil, ze pfi rovhomérné péci rodicu o nezletilou a vétsim podilu otce
na dopravé nezletilé i pfes podil matky na prevzeti nezletilé v [mésto| od [datum] ¢ind
odpovidajici vyse vyzivného pro nezletilou ¢astku [castka] mési¢né ze strany otce. Ze strany
matky pfi stif{davé péci poméfeno jejim cistym mésicnim pifjmem s ohledem na to, ze bude mit
také vydaje na cestovani, soucasné, ze ma k dispozici ¢astku tzv. Kindergeldu, ktery pobira ve vysi
cca [castkal, odpovidajici vyzivné k rukdm otce pfedstavuje castku [castka] mési¢ne.

77. O nakladech fizeni statu odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 148 o.s.f. Oproti soudu
prvniho stupné neshledal divod pro to, aby se na nahradé naklada fizeni statu podileli oba rodice
rovnym dilem. Pro zavér, ktery z acastnika je povinen podle § 148 odst. 1 o.s. f. nahradit statu
jeho naklady fizeni, je rozhodujici vysledek fizeni. V fizenich, kterd lze zah4jit i bez navrhu nebo
v nichz nelze dobfe hovofit o uspéchu ve véci, je tfeba vychazet pii posuzovani vysledku fizen{ z
porovnani rozhodnuti soudu o véci samé, popiipadé ze zjisténého skutkového stavu na podkladé
dukazu, jehoz provedeni si vyzadalo naklady, které stat platil a ktery ucastnik navrhl, nebo ktery
soud nafidil o skute¢nostech jim uvedenych nebo v jeho zajmu, s procesnimi navrhy ucastniku.
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78. V dané véci bylo fizeni o Gpravé poméru, v jehoz ramci byl zadavan znalecky posudek,
zahdjeno na navrh otce, kterym se otec domahal svéfeni nezletilé do své vylucné péce, pfipadné
pozdéji do péce stifdavé. Matka se svéfenim nezletilé do péce otce nesouhlasila a nesouhlasila ani
s pédi stifdavou, respektive nesouhlasila s jakymkoli rozsifenim péce otce, naopak domahala se
stanoveni styku otce s nezletilou v fadu hodin, resp. zadala i styk asistovany, popfipadé zakaz
styku nezletilé s otcem. Pro posouzeni vychovnych schopnosti rodicti a vzajemnych vztaha
ucastnfka byl ve véci zadan znalecky posudek. Toto fizeni skoncilo svéfenim nezletilé do stifdavé
péce rodicy, tj. jednoznac¢nym procesnim neuspéchem matky. V takové situaci je nutné ucinit
zavér, ze je to pouze matka, komu vznika povinnost k nahradé naklada fizen{ statu, a to v plné
vysi. Vyse znalecného byla jiz pravomocné uréena usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
|datum], ¢.j. [spisova znacka| za podani znaleckého posudku c¢astkou [c¢astka] a usnesenim ze dne
|datum], ¢.j. [spisova znacka| za vyslech znalce u jednani ¢astkou [castkal, tj. v celkové vysi
|castkal, kterou ulozil matce zaplatit do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz financni
poméry matky splatnost této ¢astky bez problému umoznuji.

79. O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim rozhodl odvolaci
soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred
sttednikem o.s.f., podle ustanoveni § 23 véty prvni z.t.s., kdyz v fizeni pfed soudem prvniho
stupné ani v fizeni odvolacim nebyly pro aplikaci véty druhé tohoto ustanoveni shledany davody.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna dobrovolné a v urcené lhuté, lze se
jejtho plnéni domahat navrhem na soudni vikon rozhodnutf ¢i navrhem na exekuci.

Podle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafid{ vikon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popf. o uprave styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim
pokuty Ize nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000
K¢. Pokuty piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.i.s., je-li to ucelné, miuze soud
a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci

o nezletilé dité, popf. o tpravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v
zajmu ditéte,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socidlné-pravn{ ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu navykactho rezimu nékterym z acastnikd, které ma vliv na tcel
navykaciho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a
ptistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504 z.f.s.

Podle § 504 z.1.s. ztstane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.f.s. bezvysledny, nebo je-li po
zahajen{ fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno,
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s
ditétem po omezenou dobu.
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