Cislo jednaci: 10 C 290/2024-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
zalobkyné: [pravnicka osobal., ICO [ICO zalobkyné| sidlem [Adresa zalobkyné| zastoupena
advokatem [Jméno advokata| sidlem [Adresa advokatal

proti

zalovanému: [|méno zalovanchol, narozeny dne [Datum narozeni zalovaného| bytem [Adresa
zalovanc¢ho]

zastoupeny opatrovnikem [Jméno opatrovnikal, narozenou [Datum narozeni opatrovnikal
bytem [Adresa opatrovnika]

fakticky bytem [Adresa opatrovnikal
o zaplaceni 27 900 K¢ s pfislusenstvim

rozsudkem pro uznani

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 27 900 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z castky 27 600 K¢ od [datum| do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z
¢astky 300 K¢ od [datum| do zaplaceni, to vse v pravidelnych mésicnich splatkach po 4 000 K¢, a
posledni ve zbytku, splatnych vzdy k 20. dni pfislusného kalendaintho mésice, pocinaje 20. dnem
kalendafnitho mesice nasledujictho po kalendafnim mésici, ve kterém tento rozsudek nabude
pravni moci, to vée pod ztratou vyhody splatek.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizen{ ve vysi [castka| k rukam
pravntho zastupce zalobkyné [Jméno advokatal, advokata, a to v pravidelnych mésicnich
splatkach po [castkal, a posledni ve zbytku, splatnych vzdy k 20. dni piislusného kalendainiho
mésice, pocinaje 20. dnem kalendafntho mésice nasledujiciho po kalendainim meésici, ve kterém
tento rozsudek nabude pravni moci, to vse pod ztratou vyhody splatek.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou u zdejstho soudu dne [datum| doméhala po Zalovaném
zaplaceni ¢astky ve vysi 27 900 K¢ s pislusenstvim. Zalobkyné uvedla, e jakozto provozovatel
Rehabilita¢cni nemocnice [mésto| hospitalizovala zalovaného ve dnech od [datum]| do [datum]| a
dale dne [datum]|. V ramci zalovanym podepsaného Informovaného souhlasu s hospitalizaci,
ktery obsahuje ustanoveni tykajici se nadstandardniho ubytovani a Dohody o uznani dluhu se
zalovany zavazal uhradit zalobkyni za toto ubytovani ¢astku v celkové vysi 27 900 K¢ (27 600 K¢
+ 300 K¢). K dhradé dluhu byl zalovany vyzvan pfedzalobni upominkou ze dne [datum], na dluh
vsak niceho neuhradil.

2. Zalovany, resp. jeho opatrovnice podanim ze dne [datum], narok Zalobkyné v plném rozsahu
uznal a pozadal o moznost uhradit dluh ve splatkach s oduvodnénim, ze zalovanému bylo
pozastaveno vyplaceni starobnfho dichodu, nebot’ nebyl schopen se podepsat, ¢imz doslo ke
vzniku dluhu. V soucasné dobé muze za zalovaného starobni diichod pfijimat jeho opatrovnice,
ktera hodla dluh zaplatit. Opatrovnice zalovaného uvedla, Ze neni schopna uhradit dluh
zalovaného najednou, a pozadala proto o umoznén{ postupného zaplaceni dluhu ve splatkach po
5 000 K¢ mesiene.

3. Na zakladé uznani zalobnfho naroku procesnim dkonem Zzalovaného, resp. jeho opatrovnice (§
153a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a po zjisténi, ze jsou splnény i dalsi podminky uvedené v § 153a
odst. 2 o. s. 1., soud rozhodl ve véci rozsudkem pro uznani. Z hlediska pfedmétu fizeni (zaloba na
plnéni) se nejednalo o véc, jejiz povaha nepfipousti uzavieni soudntho smiru, pficemz vydany
rozsudek pro uznani nenf ani v rozporu s pravnimi pfedpisy (§ 99 odst. 1 a 2 o. s. f.). Jen pro
vydani rozsudku pro uznani soud jednani nenafizoval (§ 153a odst. 4 o. s. f). Soud proto vydal ex
lege podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f. tento rozsudek pro uznani, nebot’ v fizeni byly
splnény vsechny zakonné podminky uvedené v ustanovenich § 153a odst. 2 a nasl. o. s. f.

4. Pii pravnim posouzeni soud vychazel z ustanoveni § 41, odst. 1 ¢) a § 45, odst. 2 a) zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach v platném znéni, dle kterého je pacient pii poskytovani
zdravotnich sluzeb povinen uhradit poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb
nehrazenych nebo ¢asteéné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nebo jinych zdrojut,
které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem a poskytovatel je povinen informovat pacienta o cené
poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢aste¢né hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi, a to pred jejich poskytnutim, a vystavit ucet za uhrazené zdravotni sluzby,
nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak. Narok zalobkyné na zaplaceni urokut z prodleni pak vychazi
z ust. § 1970 zakona ¢. 89/2012 sb., obcansky zdkonik, a jeho vyse vyplyva z ust. § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.

5. Ohledné¢ lhuty k plnéni pak soud vychazel z potvrzeni [pravnicka osobal ze dne [datum], z
n¢hoz vyplyva, ze zalovany pobira starobni dichod ve vysi 13 590 K¢. Podle rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ¢. j. [spisova znacka| ze dne [datum], byla Zalovanému ustanovena k
ochran¢ jeho zajmu opatrovnice - jeho manzelka pani [Jméno opatrovnikal, ktera je opravnéna za
n¢j jednat v pravnich vécech tykajici se mimo jiné dichodového pojistént, statni socialni podpory,
jednani pii vzniku, zméné ¢i zaniku zavazka véetné jednani pred soudy a organy statni spravy,
disponovat s jeho financnimi prostfedky, pfebirat pisemnosti urcené do vlastnich rukou
zalovaného a udélovat souhlas ve vécech ochrany osobnich ddaju véetné zajist'ovani a vymahani
prav z toho plynoucich. Z rozsudku dale vyplyva, Ze zalovany je po vazné cévni mozkové
pithod¢ od podzimu 2023 hospitalizovan v Masarykove sanatoriu v [mésto] na oddéleni nasledné
péce. Jeho zdravotni stav neni pfiznivy, ma ochrnutou pravou polovinu téla, a je zcela odkazan na
pomoc druhé osoby. Ohledné majetkové a pifjmové situace bylo zjisténo, ze posuzovany
nevlastn{ zadné nemovité ani hodnotnéjsi movité véci. Pfed onemocnénim Zalovany pracoval
jako vratny s pffjmem 16 000 K¢ mési¢né, nevlastnil bankovni tcet.
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6. Soud proto pii své uvaze o lhute k plnéni pfihlédl k zavaznému zdravotnimu stavu zalovaného,
a dale k jeho finan¢nim a rodinnym pomérim. Zavazné onemocnéni a nemoznost dalsiho
zaméstnani znemoznilo zalovanému nadale hradit jeho zavazky, v dasledku ¢ehoz doslo ke
vzniku pohledavky zalobkyné. Pi{jmové poméry zalovaného v soucasné dob¢ pfedstavuje pouze
starobni diichod ve vysi 13 590 K¢. Piihlédnuto bylo rovnéz ke skute¢nosti, ze zalovany se svym
zavazkim nevyhyba a snazi se je v ramci svych znacné¢ omezenych moznosti fesit. Soud ma za to,
ze vzhledem k témto skutecnostem je na misté dat zalovanému na zakladé této zcela vyjimecné
situace prostor pro thradu penézitého plnéni ve splatkach v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
¢ast véty za stfednikem o.s.f. Plnénim ve splatkach nebude Zalobkyné na svych pravech nijak
zkrécena a zalovanému plnéni ve splatkach snaze umozni dostat své povinnosti. Zalobkyné je
pravnickou osobou, kterou povaha jeji ¢innosti necini existenc¢né zavislou na neprodlené dhradé
jeji pohledavky, proto ji soud stanovil ¢astkou 4 000 K¢ mésicné, aby byl cely dluh vcetné naklada
fizeni, tedy v souhrnné mésicni splatce ve vysi 5 000 K¢ uhrazen v pfiméfené dobé, a soucasné
aby nebyla ohrozena zakladni zivotni uroven Zalovaného. Soud tak ulozil Zalovanému dluznou
c¢astku uhradit ve splatkach ve vysi pfiméfené jeho majetkovym poméram, avsak pod ztratou
vyhody splatek, tj. nezaplacenim jedné splatky se stava splatny cely dluh, coz bude Zalovaného
nalezité motivovat k fadnému plnéni povinnosti. Na okraj pak soud poznamenava, ze ani nadale
nic stranam nebran{ sjednat v této véci mimosoudné individualni splatkovy kalendar dle
konkrétn{ situace.

7. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizen{ [castkal. Tyto naklady se sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku [¢astka| a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi [castka] sestavajici se z ¢astky [castka| za kazdy ze ti ukonu uvedenych v §
11 odst. 1 a. t. (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni upominka, podani zaloby) vcetné tif
pausalnich nahrad vydaji po [castka| dle § 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
castky [castka| ve vysi [castka]. Lhuta k plnéni pak byla stanovena opét dle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednfkem o.s.f., a to ze shodnych duvodu, jako u stanoveni lhity k zaplaceni naroku
zalobkyné, a to rovnéz ve splatkach, v daném piipadé¢ ve vysi [castka| mésicné, pod ztratou
vyhody splatek.

Pouceni:

U odvolan{ proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim davodem jen pfipadné vady fizeni,
spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvntho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat a skutecnosti nebo dikazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku (§ 205b o.s.f.).

Odvolan{ ze shora uvedenych davodu lze podat do 15 dnid od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozsudku ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout nafizeni
exekuce.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, I1ze se navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).
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Beroun 25. zati 2024

JUDr. Markéta Svarcova
samosoudkyné



