Cislo jednaci: 7 T 62/2024-1442

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl dne 4. 12. 2024 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr.
Kristiny Pavlisové a piisedicich Mgr. Olgy Kebrlové a Be. Gabriely Halové

takto:

Obzalovany [|méno obzalované¢hol, [datum]| v [adresal, bez zaméstnani, trvale bytem [Adresa
obzalované¢ho|, posledné pobytem [adresal, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici [adresal,

je vinen, Ze
I.

1. v presné nezjisténé dobé v obdobi od roku 2012 do 24. 1. 2024, kdy byl ze strany Policie Ceské
republiky vykazan ze spolecného obydli na adrese |adresal, [adresal, na raznych mistech, kde
spolu zili, konkrétné nejméné v [adresa| v [adresal, v [adresa], [adresa], na ubytovné u prodejny
Penny a v socialnim byté [adresal, ve [adresal, v [adresa] na ubytovné naproti fotbalovému hfisti a
v mist¢ posledniho bydlisté v [adresa| v razné dlouhych cyklech ¢asto pod vlivem drogy pervitinu
nebo marithuany nebo v dob¢ abstinenénich pifiznakt zle nakladal se svoji partnerkou [jméno
PO, roénik [rok], a spolecnymi nezletilymi détmi [jméno FO|, roénik [rok], [jméno FO], roénik
[rok], [jméno PO, roénik [rok], se stupnujici se intenzitou a cetnosti jednotlivych fyzickych,
slovnich i jinych atokd, ackoli mél dle § 858 a § 884 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
povinnost pecovat o své déti, zejména o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
zajist’ovat jejich ochranu, vychovu a vzdélani, byt pro né vzorem a volit pfiméfené vychovné
prostfedky, pficemz nezletilé déti byly také opakované pfitomny zlému nakladani otce s jejich
matkou,

obecné zejména:

- vuci poskozené byl agresivni, hledal drobné zaminky pro jeji fyzické napadani, kterého se
dopoustél zejména ranami do hlavy nebo 1 do jinych ¢asti téla adery pésti, fackami i kopy s tim,
ze ji nepoustel k 1ékafi na 1ékafské osetfeni a jednal tak i v dobé, kdy byla poskozena t¢hotna,
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- nadaval poskozené, kficel na ni, plival na ni a urazel ji opakované také slovy ,,dévko, sving,
$pino, kundo, pico, kosté, mrdko zasrana, blbko* nebo ji hodnotil, ze ,,ma malé kozy“,atoiv
dennf cetnosti a také za pfitomnosti tfetich osob,

- poskozenou nechaval doma opakované samotnou, domu piijizdél ¢asto az v noci, nepodilel se
na péc¢i o domacnost, poskozenou tkoloval, co ma a nema délat, a poskozené v ramci péce o
domacnost vycital, kiicel na ni a nadaval ji kvili tomu, ze néco udélala ¢i neudélala podle jeho
ptfedstavy, ze nebylo uklizeno nebo ze nebyla splnéna urcita domaci prace, coz zpravidla
pfechazelo 1 do fyzickych napadeni poskozené,

- poskozenou omezoval v socialnim kontaktu a zakazoval ji stykat se s vlastni matkou i kamarady
a omezoval ji v kontaktu s kamaradem [jméno FOJ, ktery poskozenou dlouhodobé podporoval,
opakované poskozené bral mobilni telefon a psal za ni zpravy ¢i vyfizoval jeji telefonaty a
zablokoval svévolné nékteré jeji telefonni kontakty,

- poskozené omezoval osobni svobodu tim, ze ji po konfliktech zamykal v byté, aby jej nemohla
opustit, jindy ji naopak z bytu vyhazoval,

- degradoval postaveni poskozené a ublizoval ji tim, ze si hledal milenky, milenkami se pfed nf ani
spole¢nymi znamymi netajil, bral si je i domu a milenku [jméno FO] piivedl v lednu 2024 do
spole¢ného obydli a nechal ji také u nich s jeho rodinou po dobu cca 1 tydne bydlet, kdyz
poskozené takové jednani vadilo a chtéla to s obvinénym fesit, startoval na ni a napadal ji,

- kdyz poskozena od néj kvuli nednosnosti situace opakované odchazela, brecel, prosil ji a
pfemlouval ji k navratu 1 ji sliboval zlepseni, coz se mu podafilo, nebot’ se poskozena vracela
kvali détem a chtéla zachovat rodinu, jindy ji naopak hrozil, ze kdyz odejde, tak odejde bez déti,

- nezletilé déti fyzicky trestal, daval jim rany otevienou dlani pfes zadek nebo pohlavky do hlavy,
jindy s nimi hazel do postele s tim, Ze chlapcum po nékterém incidentu tekla krev z nosu, fikal
jim, ze jsou ,,parchanti rozmazleny, a Ze by je nejradsi soupnul do décaku®, oslovoval je také
»parchante, hajzle, sraci, zmrde, kriple® a nutil je za trest také klecet na kolenou,

- nezletilé déti postvaval proti poskozené matce, aby ji neposlouchaly s tim, Ze ,,mama je hloupa®,

- zle zachazel se psy Adélou a Rockym, opakované je fyzicky trestal véetné kopu nohou a hazeni
a neposkytoval jim dostatek potravy, coz také vnimaly nezletilé déti,

- poskozena byla po vétsinu doby spole¢ného souziti na ném finanéné zavisla, sama neméla
zadny stabilni pfijem, finanéni prosttedky rodiny byly pfevazné na bankovnich uctech a financni
chod rodiny fidil obvinény, ktery ji penize nedaval vibec nebo jen v malych ¢astkach, za které
nebyla schopna c¢asto nakoupit sob¢ a détem jidlo a obstarat zakladni Zivotni potfeby, procez si
také opakované musela pjcovat finanéni prostiedky od tety [jméno FO| na vyzivu déti a
opakované v ruznych cyklech vyuzivala materialni a osobni pomoci ze strany kamarada [jméno
O], ktery osobné pecoval 1 o nezletilou [jméno FOJ, nebo ze strany své matky [jméno FOJ,

- fadné nezajist’oval vyzivovaci povinnost k nezletilym détem, ackoli vedel, ze je k tomu dle § 910
zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, jako jejich otec povinen, a bylo v jeho moznostech a
schopnostech jejich vyzivu zajist’ovat, nebot’ mu v tom nebranily Zadné objektivn{ davody,
ptesto opakované nemél stabilni zaméstnani, které by mu umoznovalo zajistit pravidelny pifjem k
zajistén{ vyzivy nezletilych déti, a ziskané financni prostfedky casto vyuzival predevsim na vlastni
osobni potfeby véetné vydaju na navykové latky, domaci zvifata a rybafstvi na ukor ostatnich
clent rodiny, procez rodina opakované neméla moznost nakoupit jidlo a obstarat zakladni Zivotni
potieby a déti také nemeély zajisténou pestrou stravu nebo mély nékdy hlad,

konkrétné zejména:
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- v obdobi spolecného souziti v [adresal, [adresal, zejména v dob¢ abstinenc¢nich pfiznakt po uziti
drogy pervitin, se k poskozené choval agresivné a vulgarné, skrtil ji a poté, co se od néj po
raznych napadenich chtéla odst¢hovat, branil ji v odchodu z bytu,

- v obdobi spole¢ného souziti v [adresal, [adresal, se k poskozené choval hrubé slovné i fyzicky,
napadal ji, ¢imz ji zptasoboval podlitiny, a dale ji skrtil,

- v prabéhu roku 2015 v obdob{ spolecného souziti na adrese [adresal, se jeho chovani k
poskozené zhorsilo, opakované ji fyzicky napadal, zejména ranami pésti do téla a obliceje, ¢imz ji

zpusoboval podlitiny, a kdyz poskozena chtéla z bytu odejit za ucelem navstévy lékate, sebral ji
mobiln{ telefon a klice a v byté ji i s détmi zamykal,

- dne 6. 7. 2017 v obdobf spolecného souziti v [adresa|, zamkl po fyzickém dtoku, kdy
poskozenou udefil do stehna, kopl do bficha a dal facku do oblasti cela, byt’ byla v té dobé
t¢hotna, poskozenou s détmi v byté, odesel a poskozena musela byt zachranéna policif a hasici za
pomoci vysuvného zebiiku a pfevezena k 1ékafskému osetfeni do Nemocnice Hofovice,

- v prab¢hu roku 2022 v obdobi spolecného souziti v [adresa] u méstského stadionu poskozenou
opakované fyzicky napadal, kdy v jednom pfipadé ji udetil ranou pésti do hlavy, nacez poskozena
spadla na zed, o kterou si rozsekla hlavu, tekla ji krev, kdyz chtéla vyhledat 1ékate, zakazal ji to,

zastoupil dvefe a odmital ji pustit z bytu ven, poskozena jej z obavy o svoje zdravi a zivot, aby ji
jeste vice neubliZil, poslechla, a k 1ékafi neodesla,

- v prubéhu roku 2023 v obdobf jejich spole¢ného souziti v [adresa| na ubytovné u fotbalového
hfisté poskozenou opakované fyzicky napadal s tim, Ze ji v jednom pfipadé surove zbil tak, ze
poskozena upadla na zem, a kdyz leZela na zemi, dupal ji na hlavu, v dasledku ¢ehoz ji zacala téct
krev z ust a hlavy, poté z bytu odesel a ji nechal zranénou v byté samotnou s détmi, které plakaly,

- v obdobi spole¢ného souziti v [adresa| na ubytovné u prodejny Penny byl vuci poskozené v
mnoha piipadech slovné i fyzicky agresivni, opakované ji skrtil,

- v dobé¢ t¢hotenstvi poskozené na prelomu let 2023 a 2024 ji fyzicky napadal, kopal ji do zad,
daval ji rany pésti do obliceje, facky a kopal ji do zeber, u toho ji nadaval vulgarnimi vyrazy ,,pico,
mrdko, demente, kundo® a podobné,

- v misté jejich posledniho spole¢ného bydliste v [adresa| poskozenou opakované fyzicky napadal,
ona v jeho pfitomnosti méla neustaly strach o svj zivot a zdravi, pficemz nékolikrat se ji povedlo
narychlo z bytu utéct, ale kdyz se ji to nepovedlo, sebral ji mobilni telefon a klice, v domé jiis
détmi uzamkl, aby nemohla utéct, jednou po ni také hodil popelnik, kterym ji trefil do obliceje,
kdyz lezela v posteli,

- v pfesné nezjisténém dni v prosinci [adresa| poskozenou fyzicky napadl ranami pésti a kopanim
do téla a poté ji nutil snist zkazené jidlo rybi salat a Sunku, které poskozena zapomnéla za topeni,
coz ze strachu ucinila, ale posléze ji bylo $patné a zvracela, byt’ poskozena byla v tu dobu t¢hotna,

- dne 8. 12. 2023 kolem 17:30 hodin na [adresa] pfisel k poskozené, ktera sedéla v obyvacim
pokoji, dal ji dvé facky otevienou dlani na levou stranu obliceje, chytil ji jednou ruku za krk,
druhou dal v pést a zacal ji hrozit, Ze ji zabije, pak ji plivl do obliceje, nacez se ji omluvil a odesel,
ale poskozena se ze strachu uchylila s détmi k [jméno FOJ,
v dasledku ¢ehoz [jméno FOJ 1 nezletilé déti mély z obvinéného minimalné strach a jednani v
nich vyvolavalo stres a traumatické zazitky, nezletilym détem se dostalo zasadné negativntho
piikladu ohledné¢ fungovani partnerského souziti a samy piebiraly vzorce zavadového chovani s
tim, Ze ke zlepseni jejich stavu doslo az po omezeni kontaktu s obvinénym,

tedy

jednak umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice
a vydal takovym ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,
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jednak tyral osobu, ktera je v jeho péci, a spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal
takovy ¢in po delsi dobu,

jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

2. v pfesné nezjisténé dobé na prelomu ledna a inora 2024 v misté bydlisté na adrese [adresal,
ladresal, kde zil spole¢né s poskozenou [jméno FOJ a odkud byl dne 24. 1. 2024 vykazan ze
spole¢ného obydli Policii Ceské republiky na dobu 10ti dnt, hrozil v souvislosti s jeho vykazanim
poskozené, ktera byla v tu dobu téhotna, ze ,,jak zjisti, ze ho poskozena udala na policii za
domaci nasili, a pajde sedét, tak ji podfizne®, pficemz takova hrozba vzbudila v poskozené s
ohledem na pfedchozi nasilné a agresivni jednani obvinéného obavu o jeji zdravi a zivot,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu, a ¢in
spachal vici t¢hotné Zené,

3. v pfesné nezjisténé dobé nejméné viak od dubna 2012 do kvétna 2013 a dale od dubna 2023
do pocatku bfezna 2024 nejméné v obci [adresa] poskytl bez povoleni bezaplatné v
nepravidelnych intervalech primérné jednou do mésice celkem v cca 35 pfipadech své druzce
[iméno FO| pfesné nezjisténé mnozstvi drogy pervitin ve formé krystalické latky o nezjisténé
koncentraci, ktera obsahuje psychotropni latku metamfetamin, jeZ je zafazena do seznamu ¢. 11
Umluvy o psychotropnich latkach zvefejnéné ve vyhlasce Ministerstva zahrani¢nich véci €.
62/1989 Sb. a je uvedena v piiloze ¢. 5 natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. k zakonu ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, s tim, ze pfi nitrozilni aplikaci drogy davku vzdy pfipravil a poskozené
pomohl aplikovat,

tedy

neopravnéné nabidl a jinak jinému opatfil psychotropni latku,

4. v presné nezjistené dobé do 20. 8. 2023 alespon na adrese [adresal, zle nakladal s fenou
kifzence pitbulteriéra slysici na jméno ,,Adéla®, rocnik 2013, s oznacenim cipu .

[ Anonymizovano|, ktera byla v jeho vlastnictvi, zejména tim, ze ji omezoval tak, Ze ji pfivazoval k
topeni v domé¢ 1 nasazoval nahubek, opakované ji fyzicky trestal vcetné kopti nohou ¢i hazeni a
neposkytoval ji pravidelné dostatek pohybu a potravy, procez fena vyplasené reagovala i na
pouhé zvednuti ruky ¢i pracovniho nastroje a byla vyhubla a podvyzivena s vahou 19.5 kg, ackoli
odpovidajici vaha by u ni byla 25-26 kg, a se zhorSenym vyzivaym stavem BCS stupné 2-3 na
Skale 1. kachexie az 9. obezita,

a nasledn¢ patrné z duvodu finanéni nouze a bytové tisné v pfesné nezjistené dobé dne 20. 8.
2023 ztejme v ¢ase od 14:00 do 16:00 hodin fenu uvazal v kfovinatém porostu u polni cesty, kam
nebylo dobfe vidét, ktera navazuje na pozemni komunikaci ¢. [Anonymizovano| nachazejic{ se na
parcele ¢. [hodnota| v katastralnim Gzemi [adresal, s mistnim oznacenim ,,| Anonymizovano|®,
kdy voditko zamérné uvazal na nékolik uzld, aby se fena neméla moznost z voditka sama dostat,
nacez ji trvale opustil, v dasledku ¢ehoz byla fena ponechanim v 1ét¢ bez moznosti piistupu k
potravé a vodé vystavena vysoké mife stresu a utrpeni a bez jejtho nalezu dne 21. 8. 2023 v 19:30
hodin by mohlo dojit pozdéji k jeji smrti v disledku zejména kardiovaskularniho selhani v
souvislosti s dehydrataci nebo metabolického vycerpani organismu, cehoz si musel byt také s
ohledem na dlouhodobé chovani pst védom, ale neucinil zadné opatfeni sméfujici k tomu, aby
takovému nasledku zabranil s tim, Ze ve dnech tomu pfedchazejicich zvazoval také veterinarni
utraceni feny z duvodu tdajnych zdravotnich potiZi, k cemuz nedoslo, pficemz tak porusil
minimalné § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1, pism. k), n), p) a t) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu tim, ze tyra zvife
surovym a tryznivym zpusobem, spacha takovy ¢in na misté vefejnosti piistupném, spacha takovy
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¢in zvlast’ surovym a tryznivym zpusobem a zplsobi takovym ¢inem tyranému zvifeti smrt, v
umyslu trestny ¢in spachat, aniz by k dokonani doslo,

5. v obdobi od 16. 11. 2016 do 5. 3. 2024 v obci |adresal, [adresal, ale i na jinych mistech, ackoli
bylo proti jeho osobé vedeno 5 exekucnich fizeni na celkovou vymahanou ¢astku minimalné
116.562,59 K¢ bez nakladii a pfislusenstvi, jichz si s ohledem na svoji Zivotni situaci a nesplacené
dluhy musel byt védom, kdy v ramci nich byl poucen o tzv. generalnim inhibitoriu, ze nesmi dle §
44a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, po dotuceni usneseni nebo vyrozuméni o
zahdjeni exekucniho fizeni nakladat se svym majetkem mimo bézné spravy, pfesto se zamérem
vyhnout se ucinkiim probihajicich exekucnich fizeni a znemoznit vymozeni pfislusnych
exekucnich titult nechal své finanéni prostredky ziskané pfedevs$im z vykonu raznych praci nebo
socialnich davek posilat na bankovni acet €. [¢. uctu] vedeny u [pravnicka osobal. a zalozeny dne
[datum] na jeho nezletilou dceru [jméno FOJ, roénik [rok|, aby vyloucil jejich postihnuti v
exekucénim fizeni, soudnim exekutort splatky dobrovolné neplatil a ziskané financéni prostfedky
pouzil blize nezjisténym zpusobem pro svoji potfebu, aniz by exekucné vymahané dluhy byly
fadné uhrazeny, konkrétné si takto nechal zaslat:

- v dobé od 6. 11. 2017 nejméné do 9. 1. 2024 z u¢tu Utadu prace — Krajské pobocky v Pibrami
socialni davky v celkové vysi 862.809 K¢,

- v dobé od 28. 8. 2019 do 27. 4. 2023 7z uétu Ceské zpravy socialntho zabezpeceni Praha
nemocenské davky v celkové vysi 18.834 K,

- vdobé¢ od 14. 7. 2021 do 13. 3. 2023 z uctu zaméstnavatele obvinéného [Anonymizovano|
[adresa] pravidelnou vyplatu v celkové vysi 544.288 K,

- dne 16. 9. 2019 z uctu zaméstnavatele obvinéného [jméno FO| vyplatu ve vysi 5.000 K¢,

- vdobé od 9. 5. 2022 do 27. 1. 2024 z uctu matky obvinéného [jméno FO| finanéni prostfedky
ve vysi 14.700 K,

- ze svého uctu €. |¢. uctu] za obdobi od 10. 10. 2022 do 14. 1. 2023 finan¢ni hotovost v celkové
vysi 57.489,36 K¢, z actu ¢. [¢. uctu] dne 8. 10. 2023 ¢astku 10.000 K¢, a z actu €. [¢. uctu] dne
17.10. 2023 ¢astku 300 K¢, celkem castku 67.789,36 K¢,

- a dalsi drobn¢jsi polozky z dalsich ucta,

kdy ptichozi ¢astky na uvedeny ucet ¢ini celkem 1.611.603,36 K¢,

¢imz zpusobil svym véfitelim skodu minimalné ve vysi pfiznanych jistin v ¢asti dosud
nevymozenych pohledavek a dale ve vysi dosud nevymozeného piislusenstvi, ktera s ohledem na
celkovou vysi dluht i celkovou vysi odklonénych financnich prostredku jist¢ pfevysuje ¢astku
50.000 K¢, a efektivné znemoznil svym véfitelim vymozeni celého finanénfho plnéni z jejich
pohledavek pfiznanych vykonatelnymi exekuc¢nimi tituly, konkrétné:

a) vyrozuménim o zahéjeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ z
Exekutorského ufadu [adresa] ze dne [datum| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| meél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekucni fizeni k vymozeni naroku opravnéného
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne [datuml], ¢. j. [spisova znackal, na
zaplacen{ dluzné ¢astky [castka| s piislusenstvim ve prospéch véfitele [pravnicka osobal.,

b) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pred jménem]| [jméno FOJ, LL.
M., z Exekutorského uradu [adresa] ze dne [datum] ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znackal
mél byt vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekucni fizen{ k vymozeni naroku
opravnéného na zakladé rozsudku Okresniho soudu v [adresal. 7. 2013, ¢. j. [spisova znacka|, na
zaplacen{ dluzné ¢astky [castka] s piislusenstvim ve prospéch veftitele [pravnicka osobal,

¢) vyrozumeénim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pred jménem]| [jméno FOJ 2z
Exekutorského afadu [adresa| ze dne [datum]| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku opravnéného
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na zéklad¢ rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne [datum], & j. CTU-155
730/2011-638/111. vyt.- UhT, na zaplaceni dluzné castky [castka| s pfislusenstvim ve prospéch

véfitele [pravnicka osobal.,

d) vyrozuménim o zahajeni exekuce soudniho exekutora [tituly pfed jménem]| [jméno FO| z
Exekutorského tradu [adresal ze dne [datum| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova znacka| mél byt
vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku opravnéného
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Kladné, ze dne [datum], ¢. j. [spisova znackal, na
zaplaceni dluzné castky [castka| s pfislusenstvim ve prospéch véfitel [pravnicka osobal.,

e) vyrozuménim o zahdjeni exekuce soudniho exekutora |[tituly pred jménem]| [jméno FO)| z
Exekutorského tradu [adresal - mésto ze dne [datum]| ve véci vedené pod sp. zn. [spisova
znackal, mél byt vyrozumén o tom, ze proti nému bylo zahajeno exekuc¢ni fizeni k vymozeni
naroku opravnéného na zakladé rozhodnuti [pravnicka osobal [adresa] ze dne [datum], €. j. S-
MUHO/947/2012/TAD 40, na zaplaceni dluzné ¢astky |castka] s pfislusenstvim ve prospéch

vetitele mésta [adresal,
tedy

jednak zmafil uspokojeni svych véfitelt tim, ze zatajil, zcizil a odstranil ¢ast svého majetku, a
zpusobil tim na cizim majetku skodu nikoli malou,

jednak podstatné ztizil vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci tim, ze zatajil, zcizil
a odstranil véc, které se takové rozhodnutf tyka,
II.

6. v pfesné nezjisténé dobé od konce cervna 2024 nejméné do 11. 7. 2024 z Vazebni véznice
[adresal, kde byl omezen na osobni svobod¢ z davodu vazby v ramci trestniho stthani vedeného
policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceského kraje,
Uzemni odbor [adresa|, Oddéleni obecné kriminality, pod sp. zn. KRPS-22460/ TC-2024-010271,
poté, co u ného pominul divod vazby koluzni dle § 67 pism. b) trestnfho fadu, kontaktoval
opakované téméf denné telefonicky na telefonnim ¢isle [tel. ¢islo] nebo prostfednictvim dopist
svou byvalou druzku poskozenou [jméno FOJ, ktera v uvedené trestni véci opakované dne 6. 3.
2024, 19. 4. 2024 a 29. 5. 2024 vypovidala jako svédek s povinnosti svéd¢it dle § 97 trestniho
fadu,

kdy minimalné v ramci telefonnich hovoru ze dne 24. 6., 25. 6., 27. 6.,28.6.,29.6.,1. 7., 2. 7., 3.
7.,4.7.2024 a dopisu ze dne 24. 6., 25. 6., 30. 6. 2024 ji pfedevsim zadal o to, aby stdhla obvinéni
nebo kfivé svédcila v jeho prospéch, popfipadé aby nedala souhlas s jeho trestnim stthanim, chtél,
aby se spojila s jeho obhajce a napsala jeho obhajci vyjadfeni nebo sla na policii nez ,,uzaviou
spis“ a uvedla, ze v prub¢hu jejich souziti se jednalo pouze o hadky ze zarlivosti ohledné jeho
vztahu s [jméno PO, ze se poskozena chtéla obvinénému takto pomstit, Ze ji obvinény nikdy
nevyhrozoval ani fyzicky nenapadal, taktéz chtél, aby uvedla, Zze vypovédi nékterych svédka
zejména [jméno FO| a [jméno FO| nejsou pravdivé, kdyz se poskozena obavala nasledka kiivé
vypovedi, ubezpecoval ji, ze se ji jako dosud netrestané matce kojence nemuize nic stat a ze
dostane maximalné podminku, a natlak na poskozenou cinil také skrze nezletilé déti, kterym v
dopisech sliboval rodinnou dovolenou s tim, ze vse zalezi na mamince, at’ ji pohnou k tomu, aby
se poskozena spojila s jeho obhdjcem,

pficemz se obvinény snazil v poskozené zcela ucelove vzbudit soucit a pocit, ze se zménil, Ze ji
miluje, udrzoval v nf nadéji, Ze se po propusténi vrati k nf a détem, uzna otcovstvi k nove
narozenému ditéti jménem [jméno nezletila], Ze si poskozenou vezme a budou ,,[jméno FO|%, Zze
ji pomuze s bydlenim a Ze jejich souziti bude zcela jiné, nez pfed jeho zadrzenim, coz by
poskozené vyznamné pomohlo, ¢imz chtel ale v poskozené pouze vzbudit ochotu vyhovét jeho
pozadavku se zamérem, aby byl nyni propustén z vazby a posléze ptipadné zprostén obvinéni v
dané trestni véci, nebot’ minimalné jiz v pisemné zadosti o propusténi z vazby ze dne 6. 6. 2024
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deklaroval svoji vli pfi propusténi na svobodu zit se svou milenkou [jméno FO|, roénik [rok],
kterou povazuje za svoji snoubenku, coz také zopakoval v ramci vazebniho zasedani dne 26. 6.
2024 a dale deklaroval v ramci telefonata s [jméno FO| z vazby,

tedy

sam nabidl a slibil prospéch jinému za tGcelem spachani trestného cinu kfivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 trestnfho zakoniku) a spachal takovy ¢in v umyslu
ziskat pro sebe prospéch a na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost ulozenou mu podle
zakona,

¢imzZ spachal
L
pod bodem 1.

jednak pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
jednak zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. c), d) trestnfho zakoniku,
zakoniku,

pod bodem 2.

pfecin nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
pod bodem 3.

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle §
283 odst. 1 trestnfho zakoniku,
pod bodem 4.

zlocin tyrani zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
pod bodem 5.

jednak pokracujici pfecin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
jednak pokracujici pfecin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku,

1L

pod bodem 6.

pokracujici pfecin mafeni spravedlnosti dle § 347a odst. 2, odst. 3 pism. a), d) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se

Ad Ibod. 1.-5.

Za tuto trestnou ¢innost a za sbihajici pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 2 trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Berouné ze dne [datuml], ¢. j. [spisova znackal,

podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody ve vymeétfe 7 (sedm) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci:

a) 1 plastovy bezpecnostni sacek ¢. 001055302 s obsahem bilé krystalické latky metamfetamin o
celkové hmotnosti 12,52 g a o hmotnosti sypkého materialu 0,0142 g v bezpecnostnim sacku ¢.
[IBAN] spole¢né s puvodnimi obaly, zajisténo v piipravném fizeni trestnim (¢. 1. 10, 700),
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b) 1 obojek barvy cerveno-cerny se svétlym prosivanim a sponou stiibrné barvy, zajisténo v
pfipravném fizeni (¢. . 582).

Podle § 70 odst. 6 trestniho zékoniku piipadaji propadné véci Ceské republice.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu
v Berouné ze dne [datuml], ¢. j. [spisova znackal, jakoz 1 v§echna dalsi rozhodnut{ na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Ad 1II. bod 6.

Podle § 347a odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 2 (dva) roky.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit:

- poskozené [jméno FO|, narozené [datum], trvale bytem [adresal, nemajetkovou djmu ve vysi
150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z ¢astky 150 000 K¢, jdoucim od 8.
10. 2024 do zaplaceni, k rukdm zmocnénkyné [tituly pred jménem| [jméno FOJ,

- poskozenému |méno obzalovancho|, narozenému |datum], trvale bytem |adresal,
nemajetkovou 4jmu ve vysi 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné z ¢astky
150 000 K¢, jdoucim od 8. 10. 2024 do zaplaceni, k rukam zmocnénkyné [tituly pred jménem]|
[[méno FOJ,

- poskozenému [jméno FOJ, narozenému [datum], trvale bytem [adresa], nemajetkovou Gjmu ve
vysi 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z ¢astky 150 000 K¢, jdoucim
od 8. 10. 2024 do zaplaceni, k rukaim zmocnénkyné [tituly pfed jménem]| [jméno FO),

- poskozené [jméno FOJ, narozené [datum], trvale bytem [adresal, nemajetkovou Gjmu ve vysi
100 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z ¢astky 100 000 K¢, jdoucim ode
dne nasledujictho po pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho radu se poskozena [jméno FO| odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 11. 9. 2024 stihan pro pfecin zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odstavce 1 a 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, (dale jen ,,tr.
zakonfku”), zlo¢in tyrani svefené osoby podle § 198 odstavce 1 a 2 pismena c,d) tr. zdkoniku,
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavce 1 a 2 pismena b) tr. zakoniku, pfecin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odstavce 1 tr. zakoniku, zlocin tyrani zvifat podle § 302 odstavce 1, 2 pismena a) a 3 pismena b,c)
tr. zakoniku, pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odstavee 1 pismena a) tr. zakoniku, pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 3 pismena a) tr. zakoniku a
ptecin podle § 347a odstavce 2 a 3 pismena a,d) tr. zakoniku. Na zaklad¢ provedené¢ho
dokazovan{ dospél soud k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

2. Obzalovany ve vztahu ke skutku specifikovanym pod bodem I. 3. ve vyrokové casti rozsudku
v intencich § 206¢ odst. 1 tr. fadu prohlasil, ze je vinen spachanim tohoto skutku popsaného v
obzalobé¢ a souhlasil téZ i s jeho zde uvedenou pravni kvalifikaci. Vzhledem k tomu, Ze statni
zastupce nemél vuci takto uc¢inénému prohlaseni pfipominky a ani soud neshledal zadny davod,
pro ktery by prohlaseni nemohlo byt pifijato, rozhodl podle § 206c odst. 4 tr. fadu tak, ze
prohlaseni viny obzalovaného ve vztahu ke skutku I. 3. pfijal. I bez k tomu se vztahujiciho
dokazovani, které v souladu s ust. § 206¢ odst. 6 tr. fadu nebylo provadéno, tak nemeél soud na
zakladé obzalovanym prohlasené viny zadné pochybnosti o tom, ze obzalovany neopravnéné
nabidl a jinak jinému opatfil psychotropni latku, a timto svym jednanim tak naplnil zdkonné
znaky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu.
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3. K ostatnim skutktim specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsudku ve své vypovédi uvedl, Ze se
citi vinen pouze ¢astecné. Doznal se, ze poskozené vulgarné nadaval, choval se k nf $patné,
ponizoval ji. K bodu I. 1. uvedl, Ze je nesmysl, Ze by problémy s poskozenou méli v letech 2012
az 2016. Jejich problémy zacaly az od roku 2022, kdyz pfisli o praci na méstském stadionu, kde
oba pracovali. O praci pfisli kvili poskozené, ktera nezvladala prat dresy, pfipravovat zapasy,
michala dresy dohromady. Odtud se odstéhovali do [adresa], kde spolecné fetovali ve vétsim
mnozstvi, 1 7krat denné, a to 1 v dobé t¢hotenstvi. V tomto obdobf zacaly jejich hadky, hadali se
obden, v 50% tomu byly pfitomny déti. Kdyz poskozené nechtél poskytnout drogy, utikala za
né¢kym jinym. Popftel, Ze po poskozené plival, mozna plivl na zem, ze by ji dupal na hlavu, dal ji
facku, Ze by po ni hodil popelnik, do toho cvrnknul, ten jel po stole a spadl na zem. Poskozenou
nenutil jist zkazené jidlo, jen ji fekl, Ze mu dala zkazené jidlo ke svacing, at’ si ho sni sama. Sama
mu fikala, Ze zkazené neni. Pripustil, Ze mél milenky. Po poskozené chtél, aby si zacala
uvédomovat, ze kdyz se nepfestane chovat, jak se chova a hledat jen drogy, Ze od ni odejde.
Nasledné pfipustil, ze z jeho strany doslo k jednomu fyzickému napadeni poskozeni, a to v roce
2017, kdy poskozenou str¢il, protoze chtéla dalsi drogy, dale pak pfipustil, Ze poskozenou jednou
str¢il do kose na pradlo, ale vicekrat to neudélal, jednou jf strcil na postel. Jednou na ni vztdhnul
ruku, ze jf da facku, ale neudélal to. Do kose na pradlo ji strcil proto, ze uz to nemohl unést, rano
odesel do prace a pak se od socialky dozvédél, kde je poskozena ubytovana a co udélala. V
jednom pfipadé do poskozené na [adresa] strcil loktem, kdyz odchazel za [jméno FOJ, bral si
ledvinku a poskozena po ném chtéla drogu ,,pernik®, bylo to v dob¢ pfed vykazanim, dobu si
pfesné nepamatoval. Difve o tom nemluvil, protoze nechtél mluvit o drogach. Byl si védom, ze
od zacatku on sam ma problémy s drogami. Poskozena mohla kdykoliv odejit, méla své klice, tyto
ji nikdy nesebral, nikdy ji v byt¢ nezamykal, zamykal kvuli psam, protoze fena Adéla za nim
utfkala. V roce 2017, kdyz poskozenou tahali hasici z okna, ona sama na policii uvedla, ze klice
nakonec nasla ve skfirice. Zamykal i proto, ze se jednalo se o socialni byty, kde bylo vice
,»cikana®. Pripustil, Ze poskozena nevédéla, ze byly klice hozené ve skifince. Jizvu ma poskozena
od svého bratra, kdyz ji dal facku za to, jak se chovala. Od roku 2022 je ve vztahu s [jméno FO].
V Iét¢ roku 2023 na ubytovné po hadce kvuli ockovacim prukazam psu, které poskozena
vyhodila, po nf hodil hrnickem, facka zadna neprobéhla. Poskozena byla opila a nafetovana, déti
béhaly pred ubytovnou a malem je pfejelo auto. Pfijela policie a pomohla mu, aby mohl jit z
ubytovny pry¢. Rovnéz ptipustil, Zze k détem byl piisnéjsi a raznéjsi, Zze se pfed détmi s
poskozenou [jméno FO| obden hadali, Ze déti z toho byly zdésené, 1 ze déti nékdy nazval
vulgarné napt. ,,pitomec, blbec®, Ze jim fikal, Ze kdyz se budou chovat jako z divokych vajec,
skonci v détském domové, ze détem daval dlani vychovnou na zadek, ze déti za trest, kdyz
zlobily, nechtely délat ukoly, nechaval klecet pred posteli, ale pouze 10 az 15 minut dvakrat do
tydne, 1 ze sam m¢l nékdy pocit, Ze se jej baly, ze se nejmladsi syn rozplakal po hadce rodicu, ze
zadku. [jméno nezletila] nemusela klecet, ani ji neuhodil. Tyto vychovné metody si nese z détstvi.
Rozporoval, ze by je mlatil. Poukazal, Zze pokud [jméno nezletila] ve vipoveédi uvadéla to samé, co
jeji matka (poskozena [jméno FOY), tato s nimi v té dobé nebydlela. O déti se staral tak, ze
zabezpecoval bydleni, jidlo a penize. Do prace chodil jen on, poskozena byla doma. Kdyz
nastoupila nékam do prace, vydrzela tam mésic. Piistup k uctu méla i poskozena. Potraviny
nakupovali oba. Jezdili nakupovat 2krat do mésice na velky nakup a pak dle potfeby. Jednou az
dvakrat dostali jidlo od Charity, nikdy s tim nesouhlasil, nechtel se od nich nechat krmit. Kdyz
mu poskozena zavolala, Ze nema penize, pfeposlal ji penize na détsky ucet, aby si mohla vybrat.
Déti mély dostatek oblecent, hygienické potfeby. Podilel se na péci o domacnost, kdyz byl doma,
tak napf. uklizel, v letech 2012 az 2018 ¢i 2019 vafil obédy a vecefe. Poskozena [jméno FO] se ho
kazdy den ptala, co ma uvafit. Nevycital ji, kdyz prace nebyla hotova. Dokazalo jej ale nastvat, ze
nem¢l, kdyz vstaval rano do prace vyprané montérky. Proto poskozené nadaval, ze neumi doma
fungovat. Neomezoval ji v kontaktech, nezakazoval ji se s né¢kym stykat, ani s jeji matkou.
Kontakt ji zakazoval pouze s [jméno FO]J starsim, za kterym utekla jednou z hfiste pro drogy,
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pfisla az za den a pul, potom doma upadla pfed lednici a o nabytek si rozbila hlavu. Nebranil ji v
navstévach lékafe. Telefon ji vzal, protoze byl jeho a poskozena si psala s fet’aky, po tfech
hodinach jf ho vratil. Kdyz se koupal, poskozena mu blokovala kontakty, mazala zpravy,
odpovidala na né z jeho telefonu. Poskozena vystiidala asi 4 az 5 praci, vzdy ji po tydnu az dvou
vyhodili. Z |adresa] se vratili zpét do [adresal, kde poskozena utikala k panu [jméno FO|, pak
bydlela v [adresa| u kamaradky. Kdyz poskozena od néj odesla, pokazdé se k nému vratila, byl za
to rad. Tvrdil, Ze sestra poskozené [jméno FO| k nim domu nechodila, pfipustil vsak, Zze byla
pifitomna incidentu se zkazenym salatem, kdy jidlo hodil na linku, poskozena ho snédla o své vuli,
postrkavani bylo vzajemné. Nestykali se ani s matkou poskozené, jen s nf obcas zasli na obéd.
[[méno FO| k nim také moc nejezdila, radéji se bavil s jejim pfitelem [jméno FOJ. Nezna osobu
jména [jméno FOJ, ona ani [jméno FO| k nim domu nechodili, k napadeni poskozené pfed nimi
nikdy nedoslo. Poskozena konzumovala drogy s [jméno FO|, [jméno FO|, [[méno FOJ, nevlastni
sestrou, [jméno FOJ, a novym pfitelem ,bezd’akem®. Jejich rodinu navstévovala [jméno FOJ 1
jeho matka. Zakaz pfiblizeni k poskozené [jméno FO| dostal az s vykazanim kvali hovoru po
telefonu, kdy na ni fval a ona se bala jit domu, Ze tam bude dalsi fev. Pervitin uzival 1 g za dva
dny, za coz vynalozil 700 K¢. Odhadl, Ze za pervitin pro néj a poskozenou vydal 5 000 K¢
mésicné.

[pravnicka osoba| bodu 1. 2. obzaloby uvedl, Ze jediny, komu vyhrozoval, byl pan [jméno FO],
nikomu jinému. Pfipustil, ze fekl, Ze pokud pujde sedét, tak radéji skoci pod vlak.

[pravnicka osoba| bodu 1. 4. obzaloby uvedl, Ze psa Adélu, desetiletou fenu pitbula, mél od jejich
2 do 10 let, kdyz ji dostal, byla zubozena, méla prolezeniny, prasivinu, boule. Minuly rok pfed
zimou ji vénoval kamaradovi [jméno FOJ, ktery ji chtél. Dal mu ji asi tyden pfed kempovanim, v
té dobé méla cca 21 kg. Jednalo se o ustni dohodu, jejimuz uzavieni nebyl nikdo pfitomen. Bylo
to v dobé, kdyz pifisel o bydleni na [adresal. Protoze mél problém ji nékam dat, uvazoval i o jejim
uspani, konzultoval, jak by to bylo nejlepsi. Stafforda Rockyho dal byvalé majitelce [jméno FO|,
se kterou se nasledné domluvili, Ze ho daji do utulku na [adresal. Kvali Adéle mu volala pani z
utulku, ze byla Adéla nalezend uvazana v rosti, v tu dobu byl ale v [adresa] u pani [jméno FOJ. V
pfedmétny den, asi v nedéli, byl kempovat s [jméno nezletily| a [jméno FO| u rybnika ve [adresal.
Nepamatoval si,[ Anonymizovano|kolik mél s sebou pst. Adélu nechal pfivazanou u lavicky,
protoze musel nakladat déti a véci do taxiku. Déti mél vratit do cca 17:00 hodin. Domnival se, Ze
fenu nechal v kempu [jméno FOJ, protoze tam také kempoval. O fenu se staral béznym
zpusobem, chodil s nf ven, pfes noc ji mél doma. Kdyz byl pfes tyden v praci, chodily se psy ven
déti, poskozena, bylo to 4x-5x denné na 20-30 minut, kdyz se vratil z prace, Sel s nimi napf. na 1
az 1 a pal hodinu, o vikendu chodili na 6km prochazky. Jidlo ji daval 2x denné, necelych 1/2 kg
lepsich granuli, a vodu. Domnival se, Ze se psy umi zachazet, jiz pfedtim mél n¢kolik pst. Fené se
délaly tukové bulky, coz na radu veterinate [tituly pred jménem| [jméno FO| nefesil. Pripustil, ze
kdyZz mu psi vlezli do talife, dostali pfes cumak novinami nebo voditkem. Nahubek nasazovala
[[méno FO| poskozena a zahakovala ji za topeni, protoze se ji bala.

6. K bodu L. 5. obzaloby uvedl, Ze nikdy nem¢l v imyslu nikoho poskozovat, ani véfitele,
zatajovat své piijmy. Byl si védom dluhu ve vysi 116 000 K¢ nebo 130 000 K¢. Domnival se, ze
nezaplatil asi dvé splatky, protoze byl bez prace. Poukazal, Zze v letech 2020 ¢i 2021 byl v
insolvenénim fizeni, které mél na starosti insolvencni spravce. Bylo to po odecteni insolvencni
splatky, s penézi si mohl nakladat, jak chtél. Zasilal je na acet své dcery, piip. na jeho ucet. Na
ucet deery chodily socialni davky. Pripustil, Ze v obdobi 2016 az 2020 v insolvenci nebyl, m¢l
exekuce. Pfisly mu tak 1 - 2 dopisy. Mél snahu dluhy splacet. Kdyz mu poslali slozenku, vzdy ¢ast
zaplatil. Bez prace je cca 1,5 roku. V roce 2016 mu Cesk4 spofitelna zamitla zfizeni actu. U
zameéstnavatele (Sekurit) bylo zfizeni uctu podminkou nastupu. Socialni pracovnice mu poradila,
aby si zfidil ucet na nezletilou [jméno nezletila]. K tomuto uctu nebyla platebni karta.
Zaméstnavatel mu od pocatku strhaval exekuce, zbytek vyplaty sel na tcet. Svij ucet si zfidil v
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roce 2019, 2020. K tomuto mél platebni kartu, kterou méla k dispozici poskozena [jméno FO).
Ta méla také exekuce.

7. K bodu II. 6. obzaloby uved]l, Ze ji nechtél ovliviiovat. Poskozena [jméno FO| si mu stézovala,
brecela mu do telefonu, ze nevi, kde bude bydlet, co bude dé¢lat. Slo mu o to, aby s détmi
neztstala na ulici. Snazil se ji pomoci, sehnat bydleni. Nikdy ji nesdéloval, ze by méla zménit
vypovéd'. Chtél ji jen fict, Ze je na Case, aby si posypala popel na hlavu, a Ze by méla prestat
vymyslet nesmysly. Netrval v§ak na tom, aby zménila vypoveéd, pouze ji prosil a zadal, aby vse
uvedla na pravou miru. Stalo se to asi jednou telefonicky a jednou pisemné, nasledné pfipustil, ze
je mozné, ze to bylo tiikrat telefonicky a dvakrat pisemné. Po telefonu vétsinou mluvil pouze s
poskozenou, ta mu sdélovala, ze da telefon nahlas, Ze ho uslysi i déti. Byl si védom, Ze telefonaty
z véznice jsou nahravané. Psal dopisy zalozené ve spise.

8. Svedkyné - poskozena [jméno FO| ve své vypoveédi mj. uvedla, ze obzalovany je otcem jejich
déti. Seznamili se v roce 2012, spolu zili 13 let. Rtzné se st¢hovali, protoze neméli na najem.
Nejdiiv bydleli v |adresal, [adresal, pak v [adresa] - Ke [adresal, ve |adresa], ubytovné proti
nadrazi v |adresal, v [adresa] v bytovee, v dalsim byte¢ v [adresal, v [adresa] na [adresal, v [adresal,
opét v |adresal, na [adresa], v ubytovné v [adresal, u [jméno FO|. Hadali se kvuli zarlivosti,
milenkam. Zarlila na [jméno FO|. Hadali se ¢asto, protoze ji to vadilo. Obzalovany mél, kdyz
bydleli na hfisti, dalsi milenky. [jméno FO] si vodil domt. Chovani obzalovaného k ni bylo
nenormalni. Byl na nf od poc¢atku agresivni. Hadky byly od roku 2012, pofad na nékoho zatrlila.
Zjistila, Zze obzalovanému piSou milenky, a on vyskakoval na ni. Vulgarné ji nadaval. Na [adresa] v
[adresa] ji podvadél, jezdil do bordelu, bylo tam fyzické i psychické nasili. Méla poskrabané nohy
od rozbitého kosiku na pradlo, na ktery ji strcil, monokly od pésti, ty méla ve vice piipadech. V
téchto ptipadech volala i o pomoc, ale nikdo ji nepomohl. Kdyz se chtéla s obzalovanym rozejit,
nechtél ji pustit, zamkl ji. Vzal by ji i klice, aby nemohla odejit. Citila se Spatné, Ze nemuze odejit
po dobrém. Byla z toho ve stresu. Jednou ji pomohla [jméno FO|. Spoustéla ji telefon z okna, aby
se mohla dostat z bytu, protoze neméla klice. Obzalovany ji potom tvrdil, ze byly ve skiince, ale
dvefte byly zamcené. Byli tam hasici, ti ji vyndavali z okna. Odesla k nevlastnimu otct do [adresal,
kde byla asi 1 den. Obzalovany tam za ni pfisel, fikal, ze je miluje, brecel. K obzalovanému se
vratila, protoze mu chtéla dat jesté Sanci kvali détem. Také ji nasilim drzel na posteli, tomu byl
pfitomen [jméno FOJ, ktery pfijel dat rano détem snidani. Obzalovany s [jméno FO| se potom
,»pokockovali“ na chodbé¢. Agrese se nejvice projevila, kdyz mél milenku [jméno FOJ, to bydleli
na hfisti v [adresal, tu si vodil k nim domu, a pak na [adresa]. Kdyz se ptala obzalovaného, zda
jede za [jméno O], zacal na nf Slapat. Tekla ji krev z hlavy. Vyhodil ji na chodbu, kde spala na
matraci, potom $la do postele. Incidentu byly pfitomny déti, které byly vedle pokoji. Nebyla si
jista, zda to vidély. Na hfisti ji obzalovany dal facku, Ze trefila hlavou o zed. Méla ranu na hlave,
mozna to bylo na sitl. Na ubytovné v [adresa] ji obzalovany zacal skrtit kvuli tomu, ze méla
zahrabat ockovaci prukazy psu. Byla tam policie, ktera obzalovaného vykazala. Pti Skrcent ji
nadaval: ,,[jméno FOJ kundo®. K incidentu doslo 1 na [adresal, to ji hodil popelnik do obliceje.
Obzalovany byl nervni, neméli penize. Po pfipomenuti vipovédi svedkyné z ptipravného fizenf si
svedkyné vzpomnéla 1 na incident se zkazenym rybim salatem, ktery zapomnéla na topent.
Obzalovany ji nutil snist salat, byl hruby, davala ji ho do pusy. Pfitomna byla jeji sestra [jméno
O], ktera u nich spala. V té dobé¢ byla t¢hotna. Kvuli tomu salatu ji obzalovany kopl do zad. Na
[adresa] byl obzalovany jednou vykazany, vykazani porusili oba, kdyz ho ona jednou pustila do
domu, jednou pfisel sam. K financni situaci rodiny uvedla, ze brala pfidavky na déti ve vysi 3 000
K¢, ptispévek na bydleni, zivobyti a hmotnou nouzi. Obzalovany pracoval, chodil na melouchy
(prace bez smlouvy). Na [adresa| pracovala v zahradnictvi, pracovala i v Mubee, Valeu, v té dobé
obzalovany nepracoval, ona byla v praci, obzalovany si domu vodil [jméno FOJ, coz ji vadilo,
hadali se kvali tomu. Rikal ji, Ze s [jméno FOJ nic nemd, chtél stale jejich vztah udrzovat. Z prace
ji vyhodili, protoze ji ujel svoz. Kdyz bydleli v [adresa|, byli na tom financ¢né lépe. Obzalovany
pracoval na stfechach, pobiral pifjem cca 35 000 K¢. V té dob¢ hradili ndjem, jidlo. Oba méli
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dluhy, exekuce. Obzalovany byl i v insolvenci. Bankovni ucet méli zfizeny na dceru [jméno FO| u
[pravnicka osobal, aby nepfisli o penize kvili exekucim. Penize si mohli vybirat s obcankou na
piekazce, vybirali je najednou. Kartu neméli. Hlavni spravu t¢tu mél na starosti obzalovany.
Vsechny penize chodily na détsky acet. Asi rok zpétné méla k dispozici i kartu k uctu
obzalovaného, zde ale Zadné penize nebyly. Jidlo nakupovali nékdy spolecné, nékdy obzalovany,
nékdy ona. Stavalo se, Ze dostavala pfidélenou ¢astku na nakup napf. 50 K¢, 100K¢, 200 Ké.
Dostavala i mensi ¢astky. Za to méla uvafit jidlo pro déti. Jidla bylo malo. Déti mély hlad, cca
dvakrat za mésic. Penize si pujc¢ovala od tety [jméno FOJ, od druhé tety [jméno FO|. Finanéné
jim pomahal i pan [jméno FOJ, ten jim kupoval 1 jidlo. Pajcovali jim 500 K¢ ¢i 1 000 K¢. Matka
obzalovaného jim obcas na [adresa| vozila jidlo. Kdyz bydleli na |adresal, uz jim nikdo nepujcil.
Vafila détem omacky, obcas byly parky. Pomucky do skoly déti mély, ale jinak moc penéz pro
déti nemély. Na zabezpecen{ zakladnich potfeb bylo, obcas chybél toaletni papir. Vyuzili
potravinové pomoci. Popftela, ze by s [jméno FO| méla vztah, u [jméno FO| bydlela i jejich dcera,
obzalovany s tim nesouhlasil, kdyZ nebylo ,,co do huby*, byl rad, Ze [jméno nezletila] byla u
[iméno FO| [jméno FOJ. Byla u ného asi mésic. [jméno FO| k nim chodila asi pul roku na kavu,
na |adresa| s nimi asi tyden bydlela. Drogy (pervitin) uzivali od roku 2013 s pfestavkami (5 let nic)
a pak ke konci, asi tak dvakrat mésicné. Drogy obstaraval obzalovany, ona je neobstaravala. Pred
porodem také brala také drogy. Kdyz brali drogy, byly déti v pokoji. Drogu uzivaliis [jméno FO)|
ml, a to [adresal. Drogy brala, protoze to psychicky nezvladala. Drogy $nupali, i uzivali nitrozilné,
to ji drogu aplikoval obzalovany. Pfipustila, ze obzalované¢ho v jednom pifpadé ze Zarlivosti
tyzicky napadla, hadali se, ona se branila a uhodila ho kastrilkem do hlavy. Nevédéla, zda se sama
obzalovaného boji, ani zda se ho boji déti, déti se nebaly o sviij zivot, ale o jeji ano. Pfipustila ale,
ze kdyz se hadali, tak se déti obzalovaného baly, zalezly do pokoje, brecely. Hadkam byly
ptitomny 2krat do tydne. Starsi déti hadky i komentovaly. Mohlo se stat, ze déti fikaly, ze tatinek
bil maminku. Nebyla si jista, zda obzalovany déti ponizoval, zesmésnoval, ale nevyloucila to.
Obzalovany ale hodnotil postavu [jméno nezletila|, fikal ji, ze je tlusta. Presto maji déti
obzalovaného rady, je to jejich tata. Obzalovany na déti cca 2krat do tydne kficel, obcas dostaly
facku, na zadek. Kdyz se obzalovany vratil z melouchu a chtél mit klid, tak je vyhnal ven. Déti
jednou za cas, jednou za tyden az za 14 dnu, kdyz zlobily, musely klecet, tak od 15:00 do 17:00
hodin, nékdy jen 10 minut, nékdy déle. Nechtéla, aby klecely do pulnoci, tak je poslala spat. Mély
klecet do té doby, nez budou hodni. Déti na to reagovaly $patné. Kleceli synové. Tyto tresty v
domacnosti daval obzalovany. Déti se ve vztahu k tatovi chovali normalné. Ji neposlouchali,
kopirovali chovani otce, fikali, Ze je hloupa, Ze nic neumi. Ted’ uz se k nf takto nechovaji. Déti
vnimaly jejich hadky, plakaly. [jméno nezletily] obcas dostal, protoze zlobil. Stalo se, ze
obzalovany chytil Davidka za ruce a za nohy, ten se uhodil do hlavy a tekla mu krev. Obzalovany
zbil [jméno FO|, ale mohl za to Davidek. Nevzpomneéla si, ze by obzalovany mluvil na déti
vulgarné, pfed nimi v8ak vulgarni vyrazy uzival. S détmi obzalovany travil malo c¢asu, mél
milenku. S détmi se ucila ona, obzalovany jen obcas. [jméno FO| se s nimi chtéla ucit, chtéla
svedkyni vysachovat z rodiny. Poté co vypovidala na policii, byl obzalovany nastvany, ze ptjde
sedet, fikal, ze ji zabije. Dale fikal, Ze ji podfizne, kdyz ptjde sedét. Méla z toho strach.
Vyhrazkam byly pfitomny déti. Vyhrozoval ji vicekrat. Ve vztahu k détem vyhrazky nesméfoval.
Rikal, Ze kdy? vyleze z basy, Ze se zméni. Méli vice zvifat, ale hlavné dva psy stafforda Rockyho a
pitbula Adélu, ti skonc¢ili v dtulku, protoze nemohli na ubytovnu. Majitelem psu byl obzalovany.
Byvalad majitelka Sedivého dala do ttulku, o druhém psovi nevédéla. Psy krmili granulemi. Fena
pitbula chtéla kousnout déti, tak ji uvazovali k topeni. Byla ve stresu, podvyzivena, byly ji vidét
zebra, museli ji zavirat. Kdyz psi zlobili, obzalovany je bouchnul, dal jim rukou pfes zadek, obcas
je kopnul. Naposledy psy vidéla na ubytovne. Kde skoncili, se dozvedela pozdéji, jiz nevedéla od
koho. Do utulku sla Adéla proto, ze nemohla na ubytovnu. [jméno FO| psy nechtéla, protoze
byla na né alergicka, neméla rada zvifata. Déti vnimaly, Ze obzalovany psy trestal. Obzalovaného
lehce vsechno nastve. Ob¢as byl hodny, obcas vulgarni (3x do tydne). Bylo to pofad dokola, od
zacatku jejich souziti se projevovala jeho povaha. Chvilkama si fikala, Ze je to dobté, pak se to
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zase zhorsilo. Jeho chovani se zménilo k horsimu, kdyz se seznamil s [jméno FO|. Svédkyné z
toho byla psychicky v haji. K [jméno FO| se choval 1épe nez k ni. Fyzické utoky ke konci, kdyz
byl s [jméno FOJ, byly horsi a horsi. Lékate v souvislosti s modfinami, rozbitou hlavou,
poranénou nohou nevyhledala. Psychiatrickou pomoc vyhledala az pfed 2 rokem, aby se dala
dohromady. Kdyz dochazelo k fyzickym utokim a hadkam, byly pfitomny jiné osoby, ale uz
nevzpominala které. Doma je navstévovali [jméno PO, [jméno FOJ, [jméno FO| ml., ten k nim
chodil 1krat za tyden, nebyl pfitomen zadnému fyzickému utoku. [jméno FO]| je kamaradka
obzalovaného, chodila k nim také jednou za ¢as, nebyla pfitomna zadnému fyzickému napadent.
Za ni obcas pfisla kamaradka nebo sestra. Stykala se s [jméno FOJ, kterou zna od détstvi, ta
nadavky slysela, bydlela v [adresa| a na ubytovné |adresa. SlySela i jak se s obzalovanym hadali,
nez pfijela policie. Tomu byl pfitomen i [jméno FO| a mozna jeji sestra, tehdy ji vzal obzalovany
pod krkem kvuli papiram. Obzalovany se [jméno FO| na sebe slovné zautocili. K hadkam
nedochazelo pfed cizimi lidmi. Obzalovany ji oslovoval: ,,Kravo, kundo, mrdko*. Domnivala se,
ze ze strany obzalovaného mozna dochazelo k vydirani. Kdyz chtéla odejit, nemohla. Nepustil ji.
Rikal ji, Ze mize vypadnout, ale déti tam zistanou. V té dobé méli 3 déti. S rodiéi se v té dobé
stykala malo. Jeji rodina se neméla rada s obzalovanym, ten se nemé¢l rad s jeji mamou, tak se
pfestali vidat. Pfes facebook ji zablokoval celou rodinu. Také za ni psal SMS zpravy. Nevédéla,
proc to délal. Obzalovany byl nastvany, kdyz chtéla jit za kamarady, za sestrou a za mamou.
Kamarady neméla zadné. [jméno FOJ ji také zakazoval. Obzalovany jf casto kontroloval poéitac a
telefon. Nevédela, co tam hledal, mozna zda si s nékym nepise. K sexualni nésilf z jeho strany
nikdy nedoslo. Obzalovany, nez byl vzat do vazby, chtél odejit ke své matce, nebo k [jméno FO|,
svedkyni fekl, Ze [jméno FO| miluje. Z vazby ji obzalovany zpocatku nekontaktoval. V pribéhu
souzit, v [adresa| na hfisti, skoncila i v bezvédomi. Obzalovaného podvedla, dostala do ,,drzky®,
tak byla trochu mimo. Zachranku nevolali. Bala se o zivot. V tu chvili by radéji utekla, ale ztstala
doma. Pracovnice OSPOD [tituly pied jménem]| [jméno FO| ji nikdy nenutila, jak ma vypovidat u
policie a u soudu. Byla s ni v kontaktu kvili hadkam. Dopisy z vazby zaslané ji i détem pracovnici
OSPOD ukazovala. Obzalovany po ni pozadoval, aby zménila vypoved’, a to opakované -
telefonicky ¢i prostfednictvim dopist. Pozadoval po ni, aby [jméno FOJ a [jméno FOJ vypovidali
chybné. Napsala proto advokatovi, ze jmenovani u toho nebyli, ale ve skutec¢nosti u incidentu
byli. Byla toto sdélit i na policii. Chtéla, aby se obzalovany dostal co nejdfive z vézeni, a to s
ohledem na 13 spolecnych let. Mluvili s obzalovanym i o nasledcich kfivé vypovedi, kdy ji fikal,
ze bude mit jen podminku, Ze ta byla pro ni nic. Myslela si, ze kdyZ napiSe dopis, obzalovaného
pusti. Byla v té dob¢ t¢hotna. Ve vztahu s obzalovanym se citila zranéné, protoze mél milenky.
Porad ho miluje. Nevédéla, zda by do budoucna obnovila jejich souziti. Boji se toho, ze pokud
mu da $anci, bude to samé. Obzalovany si ji chtél vzit, psal ji to v dopisech z vazby, sliboval, ze se
zmeni. Neméla predstavu, jak by fizeni mélo dopadnout. M4 $patny pocit z toho, Ze by
obzalovany mél jit do vézeni, nechce to. Nikdo ji nefekl, aby vypovidala, ze divodem hadek byla
zarlivost. Do trestniho spisu jest¢ nenahlizela. Hadky za Zarlivosti byly od roku 2012, jak kvali
[[méno FOJ, kvali milenkam [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ. Uz kdyz ¢ekala [jméno
nezletila), zarlila na [jméno FO|, dochazelo k fyzickému nasili. Obzalovany k utokum pouzival
ruce — facky, ddery do nohou, nebyla si jista, zda sméfovaly do bficha, nohy. Obzalovany
svedkyni fikal, ze ma mala prsa, ze je hubena. Nyni vazi 50 kg, méti 165 cm. Obzalovany vazi 90
kg, méfi 180 cm. Nebyla by schopna se mu ubranit. Nez mél obzalovany milenky, starali se o
chod domacnosti oba. Ob¢as ji vycital, ze nebylo néco udélané. Obcas fekl: ,, Ty Kundo, ty jsi nic
neudélala.” Byly hadky, kdyz byl dojezd pervitinu, tyto hadky byly horsi. V ramci hadek
dochazelo k fyzickému nasili. Nez obzalovaného zavteli, tak ji chtél skrtit, citila se z toho $patné,
méla obavu o svuj zivot. K pfedlozené komunikaci uvedla, Ze se jedna o jeji komunikaci s
matkou. Co tam psala, byla pravda, to se stalo. Dostala od obzalovaného facku. Obzalovany jel s
[jméno FO| a techno a ona neméla jidlo. Potraviny ji chybéli i jindy. Obzalovany ji nadaval i pfed
[jméno FO|, ponizoval ji, zesmésnoval, ze je negramot. Obzalovany chtél, aby pfijela na navstévu
do vazby, kontaktoval ji pfes [jméno FO|, matku [jméno FOJ ml., se kterym byl ve vazbe, jejich
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kontakt tam byl pak ukoncen. Od obzalovaného chtéla asi tak 10x odejit. Obzalovany ji nechtél
pustit, né¢kdy tam byla litost, nékdy agrese. Stfidalo se to. Obzalovany ji nechtél pustit k 1ékafi, aby
z toho nebyl prasvih. Uklouzla po hracce a zlomila si kli¢ni kost, Zadné zranéni od tfetf osoby
tam nebylo. Nemad zadny vztah, ani s [jméno FO)|, ten u drazu nebyl. V dobé¢ souziti neméla
zadné osobni zajmy, obzalovany se vénoval milenkam, rybafil. Rybafit chodil ¢asto, kazdy vikend.
Stalo to hodné penéz. Pofizeni vSeho vyslo na cca 10 000 K¢. Zvitata je stala také hodné, za
granule kazdy mésic vydali 2 000 K¢. Za drogy za mésic utratili tfeba 1 000 K¢. Obzalovany si
kupoval i cigarety. Vnima nasledky ze souziti s obzalovanym, neumi{ se postavit k lidem, ktef{ jsou
na tady na svété. Chodi k psychologovi, aby ji nikdo jiz nemohl ovliviiovat. Déti jejich souziti
také ovlivnilo. Obzalovany si dal${ budoucnost planuje s [jméno FO. [jméno FO| za nim jezdi,
volaji si. Nikoho neovliviiovala, aby nevypovidal podle pravdy. Nikdy klukim nefikala nic o tom,
co majf fikat. Rikala jim jen, Ze jdou na vyslech. Nevédéli, co bude. Modfiny méla i v dobé, kdy se
m¢li finan¢né dobfe, napt. v [adresa| na |adresal, to méla hodné modfin, monokld, tfeba 10x.
Pripustila, ze se z divodu uzivani drog poskrabala, to se stalo na [adresa|. Dale pfipustila, ze v
roce 2017 ji udefil i jejf bratr, kdy méla roztrhly oblice;.

9. Sveédkyné nezletila [jméno FO| ve své vypovedi mj. uvedla, Ze s mamou ma dobry vztah, tatu
ma rada, kdyz nenf na mamu zIly. S mamou o vSem nemluvi, s tatou také ne. Tata je na mamu
osklivy. Je to uz dlouho. Je na ni osklivy, i kdyz ¢eka miminko. Kope ji do zad, dava ji pésti do
oblic¢eje, facky a kope ji do Zeber, plive ji do obliceje. Kopl ji do zad i v unoru, kdyz cekala
miminko. Vidéla to a slysela stejné jako brachové. Mama se nebrani a pouze breci. Boji se otce.
Tata na mamu fve, kdyz mu tfeba vykouiff cigarety nebo nema tata pfipraveny ponozky do prace.
Jednou po ni hodil popelnik. Nadava ji ,,pico, mrdko, demente, kundo* atd. Kdyz mama chtéla
od taty odejit, nedovolil ji to. Nakupovat chodi mama, tata ji vzdy posle. Pfipustila, Zze n¢kdy s
bratry méli hlad. Nejvic napadeni bylo na konci prosince 2023. Mama dala omylem na topeni ryb{
salat a Sunku a ono se to zkazilo. Tata mamu zbil a rval ji to jidlo do pusy, aby to snédla. Déti to
vidély. Pak bylo mamé $patn¢ a zvracela. Vsimla si zranéni matky rozseklého rtu, modfiny na
kolenu, stehné. Hadky jsou skoro kazdy den a otec matce nadava a plive na ni. Slysela sprosté
nadavky otce proti matce. Oba koufi marithuanu, pod jejimz vlivem jsou na sebe hodni. Otec ji
nékdy fikal, Ze jsou rozmazleni parchanti, které by nejradsi Soupnul do décaku. Kdyz zlobi, da jim
tata rukou za zadek, coz docela boli. Mama je nebije. Doma vsechny prace déla mama. Tata jen
lezi a pise si na mobilu s [jméno FOJ, jeho piitelkyni. Tata si chodi puj¢ovat penize k babicce.
Oba maji exekuce, proto penize chodi na jeji uc¢et. Mamu posila nakoupit, i kdyz byla nemocna.
Ukoly s nimi dél4 mama. Nikdy nebyli na 7adné dovolené. Téta i fikal, ze ma fict, Ze je doma vée
v pohodé, Ze mamce nic nedéla, ale ona chtéla fici pravdu. Jestli to tata zjisti, bude brutalné kficet.
[iméno FO| ma rada a bere jej jako tatu. Popfela, Zze by mél [jméno FO| na ni néjaké sexualni
narazky nebo navrhy. Hezky se o ni staral. Koupil jim obleceni, jidlo i hracky. Byla u toho, kdyz
otec matce vyhrozoval, ze kdyz pujde do vézeni, tak ji podfizne. Kdyz ji bylo 10 navstivila je
babicka taty, od té doby u nich nebyla. Na navstévu na [adresa] k nim chodila [jméno FOI.

10. Svedek nezletily [Jméno obzalovaného| ve své vypovedi mj. uvedl, Ze spolecné bydleli na
ladresa). Popsal souzitf otce a matky a ¢asté st¢hovani. Oba rodi¢e ma rad. Rodice si nadavaji, tata
né¢kdy mamu bije. Nevidél vsak, jak otec matku bil, protoze zaviel dvefe, hadka slyset je. Hadky
zacinala mama, nebot’ neméla rada jednu kamaradku a tata uz ji taky nemél rad. Potom to otci
lezlo na nervy a dal nékdy mame facku, coz jednou i vidél. Mama tatu nebije. Otec jej neuhodil,
ale malému dal facky. U mamy vidél modfiny a tekla ji krev z nosu. Mama chtéla odejit z bytu,
protoze ji otec bil, ale tata ji nenechal. Kdyz byli na [adresa], méli dost penéz, ale na [adresa] do
pulky. Kdyz méli méné penéz, chybélo doma néjaké jidlo a méli nékdy hlad. Hrac¢ek maji hodné.
Otec jej jednou zbil, dal mu na zadek. Kdyz je otec nastvany, ne¢kdy se ho boji. Ma dobry vztah
ke kamaradovi [jméno FOJ. Bydli u n¢j [jméno nezletila]. Otec se o [jméno FO| vyjadfuje sproste.
Svéril se [jméno FO|, ze otec matku bije. Pamatuje si na psa Adélu. Tata ji krmil. Kupovali
granule a kdyzZ je neméli, museli pockat, az budou mit penize. Misku méla plnou do pulky a vodu
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pofad. Neékdy méla jidlo kazdy den a jindy ne. S psem chodili ven vsichni. Casto udélala doma
louzicku nebo bobek. Byla vztekla a bala se taty, protoze ji ublizoval, tfeba s ni hazel, kdyz ud¢lala
louzicku. Otec psa také bil do bficha. Popsal kempovani u rybniku kousek od [adresal. Kdyz psa
nemohl vzit otec do |adresa|, musel ji tam pfivazat kolem stromu. Nejprve s nf dosli od rybnika
az na silnici. Svédek se svéfil mamce.

11. Svédek nezletily [jméno FO| ve své vypovédi mj. uved], ze tata chodi obcas do prace, obcas
spi. [[méno FO| se trochu nemaji radi. Kdyz mama na tatu fve a jeho to stve, tak ji zbije, kope ji
(do zad) a dava ji facky, u ¢ehoz byl. Mamé tekla i krev z nosu. Vidél na mamé modiiny a
skrabance. Mama se bala z domova odejit, aby ji nezbil. Tata zac¢inal hadky i fikal mamé oskliva
slova. [jméno FO] jim obéas pfinesl jidlo. Neméli dost penéz na jidlo a Ze méli hlad. Méli dost
hracek a obleceni. Kdyz zlobi, tak je rodice zflakaji. Tata jej bije vice i do hlavy. [jméno nezletila]
nema rada moc tatu a je radéji u [jméno FO|. Svédek byl s mamou u [jméno FOJ také rad. Mama
nebo [jméno FO| mu fikal, Ze tata bije mamu. Sam vidél vickrat napadeni mamy. Taty se boji,
protoze jej bil. Fena Adéla neméla vZdy dost jidla, potom $tékala u misky. Casto se doma
pocurala, tata ji pak zmlatil. Na vychazky s ni chodil [jméno nezletily|. Bala se taty, protoze ji bil.
Nyni je v utulku, kam ji odvezla né¢jaka pani, ktera ji nasla. Popsal, jak pfi kempovani tata Adélu
uvazal ke stromu, kde ji zanechal. Vratili se bez ni.

12. Svédek [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedl, ze obzalovaného i poskozenou zna od roku
2013, ze zacatku se k sobé chovali normalné, pak uz to bylo horsi. Vidali se ¢asto, jezdil k nim
domu. Vse zacalo gradovat cca 2 roky nazpét, kdyz bydleli na hfisti v [adresa]. Obzalovany mél
milenky a byl vécéné pryc. Byl vulgarni, denné nadaval poskozené, ze je to ,,kunda a mrdka®.
Penize u nich doma byly prvnich 10 dnd po vyplaté a pak uz nic, pak zili z toho, co obzalovany
vydeélal na melouchach. Rodina Zila i ze socialnich davek. Domacnost i nakupy fidil obzalovany.
Parkrat byl u toho, kdyz dal obzalovany poskozené 50 K¢, aby pro rodinu, déti, koupila jidlo. V
dobé, kdy se narodil nezletily [jméno nezletily|, se s nimi nestykal, po roce opét ano, situace v
rodiné byla stejna. Pomahal jim financ¢né. Détem kupoval jidlo. Kdyz bydleli v [adresal, (rok
2015-2016), vozil jim pizzu. [adresa| — 4 roky obzalovany chodil do prace, snazil se néco vydélat,
pak se to zhotsilo. Oba fetovali a utraceli za to penize. Byl obcas u nich doma, kdy posledni tyden
pfed vyplatou tam toho moc nebylo. Byl pfitomen, kdy obzalovany poskozené 2krat plivnul do
obliceje, protoze se mu divala do telefonu. Poskozena méla ob¢as monokl a bryle, ale nemluvila o
tom. Domnival se, Ze dostala od obzalované¢ho, protoze byla pofad doma. Obzalovany byl
agresivni, ze vSechno tahne sam. Asi tfikrat se oni dva chytli. V roce 2017, kdyz bydleli na
[adresal, byl p¥itomen, kdyz obzalovany v loznici drzel poskozenou pod krkem. Rekl mu, aby ji
pustil. Z pokoje vylezla [jméno nezletila| a zacala brecet. Potom se nevidéli asi 3 roky. Pak se
potkali v [adresal. Vétsinou jim tam vozil jidlo [pravnicka osoba] i oble¢eni. Méli nedostatek jidla,
ptestoze poskozena brala jidlo z Charity. Nem¢li hygienické prostfedky. Déti se koupaly ve vane,
neumély si ale ani ¢istit zuby. Toaletni papir chybél ¢asto. Dival se jim i do lednicky, ze zacatku
mésice byla plna, pak tam vétsinou nebylo nic. Chodil k nim, i kdyz bydleli v [adresal, zde to bylo
horsi. Obzalovany zacal mit milenky. Poskozené to vadilo, coz vedlo k hadkam. Hadkam byl
ptitomen nejen on, ale i déti, které sly radéji do pokoje, aby to nemusely poslouchat. Déti se
obzalovaného baly, hlavné nejmladsi [jméno nezletily]. Kdyz zlobily, dostaly facku dlani na zadek
a na pusu. Obzalovany mél détem vyhrozovat détskym domovem. Byl pfitomen, kdyz
obzalovany syna skrtil, davod, pro¢ to ve své vypovedi sim neuvedl, zduvodnil s ohledem na
plynuti ¢asu. Jednou mu vypravel kamarad, Ze byl pfitomen, kdyz obzalovany prastil [jméno
nezletily], az odletél na postel, coz se mu nelibilo, tak odesel domu. Nevidél, ze by déti musely
klecet. To mu fekla az [jméno nezletila]. Déti mu k tomu fekly, ze kdyz zlobily, klecely v rohu na
zemi. Braly to jako trest. V [adresa] na détech nepozoroval zadna zranéni. Poskozena meéla obcas
zranéni, nechtéla se ale svéfovat. Radéji si vzala bryle nebo si natfela oblicej make - upem. [jméno
FO|, svedkyni [jméno FOJ, si obzalovany nasel v dobé¢, kdy rodina zila na hfisti. [jméno FOJ k
nim chodila domu, poskozené to vadilo. Pfipustil, ze obzalovanému vadilo, kdyZ tam chodil on.
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Déti mu naznacily, Ze tata mamu bije. Zacatkem cervence pfed rokem se mu ozvala [jméno
nezletila| sama. Pfivezl ji 2 000 K¢ k narozeninam. Déti mu volaly, ze maji hlad, a ze jsou doma
samy. Nakoupil jidlo a dovezl jim ho. Kdyz bydleli na [adresal, [jméno nezletila] mu fikala, Ze tata
mamu mlatil. Nebyl si védom, Ze by byla [jméno nezletila] fyzicky trestana. Kluci v§ak obcas
dostali takovou facku, Ze letéli pfes postel. Napt. kdyz sahali obzalovanému na holic{ strojek,
dostal [jméno nezletily| takovou facku, ze si sedl na zadek a prastil se o zed’. Na [adresa| se
situace jeste¢ zhorsila. Déti fikaly, Ze tata napadal mamu a Ze ji bil. V té dobé si ¢asto bral k sobé
[jméno nezletila| na vikendy. Vnima ji jako dceru. V zati neméli kde bydlet, pfestéhovali se k
nému, bydleli u néj do listopadu. Pajcil jim 20 000 K¢, aby si zaplatili najem na [adresa). Staral se
o n¢ finanéné, vozil jim jidlo, nakupy. Poskozené dal dvakrat 2 000 K¢, dalsi drobné castky,
kouplil ji k narozeninam telefon. Détem pfivezl skolni potieby. Kdyz byl obzalovany vzat do
vazby, bydleli asi do 6.8. u n¢j. Poskozena mu vypravéla, ze ji obzalovany na [adresa| mlatil, slapal
ji po hlavé. Tyto véci mu vypravéla i [jméno nezletila]. Od klukd se dozvédél, Ze obzalovany mél
uvazat fenu Adélu v lese, snad kvuli tomu, Ze se méli st¢chovat. Domnival se, ze poskozena pfi
tyzickém napadani nevyhledala lékatské osetfeni. Méla to zakazané od obzalovaného, coz slysel.
Kdyz mél obzalovany pomér s [jméno FOJ, tak fyzické napadani poskozené bylo castokrat.
Nevédél, zda k tomu dochazelo pred détmi. Obzalovany drzel poskozenou doma. Obzalovany 1
— 2krat psal za poskozenou SMS zpravy. [pravnicka osoba| k obzalovanému a poskozené chodili i
pani [jméno FOJ, mama poskozené, pan [jméno FOJ, jejich znami. Udalosti v [adresa| byl
ptitomen [jméno FOJ a néjaky kluk. Obzalovany mél vice psu, psi neméli moc zradla, vodu méli.
Obcas byli uvazovani, hlavné Adéla, protoze startovala na déti. Adéla byla podvyzivena.

13. Svédkyné [jméno FOJ ve své vypovedi mj. uvedla, ze s obzalovanym se seznamila pfed 4
roky. V té dobé rodina zila na hfisti v [adresa]. Po cca pul roce chodila k nim do domacnosti, na
kavu. Poskozena se o jejich intimnim vztahu s obzalovanym dozvédéla cca po pul roce,
nedokazala vysvétlit, pro¢ na Policii uvadéla, ze to védéla od zacatku. Vztah obzalovaného a
poskozené dle jejich chovani vnimala jako nim moc. Pfed nf se chovali slusné, pouzivali viak
sprosta slova. Obzalovany fikal poskozené: ,,Demente, debile, kundo, pi¢o.” Nadaval ji, kdyz
néco udélala $patné, nechtéla jit néco udélat, ze je dementni, Ze se neumi s détmi ucit.
Poskozenou ponizoval i pfed ni. Poskozené vycital cigarety, marthuanu. Na poskozenou kficel asi
2 az 3krat do tydne. Déti ji fikaly, ze rodice po sobé fvou. Vzdycky, kdyz k nim pfijela, $la si
udélat kavu. Poskozena odesla vzdy do koupelny, pak vylezla. Z |adresa| se vsichni odst¢hovali na
[adresal, kde u nich jednou byla. Poté se pfestéhovali na [adresa], kde s nimi 3 dny az tyden
bydlela. Na [adresa] nedochazelo tolik k hadkam. Nebyla pfitomna, ze by obzalovany kficel pfimo
na déti. Kdyz se hadali, [jméno nezletily| Sel k mamé, [jméno nezletily] k obzalovanému a [jméno
nezletila] se §la nékam schovat. Déti nékdy i plakaly. Obzalovany se o déti staral hezky, v [adresa]
si s nimi hral, na [adresa] méné. Poskozena vafila i uklizela. Déti délaly dkoly samy nebo s
poskozenou. Prvni podnét k hadkam byl od poskozené, obzalovany zvysil hlas, pak se to
stupniovalo. Nevédéla o zadném fyzickém napadeni poskozené obzalovanym. Nevidéla na ni
modfiny. Obzalovany poskozenou moc neomezoval. Obcas poskozené vlezl do mobilu. S détmi
si hrala, ucila se s nimi. M¢la povédomi, ze najem a jidlo platili obzalovany i poskozena. Jidla vsak
moc neméli, zakladni potraviny, toaletni papir méli. Déti si nestézovaly, ze by mély hlad.
Nevidéla, ze by obzalovany déti trestal, od déti se vSak dozvédela, ze dostaly vichovnou na
zadek. Déti se obzalovaného nebdly, poskozena trochu. V [adresa] méli dva psy. Staral se o né
obzalovany, krmil je. Sedy Rocky mél skoné¢it v dtulku, nevédéla, kde skonéila Adéla. Adélu vidéla
naposledy na [adresa|. Byla s obzalovanym a détmi kempovat a jeden pes byl s nimi, nevédéla
ktery. Psi uvazané doma nevidéla. Nezdali se ji agresivni, nevyjizdéli na déti. O jednom psu s ni
obzalovany hovotil, Ze jej nechd utratit. Obzalovany je obcas prastil slab¢ voditkem po zadku.
Kdyz se obzalovany napiahl, psi se skrcili. Na prochazky s nimi chodili obden. Kazdy den
dostavali granule, které byly v pytli a sypaly se jim do misek. S obzalovanym uzivala marihuanu,
on ji uzival 2x az 3x tydné, vydal za ni 1 000 K¢ az 2 000 K¢. Nevédéla, zda uzival jiné drogy.
Nezdalo se ji, ze by poskozena brala drogy. K obzalovanému a poskozené domu moc nikdo
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nechodil. Obcas tam pfisla [jméno FOJ. [jméno FO| nezna. Obzalovaného hodnotila jako
vybusného. Nékdy hazel véci, kdyz v ném vyvrcholil vztek. Obzalovaného se nebala, popfela, ze
by na Policii uvadéla, ze se ho ob¢as bala, byt’ vyslech svédkyné probihal za Gcasti obhéjce
obzalovaného, opatrovnika poskozenych déti.

14. Svédkyné [jméno FO| ve své vypovedi mj. uvedla, ze poskozena [jméno FOJ je jeji netef.
Osobné se nestykaji, jsou v kontaktu pfes socialni sité. O souziti poskozené s obzalovanym nic
nevédéla. Nékdy pred rokem jf kontaktovala poskozena, bylo to v dobé, kdy se stéhovali z
[adresa] do [adresal, Ze nema penize na jidlo pro déti. Nic vic nenapsala. Svédkyné ji poslala
penize na bankovni ucet. Od té doby ji zadala celkem pravidelné. Psala ji vétSinou pred tim, nez ji
pfisla matefska nebo davky, nevysla s penézi, tak zadala o ptjcku. Nejprve chtéla pujcit 200 K¢ az
500 K¢, poté jiz 2 000 K¢ mésicné. Poskozena ji penize, az na posledni mésic, vracela. Naposledy
ji pujcovala v dubnu 2023, pujcovala ji asi 4 mésice. O chovani obzalovaného k poskozené, se
dozvédéla od sestry, poskozené matky, v pllce unora 2024.

15. Svédek [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedl, ze se s obzalovanym a poskozenou seznamil v
[adresa] pfed 3,5 az 4 lety. Opakované (v letech 2020-2022, a od fijna 2023) byl u nich doma.
Navstivil je 1 na [adresal. Obzalovany s poskozenou se pfed nim k sob¢ chovali chladné, doslo k
zadnému objeti, ale ani k nadavkam, hadkam. Maximalné poskozenou nazval ,,blbko®. M¢l
povédomi, ze poskozena byla v azylovém domé, obzalovany byl vykazany. Davod vykazani
neznal. Obcas je vozil na nakup do Berouna. Nebyl pfitomen fyzickému napadeni. Obzalovany
déti vychovaval pevnou rukou. Oslovoval je jmény. Nemél pocit, ze by se poskozena ¢i déti
obzalovaného baly. Kdyz mély déti hlad, dostaly najist. Jiné navstévy, osoby, 1 nich nikdy nevidél.
Se synem k nim jezdil jednou az dvakrat do mésice.

16. Svedkyné [jméno FOJ ve své vypovedi mj. uvedla, ze se s poskozenou [jméno FOJ zna od 12
let, kamaradi se. S obzalovanym se zna od narozeni nezletilé [jméno nezletila]. Jezdila do [adresa]
za pfitelem, soucasné obcas navstivila [jméno FO|. V byté méli uklizeno. Z pocatku ji obzalovany
pfisel jako normalni chlap. Asi za pul roku se ale zménil. Poskozenou vidéla nékolikrat s
monokly. Poskozena ji lhala, Ze spadla. Poskozena pusobila utrapené, vystresovanée. Kdyz
obzalovany pfisel domu, obvykle odchazela, protoze po svém pfichodu zacal hned fvat, ze neni
uvafeno. V jednom pfipadé byl pfitomen i [jméno FO|, proto zustali. Obzalovany tehdy napadl
poskozenou, chytil ji za ruce, stréil do ni, odhodil ji na topeni, méla rozbitou hlavu. [jméno FO)
zakrocil a obzalovany se stahnul. Pak k nim pfestala chodit, s poskozenou si nevolala ani nepsala.
V kontaktu byly opét potom, co se prestchovali do [adresal. Za poskozenou chodila, kdyz
obzalovany nebyl doma. Obzalovany poskozené v domacnosti s ni¢cim nepomohl, poskozena s
tfemi malymi détmi sama vSe nestfhala. Obzalovany poskozenou doma zamykal. Poskozena se ji
svefovala, ze ji obzalovany mlati. Zaregistrovala modfiny na rukach poskozené, v jejim obliceji.
Napadani pfitomna nebyla. Poskozena i nezletild [jméno nezletila] a [jméno nezletily] ji sdelili, ze
obzalovany mluvi sprosté 1 na déti, ze je mlati. Modfiny vidéla i na détech. Poskozenou
navstévovala, 1 kdyz ta bydlela na ubytovné v [adresa| [adresal, naproti Penny. Poskozena zde
bydlela sama s détmi, obzalovany m¢l zakaz vstupu. Jednou vecer za poskozenou piisel, zacal na
nf kficet, mlatil ji. Svédkyné sice byla venku pfed ubytovnou, ale v§echno slysela. Nadaval ji:
»|jméno FOJ kundo, pico, ja té zabiju, cos mi to udélala.” Rany byly slyset ven, musel ji hodit na
stl, bylo slyset sklo. Na misté zasahovala Policie, obzalovany byl vykazany. Po odjezdu Policie
vidéla u poskozené rozbity stal. Poskozena mela otekly oblicej. V byté byly udalosti pfitomny
vsechny tfi déti. Za dva dny byla venku pfed ubytovnou spolecné s poskozenou a jejimi détmi,
pfisel obzalovany, ktery na poskozenou utocil, kficel na ni, nadaval. Poskozené dal pésti do
obliceje. Vsimla si zmény v chovani poskozené, ta je nyni klidnéjsi, i u nezletilych déti. Byla
ptitomna, kdyZ obzalovany v jednom pfipadeé kficel na déti, sprosté jim nadaval. Obzalovany
poskozené zakazoval kamarady, nesméla chodit ven. Kontroloval ji telefon, telefonni ¢islo [tel.
¢islo] zablokoval. Déti i poskozena se obzalovaného baly. Poskozena ji fikala, Ze obzalovany ji
nedava penize na jidlo, nékdy ji nechal tfeba jen [castka|, aby za to nakoupila, uvafila. Davala
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rodiné jidlo. Obzalovany byl agresivni i viici svédkyni. Obzalovany bral drogu pervitin kazdy den,
poskozena brala drogu obcas, kdyz ji obzalovany donutil. Obzalovany mél milenku [jméno FO),
vzal si ji domu. Obzalovaného popsala jako vznétlivého.

17. Svédek [jméno FO| ve své vypovédi mj. uvedl, Ze obzalovaného a poskozenou [jméno FO)|
zna asi 11 let, kamaradil se s obéma. Bydlel v [adresal, kam se pfist¢hovali. Opakované je
navstévoval, nékdy i1 s kamaradkou [jméno FO|. Doma je navstévoval, kdyz bydleli na statku.
Poskozena se starala o domacnost, déti. Obzalovany se choval k poskozené hrozné. Kazdy den
meéla podlitiny, modfiny, obzalovany ji mlatil. Tryznil déti. Byl pfitomen tomu, kdyz obzalovany
poskozenou bil. Obzalovany si z poskozené délal sluzku, deptal ji. Déti byly v soku z toho, kdyz
byly pfitomny biti matky. Obzalovany bil i déti a mluvil s nimi jako s jejich matkou. Svédek
poskozené casto nakupoval jidlo. Z |adresa| se pak st¢hovali, nejdiiv nékam a pak do [adresa| na
ladresa|. I v [adresa] je navStévoval, 1 kdyz méné nez v [adresa]. Poskozena vsak i nadale méla na
téle modfiny. K poskozené se obzalovany choval jako k otrokovi a povazoval ji za podfadnou.
Poskozenou doma casto zamykal. Byla na tom psychicky $patné a bala se fict, co se doma déje.
Poskozena od obzalovaného odesla. Obzalovany si v tu dobu domu vodil fet’acky a saim bral
pervitin. Poskozenou nechaval spat na chodbé¢. Kdyz se poskozena pokusila od obzalovaného
odejit, bydlela v [adresa| u Penny, kde bydlel i svédek. Obzalovany se k ni nast¢hoval. Jednou
sed¢l s dal§imi obyvateli ubytovny venku a slyseli z okna, kde bydlela poskozena kfik a rozbijeni
skla, poskozena byla po tom sama modfina, byla poskrabana, vynervovana. Udalosti byly
ptitomny vsechny déti. Popsal napadeni poskozené, kterym byl ptitomen. Poskozené obzalovany
denné nadaval, ponizoval ji, pfitomny byly déti. Hadky vyvolaval vzdycky obzalovany. Poskozena
nikam nesméla, méla 1 zakazano se stykat s vlastni mamou. Kolikrat vzal obzalovany poskozené
mobiln{ telefon a psal z n¢ho zpravy. Zle se choval i k détem. [jméno nezletild] se mu svéfila, ze je
rada, ze s nimi tata neni. Vydélané penize obzalovany prochlastal nebo profetoval. Penéz méla
poskozena malo. Poskozené se nelibilo, ze mél obzalovany milenky, které si bral 1 domu. Svédek
vnimal, ze se obzalovany choval zle ke pstm, bil je, kopal do nich. M¢l je pak uvazat v lese. Nyni
jsou na tom poskozena a déti lépe.

18. Svedkyné [jméno FOJ, matka obzalovaného, ve své vypovédi mj. uvedla, Ze jeji syn a
poskozena jsou spolu asi 10 let, mozna vice. Casto se st¢hovali, duvody neznala. Po celou dobu
se stykali, jednalo se o obc¢asné navstévy, které nebyly dlouhé. Navstivila je po narozeni [jméno
nezletila] v [adresal. V [adresa] za nimi nikdy nebyla. Naposledy u nich byla v stpnu 2023.
Poskozenou akceptovala, ale nenasla si k ni cestu. Po celou dobu ji syn zadal o penize, tyto chtél
na jidlo, détem na obédy, na nakupy, nechtél je na najem. Nepravidelné mu posilala od 500 K¢ do
2 000 K¢. Snazil se celou dobu pracovat. Poskozena nikdy nepracovala. Syn vsechno zajist’oval
sam. Poskozena s détmi opakované utekla k né¢jakému ,,typkovi®, ale syn ji mel rad. Poskozena se
snazila stahnout déti na svoji stranu. Kdyz byla poskozena vztekla, méla podle syna tahat [jméno
nezletila] za vlasy. U nich doma byl velky nepofadek. Nikdy u nich nepfespala. Byla pfitomna
hadkam ohledné financim. Poskozené syn maximalné fekl, ze je blbka nebo blbec. Nebyla
ptitomna fyzickému napadeni. Syn kolikrat brecel, ze to nezvlada. Mysli si, ze jej déti mély rady,
ale nebyla u nich v domacnosti. Syn na déti nebyl nikdy pfed ni zly. Déti nebil, ale [jméno
nezletily| dal pohlavek za to, ze mu lhal. Déti si ji nikdy nestézovaly. U svédkyné na prazdninach
byly jen jednou pred ctyfmi lety. Nevsimla si, ze by se syna poskozena nebo déti baly. Finance
drzel v rodiné syn, nebot’ poskozena by nic neudrzela. Penize daval poskozené na drobnéjsi
vydaje. Syn mél rad pivo a za mlada koufil marihuanu, ale fikal ji, ze uz vyspél a ze nic takového
nedéla. Déti se ji obecné svéfily ohledné hadek doma. Syn mél psy, chtél po nich disciplinu a byl
na n¢ hodny. Kdyz tam byla jen poskozena, museli byt uvazani, protoze ji neposlechli.

19. Svedkyne [jmeno FOJ ve své vypovedi mj. uvedla, ze poskozenou [jméno FO| zna od détstvi
a né¢jakou dobu ji méla i u sebe. Nebyli spolu v kontaktu po celou dobu (od roku 2008). Poté se
sesli az v [adresa| v socialnich bytech Na [adresal, kdy bydlela v byté pod nimi, v kontaktu byli do
roku 2019. Poskozena k nim nemohla chodit, protoze to méla zakazané od obzalovaného.
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Obzalovany ji doma zamykal, kdy jednou ji svédkyné posilala do okna telefon, aby si mohla
zavolat, a hasici ji pomahali vylézt po zebiiku ven. Obzalovany casto na poskozenou fval a
nadaval ji, coz bylo slySet az do bytu ke svédkyni. Vidéla jeji poranéni na obliceji. Domnivala se,
ze ji obzalovany nékdy uhodil, ale pfitomna tomuto nebyla. Hadky byly asi jednou za 14 dnf kvuli
tomu, ze poskozena néco neudélala. Na déti nekficel. V byté u nich byla jednou, byt byl vybaveny
a bylo uklizeno. Poskozena hodn¢ uklizela. Neméli dost penéz. Obzalovany poskozené penize
nedaval, byla vé¢né bez nich. Poskozena nesmeéla vibec nikam. Rodina na ni pusobila spise
smutné, néco mezi spokojenym a nespokojenym, ale nevédéla, co se déje za zavienymi dvefmi.
Do bytu za rodinou nikdo nechodil.

20. Sveédkyné [jméno FO|, matka poSkozené [jméno FO, ve své vipovédi mj. uvedla, Ze dcera
zila s obzalovanym asi 12 let. Od pocatku se obzalovany choval k dcefi $patné. Kdyz se mu néco
nelibilo, fval a tituloval ji osklivymi slovy. Hned se rozéiloval. [jméno FO] jej méla rada, proto od
n¢j neodesla. Vidali se pravidelné, kdyz bydleli v [adresal, vidali se i obden, kdyz v [adresa] Na
[adresa], méné casto. Obzalovany dceru od zacatku bil, kdyz se mu néco nelibilo, byl despoticky.
[[méno FO| méla porad néjaky monokl, ale oduvodnovala si to tak, Ze si za to mtze sama.
Popsala stupnovani nasili. Kdyz ji zbil, tak ji vzal mobil a zamknul doma, aby nemohla odejit.
Jednou musela [jméno FO| utéct oknem. Skoro denné meéla [jméno FO| monokly na nohach a
rukach, na obliceji ne, nebot’ si daval pozor. [jméno FO] ji fikala, Ze upadla. Zpravy za ni psal
obzalovany. SMS zpravy ji i kontroloval. Dcera ji psala, Ze je bez penéz, ze déti maji nékdy hlad, a
ze se obzalovaného boji. Od pocatku méli problémy s penézi. S penézi hospodafil obzalovany.
Nikde moc nepracoval. Obzalovany musel mit pofad na alkohol a na cigara. Z kazdého bytu je
vyhazovali kvtli dluhim a bordelu. Dcefi pomahala finanéné nebo nakupy jidla. Obzalovany mél
nc¢kolik milenek a posledni byla [jméno FOJ. Tehdy to bylo vyhrocené a deera [jméno FOJ chtéla
odejit, ale on ji zase ukecal. Nékdy ji vyhazoval z bytu a chtél si nechat déti. Dostala od néj facku,
kdyz $patné vyplnila papiry. Na dceru kficel doma 1 venku. Déti byly pfitomny hadkam 1 biti.
[[méno FO| s [jméno nezletily] se k mamé proto chovali §patné. [jméno nezletily| fekl mamé,
kdyz jej oktikla: ,,Drz hubu, ty kundo®. Obzalovany déti nikdy neuhodil a choval se k nim hezky.
Hadky vznikaly hlavné kvuali milenkdm. [jméno FO| na néj zarlila, ale Zarlil i on. Pokazdé kdyz
byla u nich, tak dceru ponizoval. Vulgarné ji oslovoval. [jméno FO| se j svéfovala ohledné
tyzickych napadeni. Nevnimala z jeho strany otcovskou lasku k détem. [jméno FO| [pravnicka
osobal se obzalovaného baly. Védéla o tom, ze obzalovany uzival travu a pervitin. [jméno FO] si
asi obcas zahulila. Ke psim se choval normalné, ale i psi méli hlad. Modfiny u [jméno FOJ se
vyskytovaly od narozeni [jméno nezletila] pfed 9 lety. Domu k nim chodil pan [jméno FOJ, pani
[jméno FOJ|. Nyni je u [jméno FOJ 1 détl zlepseni. Obzalovaného hodnotila jako agresivntho,
vybusného.

21. Svedkyne [jméno FO| ve své vypovedi mj. uvedla, ze obzalovaného a poskozenou znd asi 15
let, byli kamaradi, ¢asto se s nimi vidala. Od pocatku byla poskozena v pozadi a o vSem jednal
obzalovany. Poskozena na ném byla zavisla. U nich doma to bylo hektické. Obzalovany po
poskozené porad néco chtel a ona neveédéla, co ma delat difve. Vypadalo to, ze obzalovany mé¢l
poskozenou jen na ,,pojd’ sem, pfines to, odnes to““. Obzalovany se nechoval k poskozené jako k
zené, choval se k ni hrubé. Na poskozenou kficel, nadaval ji, bil ji i ji pfed svédkyni uhodil, kdyz
nebylo podle jeho, a i v t¢hotenstvi. Bil ji do obliceje, modfiny méla ale nejen v obliceji, ale i na
téle, oboci mela rozrazené od voditka. Bil ji i pfed détmi, coz melo na déti dopad. Donutil ji tfeba
snist zkazeny rybi salat. Poskozena se bala odejit, neméla svoje penize, ty vzdy fesil jen
obzalovany, poskozena jen vyjimecné. Svédkyné davala [jméno FOJ penize i na cestu do skoly.
Jidlo jim vozil také [jméno FO|. Obzalovany mél po dobu vztahu rtizné piitelkyné. Mluvil o tom,
ze chee udrzet rodinu, ale pak to nedopadlo. Déti mluvi vulgarne, protoze to slysely od taty.
Poskozena musela byt doma, uklizet a starat se o déti. On jezdil na party a za holkami.
Obzalovany se k détem choval hezky, ale taky na né¢ kficel a bil je. [jméno nezletila] ve véku 3-4
roka uhodil fackou. Fyzicky déti trestal, kdyz si to zaslouzily, bil je do hlavy. Déti oslovoval také
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»zmrd, kripl“. Rodina se obzalovaného bala. Penize si nechaval pro sebe. Svédkyné védéla o dvou
situacich, kdy [jméno FO| nestacil chleba [pravnicka osobal. Obcas jim chybél toaletni papir.
Obzalovany uzival pervitin a pervitin uzfvali i spolecné s [jméno FO|. Obzalovany se dvakrat
vytahoval, ze byl v bordelu v [adresa| v [adresa]. M¢l tii milenky. Ohledné psa védéla, ze
obzalovany pfivazoval k topenti, aby poskozena mohla fungovat s détmi. Obzalovany psa Adélu
fezal, fikal, Ze je to pitbul a Ze je to tak dobfe. Fena pak reagovala na zvednut{ ruky, byla
vyplasena a bala se. Nedostavala tolik jidla, kolik potfebovala, a byla pohubla. Od détf védéla, ze
kdyz byli pobliz |adresa], nevzali jim psa do taxiku, proto obzalovany psa pfivazal ke stromu a
nechal jej tam. Pes Rocky skoncil v utulku. Na vychazku se psy méla chodit poskozena,
obzalovany na ni nechodil. Déti se ji svéfily, Ze tata fve na mamu. Syn svédkyné, ktery v rodiné
casto pfespaval, ji sdélil, Ze obzalovany pofad fval a poskozena brecela. Déti jsou nyni rozzafené
po tom, co s nimi otec neni. Jednou byla u toho, jak [jméno nezletila| fekla mamé ,,drz hubu, ty
$pino*.

22. Svedkyne [tituly pred jménem]| [jméno FO|, zaméstnankyné OSPOD |adresal, ve své
vypovédi mj. uvedla, ze rodinu obzalovaného a poskozené [jméno FO| eviduji od roku 2014. S
rodinou byla v kontaktu v roce 2017, kdy obzalovany m¢l poskozenou zbit, zamkl ji v byté s
détmi a odesel, kdy musela zasahovat policie a poskozena byla pfevezena jako téhotna na
vySetfeni. Poskozena se s détmi odstéhovala k panu [jméno FOJ, za dva dny vsak byla zpét u
obzalovaného. Od ledna 2017 do ¢ervence 2017 dostavali potravinovou pomoc. Poskozena nikdy
tyzické napadeni sama nehlasila, spise je popirala. Kdyz se néco fesilo, obzalovany kladl vinu
poskozené, ale on také véci vyfizoval. V prosinci 2023 poskozena pfipustila, ze dostala od
obzalovaného dvé facky. Svédkyné vidéla modfinku na oku. Dne [datum]| bylo hlaseno napadent,
kdy obzalovany nutil poskozenou jist zkazené jidlo, cemuz se déti pfi popisu smaly. [jméno
nezletila] se svédkyni pfiznala, Ze otec matku obcas bil po téle i do bficha. Déti ptiznaly, Ze tata
do mamy strcil, vyfval ji nebo ji plesknul, kdyz nebylo uklizeno nebo nemél vyprané pokozky.
Byla pfitomna tomu, ze obzalovany na poskozenou kficel a byl velmi sprosty, proto rozuméla
jejimu strachu. Bydleni obzalovaného s poskozenou bylo vzdy malé, déti tak musely slyset kiik
obzalovaného. V dobé vykazani se obzalovany opakované snazil ziskat kontakt na poskozenou,
aby ji ,,ukecal. [jméno nezletila] ji sdélila, ze tata mél fici, Ze matku podiizne, pokud pujde sedét.
Déti se baly, ze otec matce ublizi. Svédkyné byla u nich doma na [adresa| a na [adresal. Byla to
klasicka socialnf domacnost, ale nebyl tam piimo nepofadek. Doma m¢li jen nejzakladnéjsi
potraviny. Nem¢éli podezfeni na nedostatek jidla, ale déti mluvily v prosinci 2023 o tom, Ze jedly
jen parky a rohliky. Nebyly ale podvyzivené. O financich rozhodoval pouze obzalovany. Urcité
nem¢li dostatek penéz na potieby [pravnicka osobal a pro sebe. Od ,,socialky* maji individualni
plan péce o déti, ktery musi plnit. [jméno FOJ rodiné pomahal. Kdyz byl obzalovany v pohodé,
tak byl schopny. Kdyby byl v klidu, dokazal by rodinu zajistit, ale ten klid tam nebyl.

23. Svédek [jméno FO|, byvaly partner matky poskozené, ve své vypovedi mj. uvedl, Ze asi pfed 5
lety u nich pfespala [jméno FO| na popud ,,socialky”, kdyz méla byt nékde zaméena a pfijeli pro
ni hasici. S poskozenou a obzalovanym se spise nevidal a jejich vztah hodnotil jako normalni.
Dcera [jméno FO] je v kontaktu s poskozenou, ne¢kdy ji hlidala déti. Dcera mu sdélila, Ze
obzalovany je na poskozenou osklivy.

24. Svédkyné nezletila [jméno FO|, nevlastni sestra poskozené [jméno FO|, ve své vypovédi mj.
uvedla, Ze rodina byla proti vztahu sestry [jméno FO] a obzalovaného. Obzalovany se k [jméno
I'O] choval hrozné. Bral jeji telefony. U nich doma to vypadalo normaln¢ a bylo uklizeno. Byla
pfitomna tomu, ze obzalovany v [adresa| napadl [jméno FOJ, kdyz neuklidila. [jméno FO| se
nebranila a bala se jej. Popsala také udalost, kdy obzalovany napadl [jméno FO| na [adresal,
obzalovany drzel poskozenou pod krkem, mlatil ji, kopal, poté ji donutil snist zkazeny salat.
Poskozena byla t¢hotna. Dale byla v 1ét¢ 2023 v [adresa| pfitomna, kdyz obzalovany dal
poskozené facku. O tom, jak se obzalovany choval k [jméno FOJ, védéli na ubytovné [jméno FO)|
a [jméno FO|, kteff se snazili [jméno FO| pomahat. Jednou [jméno FO| volala v [adresa] hasice,
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aby se dostala ven z bytu, kam ji obzalovany zamknul. Obzalovany [jméno FO| bil 1 ji sprosté
oslovoval. [jméno FO| se bala vyhledat 1ékatské osetfeni. Obzalovany udélal synu |[jméno
nezletily| monokl a jemu pfevazné ublizoval. [jméno FO| se k détem chovala perfektné.
Obzalovany se k détem nechoval hezky. [jméno FO| pomahal. Rodina se obzalovaného bala.
Penize chodily na ucet obzalovaného, ktery si z nich kupoval drogy. Déti nemély co jist a [jméno
O] fikala své matce o penize. Déti se v soucasné dobé chovaji Iépe.

25. Svedkyné [jméno FO|, provozovatelka atulku pro psy, v podaném vysvétleni mj. uvedla, ze
dne 21. 8. 2023 kolem 22:00 hodin byla telefonicky kontaktovana ohledn¢ nalezu uvazané fenky.
Na misto se vydala fenu odchytit. Fena neméla pfistup k vodé ani potrave a byla uvazana na
kratko na voditku s nékolika uzly, aby se nemohla z voditka dostat. Fena byla uvazana v hustém
kfovi na misté $patné viditelném z cesty. Misto nalezu bylo vyvalené. Fena byla ve stresu, byla
podvyzivena a dehydratovana. Pomoci ¢ipu zjistila majitele [jméno FO|, ktery ji sdélil, Ze psa
daroval. Nasledné dala vyzvu na Facebook a ziskala informaci, Ze se muze jednat o zvife lid{ z
[adresal, posléze zjistila, Ze se psem bydleli poskozena a obzalovany. Dale ji kontaktovala pani z
telefonniho ¢isla [tel. ¢islo], ktera vidéla jmenované kempovat u rybniku [adresa] dne 20. 8. 2023.
Kontaktovala proto obzalovaného, ktery ji sdélil, Ze psa Adélu dal dne 20. 8. 2023 na hlidani
[jméno FO| s tim, Ze si jej dne 1. 9. 2023 opét pfevezme. Obzalovany uvedl, Ze nevédél, jak doslo
k uvazani psa. Na dotaz, proc je vychrtly, uvedl, Ze pes ma rakovinu, ale nebyl schopen to
podlozit. Druhy pes Rocky mél byt u byvalé pfitelkyné [jméno FO|. Ohledné podvyzivy uvedl, ze
byl za posledni mésic pracovné v Némecku a ze se méla o psa starat poskozena [jméno FO).
Obzalovany souhlasil s tim, ze pes bude pfedan k adopci. Nasledné¢ svédkyné komunikovala s
[[méno FO|, ktera chtéla umistit psa Rockyho do utulku, s ¢imz obzalovany nasledné souhlasil a
svedkyné si pro psa dojela. Kdyz se obzalovany dozvedél, ze uvazani psa fesi policie, byl velmi
nervozni a zacal se vyptavat, co by mu za to hrozilo, kdy ho bude policie kontaktovat a byl velmi
pfekvapeny. [jméno FO| ji sdélila, ze obzalovany nebyl v Némecku, jak tvrdil. Psi byli umisténi v
utulku zdarma. Obzalovany tvrdil [jméno FO|, Ze musel zaplatit za Adélu 2 000 K¢ a ze shani
penize na Rockyho, coz nebyla pravda. Svédkyné kontaktovala [jméno FOJ, ktery ji sdélil, ze psa
nc¢kolik dni hlidal, ale v ned¢li 20. 8. 2023 jej pfedal obzalovanému zpét. [jméno FO| se domnival,
ze psa uvazal praveé obzalovany. To potvrzovala i komunikace obzalovaného s [jméno FO|, kde
se obzalovany chtél psa zbavit uspanim z divodu nemoci. Svédkyné se dozvédéla o tyrani psu.
Psi majf strach z napfahu ruky ¢i véci jako kostéte nebo lopaty. Adélka byla u veterinafe
hodnocena jako podvyzivend a aktudlné pfibyvala na vaze. Nebyly zjistény nemoci, pro které by
bylo nutné psa utratit.

26. Svédkyné [jméno FO| st. v podaném vysvétleni mj. uvedla, ze dne 21.8.2023 kolem 20:00
hodiny $la se svou dcerou [jméno FO] a jejich psem na prochazku. V misté, kde se mezi mistnimi
fika "U [Anonymizovano|" (coz je zarostlé misto mezi obcf |adresal a obcf [adresal), zaslechly
stekot psa. Vratily se domu pro auto a na misto dojely. Dcera objevila ve kiovi uvazaného psa,
cerného pitbula. Zavolaly starostku a mistostarostu obce. Odchyt psa provedl atulek z [adresal.

27. Svedkyné [jméno FO| ml. v podaném vysvétleni mj. uvedla, ze dne 21.8.2023 kolem 20:00
hodiny $la se svou matkou a psem na prochazku. V misté, kde se ik "[Anonymizovano|" (maly
remizek), zaslechly §tékot psa. Vratily se domt pro auto a na misto dojely. V hustém kfovi
objevila uvazaného psa, ¢erného pitbula, ten byl neklidny. Zavolaly starostku pani [jméno FO).
Odchyt psa provedl utulek z [adresal.

28. Svedkyne [jméno FO|, starostka obce [adresal, v podaném vysvétleni mj. uvedla dne
21.8.2024 byla pfivolana k néalezu fenky v misté ,,U [Anonymizovano|“. Fenka vrcela, $tékala, byla
vyhubla. Po podani vody, hltavé pila. Zajistila odchyt fenky, ktera byla pfedana do utulku v
[adresal], majitelka utulku dle cipu zjistila dalsi udaje k fence, jeji vek, zapsaného majitele.
Provozovatelka utulku zjistila, ze majitelem je obzalovany.
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29. Sveédek [jméno FOJ v podaném vysvétleni mj. uvedl, Ze obzalovaného zna od détstvi. Pii
navstévach u obzalovaného opakované vnimal, Ze fena Adéla byla uvazana u topeni. Obzalovany
nechodil se psy na prochazky a psi byli zavieni doma. Psy povazoval svédek za podvyzivené.
Obzalovany byl na psy piisny az agresivni. Je uzivatelem drog. O fené Adéle obzalovany tvrdil, Ze
je vazné nemocna, ze ma rakovinu a ze nechce jist, ale tomu svédek nevéfil. Do 14. 8. 2023 se
obzalovany mél vystéhovat z bytu |adresa| z divodu neuhrazeni najmu. Poskozena [jméno FO)|
se odstehovala asi o den dffve do azylového domu. Dne 19. 8. 2023 tabofil u rybniku [adresal
spolec¢né s obzalovanym, jeho détmi, [jméno FOJ, né¢jakou [jméno FO| a fenou Adélou. Rocky
byl na hlidani u [jméno FO|. Kempovali zde do nedéle 20. 8. 2023. Dne 20. 8. 2023 po obéd¢ asi
ve 14:00 hodin obzalovany odesel, jelikoz se s nim pohadali, kdyz se nestaral o déti a nedal jim pit
a jist. Obzalovany se sebral s détmi a psem Adélou, kterou mél na voditku, a odesel smérem na
ladresa|. Obzalovany tvrdil, ze déti musi do pul paté odevzdat poskozené. Obzalovany se na
misto kempovani vratil kolem 15:00 az 16:00 hodin, ale pfijel pouze s détmi bez psa Adély
pfepravni sluzbou Bolt. Nalozili svédka a jeli na [adresa], kde mél obzalovany ulozené néjaké véci.
Znovu se pak vratili na misto kempovani a obzalovany odjel Boltem pry¢. Obzalovany mu sdélil,
ze Adélu odvedl do [adresa] k néjakému [jméno FOJ. O osudu Adély se dozvedél od [jméno FO).
Svédek psa nikde neuvazal, psa 1 déti mu bylo lito.

30. Svédkyné [jméno FO| v podaném vysvétleni mj. uvedla, Zze byla majitelkou psa Rockyho,
kterého v roce 2022 prodala obzalovanému. Obzalovany mél i psa Adélu. O psy se dle jejtho
nazoru staral normalné. Nékdy na zacatku srpna 2023 si pujcila psa Rockyho. Nasledné chtéla
Rockyho vratit obzalovanému zpatky, nebot’ jej nemohla mit u sebe, opakované jej kontaktovala.
Obzalovany ji dne 22. 8. 2023 napsal, ze Adéla je v psim hotelu na 10 dnf, Ze daval 2 000 K¢ a ze
se jej pokusi sehnat i pro Rockyho. Z jeho zprav ji vyznélo, Zze by pozadoval pro Rockyho 2 000
K¢. Mezi tim ji kontaktovala pani z dtulku, Ze byla nalezena opusténa Adéla nékde u [adresal.
Domluvila se s nf, Ze si vezme 1 Rockyho. Rocky byl v srpnu 2023 podvyziveny, byla mu vidét
zebra a zdal se ji bojacny. Obzalovany ji tvrdil, Ze je v pofadku.

31. Svédek [jméno FOJ, byvaly majitel feny Adély, v podaném vysvétleni mj. uvedl, ze fenu
vlastnil v roce 2016. Fenka byla zvykla zit venku a nezvykla by si v byté. Z duvodu st¢hovani psa
daroval. Na obdarovaného ztratil kontakt. Psa pfedaval u néj doma v rodinném dom¢, coz byla
jeho podminka, nebot’ pes byl zvykly Zit venku.

32. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, vypracovaného [pravnicka osobal, bylo
zjisténo, ze obzalovany netrpi a netrpél Zadnou dusevni poruchou ¢i poruchou obdobného
forenzniho vyznamu. Osobnost obzalovaného je s rysy nezdrzenlivosti a nekazné. Obzalovany
skodlivé uziva pervitin a THC, avsak dosud bez prikazu zavislosti. Pfedmétné jednani
obzalovaného nebylo jak z motivacniho, tak z realizacniho hlediska chorobné ovlivnéné.
Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly v jeho ptipadé v dobé jednani plné¢ zachovany.
Schopnost obzalovaného zdrzet se prvniho poziti a regulovat uzivani drogy je snizena, ale je vSak
plné schopen prfedvidat nasledky poziti drogy. Uziti drog v uvedeném obdobi mohlo mit
nanejvyse odbrzdujici efekt snizujici sebekontrolu. Navykové latky nesnizovaly jeho
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti. Nebyl zjistén psychoticky stav. Neni navrhovano ochranné
léceni.

33. Pfed rozhodnutim ve véci pfihlédl soud 1 k provedenym listinnym dikazim, a to k protokolu
o ohledani t¢la poskozené, zpravam OSPOD |adresa] ze dne 23.1.2024, 8.3.2024, komunikaci
obzalovaného s OSPOD [adresal, zprave zaslané nezletilé [jméno PO, 1ékatskym zpravam
vystavenym na jméno poskozené [jméno FO|, zpravé o pracovni pohotovosti, oznameni o
pfestupku ze dne 24.1.2024 ve spojen{ s tfednimi zaznamy Policie, odbornému vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné lokalizace, veterinarni
zprave o stavu Adély, zpravam o meteorologickych podminkach, odbornému vyjadfeni o stavu
psa, informacim z centralni evidence a¢ta, sdéleni Ceské spofitelny a.s., vipisim z Gétu & [¢.
Gctu] vedeného Ceskou spofitelnou a. s., podkladiim jednotlivich exekuénich fizeni, sdélenim



23 7T 62/2024-1442

jednotlivych exekutord, insolvenénimu spisu vedenému na obzalovaného Krajskym soudem v
Praze pod sp.zn. KSPH 81 INS 5931/2021, vyhodnoceni telefonickych hovora obzalovaného z
vazby, kopiim dopisim zasilanym obzalovanym z vazby.

34. Z protokolu o ohledani téla poskozené ve spojeni s fotodokumentaci (¢.1. 549-555) bylo
zjisténo, ze na téla poskozené dne 22.4.2024 byly zdokumentovany drobné zhojené jizvicky na
spodnim rtu. Na pravé strané obliceje na tvafi tmava skvrna, vzadu na hlavé, ve vlasové casti,
zacCervenalé misto.

35. Ze zprav OSPOD |adresa| (€. 1. 672-673, 795) byly zjisténo, ze nezletilé déti se svéfovaly
socialni pracovnici o zavadovém jednani otce, o nedostatku stravy.

36. Ze zpravy zaslané nezletilé [jméno FO| (¢.1. 796) bylo zjisténo, ze obzalovany zaslal nezletilé
SMS zpravu, kde nezletilé hrozil détskym domovem, pokud se nevrati domd.

37. Z lékatskych zprav vystavenych na jméno poskozené [jméno FO| dne 6.7.2017 (¢.1. 806) bylo
zjisténo, ze poskozena [jméno FO| byla vySetfena v |adresal. Uvedla, Ze byla napadena
obzalovanym s tim, Ze je ve 2. mésici téhotenstvi.

38. Ze zpravy OSPOD o pracovni pohotovosti ze dne 6.7.2017 (¢. 1. 8006) bylo zjisténo, ze
OSPOD |adresa| vykonaval pracovni pohotovost dne 6.7.2017 od 13:30 hod, kdy byl
kontaktovan Policif z davodi oznameni poskozené [jméno FOJ, ze ji obzalovany zbil a zamkl
doma. Poskozena s détmi byla vyndana z bytu hasi¢i. Ze strany OSPOD zajisténo ubytovani u
pana [jméno FO.

39. Z veterinarni zpravy o stavu feny Adély ze dne 23.8.2023 (¢.L. 570) bylo zjisténo, ze fena vazila
19.5 kg, BCS 2-3/9, byla vyhubl4, hodné se ji rysovaly zebra. Na zadech a pravém boku méla
bulky. Chovala se pratelsky. Z odborného vyjadfeni o stavu feny Adély ze dne 27.9.2023 (¢.1. 664-
665) bylo dale zjisténo, idealni hodnoceni BCS je mezi stupném 4.-5.

40. Soud provedl dukaz i telefonickymi hovory obzalovaného z vazby s poskozenou.

41. K osob¢ obzalovaného pak bylo zjisténo, ze neni vlastnikem nemovitého majetku, movitého
majetku vétsi hodnoty. Ma ¢tyfi vyzivovaci povinnost. Ma 5 zaznamu v centralni evidenci exekuci
s dluznou ¢astkou 290 082,7 K¢. Byl zaméstnan v obdobi 1.4.2019 az 30.11.2019, 23.3.2020 az
30.11.2020, 1.3.2021 az 4.6.2021 panem [jméno FOJ, 1.9.2021 az 31.3.2023 Méstskym
sportovnim centrem v [adresal, kdy pro tohoto zaméstnavatele pracoval v obdobi od 1.6.2021 do
31.8.2021 na dohodu o pracovni ¢innosti. Neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, je veden jako
nefidic se zakazem fizeni. Je registrovan v registru SOLUS. Ma zaznam v evidenci pfestupkd,
Ctyfi zaznamy v evidenci rejstitku tresta. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné ze dne
29.2.2024, sp.zn. 2'T 33/20224, ktery mu byl dorucen dne 7.3.2024 a nabyl pravai moci dne
16.3.2024, byl uznan vinnym ze spachani pfecinu mafen{ vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 2 trestnfho zakoniku, byl mu uloZen penézity trest v poctu 50 dennf sazeb po 200
Ke¢.

42. Poté, co soud provedené dukazy zhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech,
dospél k zavéru, ze vina obzalovaného byla spolehlivé prokazana i ve vztahu ke skutkim ¢. L. 1.-
2.,4.-5., IV. popsanych v obzalob¢, a tedy Ze se obzalovany dopustil téchto jednani popsanych
pod bodem I. 1. -5, II. 6 ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy jednanim pod bodem I. 1.
naplnil jednak znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku, jednak zlocinu tyrani svérené osoby dle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d)
odst. 2 pism. d) trestntho zakoniku, pod bodem I. 2. pfecinu nebezpeéné vyhrozovani dle § 353
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku, pod bodem I. 3. pfecinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku,
pod bodem 1. 4. zlocinu tyrani zvifat dle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c)
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trestnftho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem I. 5. jednak
pokracujictho pfecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jednak
pokracujictho pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnutf a vykazani dle § 337 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku, pod bodem II. 6 pokracujiciho pfecinu mateni spravedlnosti dle § 347a odst.
2, odst. 3 pism. a), d) trestniho zakoniku

43. Co se tyce skutku I. 1. obzalovany se doznal, Ze poskozené [jméno FO| vulgarné nadaval,
choval se k nf Spatné, ponizoval ji. Sdim obzalovany ve své vypovedi dale pfipustil, Ze se s
poskozenou hadal a to i pfed détmi, problémy vsak méli zacit az v roce 2022. Rovnéz pfipustil, ze
poskozenou fyzicky napadl jiz v roce 2017, dale ji jednou strcil do kose na pradlo, jednou na
postel, jednou ji dal facku, jednou ji stréil loktem, kdyZz odchazel za [jméno FOJ, ze byt sice
zamykal, ale kvali pstim, a Ze v jednom pfipadé poskozena nevédéla, ze klice byly hozené ve

z hadek zdésené, nékdy se jej baly, déti nazyval vulgarné, fikal jim, Ze kdyz se budou chovat jako z
divokych vajec, skonci v détském domove, daval jim dlani vychovnou na zadek, dvakrat tydne je
za trest nechaval klecet pfed posteli. Vinu obzalovaného vsak ma soud za prokazanou vypoveédi
svedkyné — poskozené [jméno FO)|, ktera podrobné popsala chovani obzalovaného specifikované
ve vyrokové casti rozsudku pod bodem I. 1, a to nejen vici jeji osobé, ale i vici nezletilym détem.
Jeji vypoved koresponduje s vypovedi nezletilych déti, které jak saim obzalovany pfipustil, byly
vétsine zavadového jednani vuci jejich matce pfitomny. Nezletila [jméno nezletila| vaimala, ze
tata je na mamu zIy, a to i v dob¢, kdy ¢eka miminko. Popsala, jak otec matku kope do zad, dava
ji pésti do obliceje, facky, plive na ni, vulgarné matce nadava, v prosinci 2023 nutil poskozenou
jist zkazeny salat. Déle popsala chovani otce (obzalovaného) vici ni a bratrim, kdy jim dava na
zadek. Nezletily [jmcéno FOJ popsal hadky rodicu, vidél, jak otec dal matce facku, jiné biti matky
nevidél, protoze otec zaviel dvefe, na matce vsak vidél modfiny, tekla ji krev z nosu. Rovnéz
popsal, Ze jej otec jednou zbil, ze bratrovi daval facky, ze se otce obcas boji, popsal chovani otce
k fené [jméno O], nedostatek jidla a jejich hlad. S chovanim otce se svéfil [jméno FO|. Hadky
rodict, biti matky otcem, modfiny na jejim téle, tekouci krev z nosu, biti jeho osoby, nedostatek
jidla, strach z otce, chovani k fen¢ Adéle ve své vypovedi popsal i nezletily [jméno FOJ. Vechny
nezletilé déti vaimaly, ze matka chtéla od otce odejit, ten ji vSak nenechal. Vypovéd' poskozené a
nezletilych détf koresponduje 1 s vypovédi svédka [jméno FO|, [jméno FOJ. Svédek [jméno FO|
rovnéz popsal nékteré z fyzickych utokt na poskozenou [jméno FO|, chovani vici nezletilym
détem, pficemz s poskozenou se zna jiz od roku 2013 a v prub¢hu let pravidelné rodinu
navstévoval, rodiné pomahal — financné ¢i obstaravanim jidla, kdyZ zaznamenal nedostatek jidla
pro déti, hygienickych potfeb. Ackoliv se mu poskozena nesvéfila se vSéemi Gtoky na jeji osobu,
zaznamenal na jejim téle monokly. S chovanim otce vici matce 1 vici nim se mu postupné zacaly
svefovat vsechny déti, zejména za situace, kdy u néj bydlely. U atoku vuci poskozené pak byl
pfitomen i [jméno FO|. Svédkyné [adresal, rovnéz popsala Gtoky obzalovaného na poskozenou,
kdy jednomu byla pfitomna spole¢né a [jméno FO|. Na poskozené vidéla monokly. S
poskozenou se zna od détstvi, obzalovaného zna od narozeni [jméno nezletil], 1 kdyz obzalovany
uvadel, ze svedkyni nezna, soud tomuto tvrzeni neuvétil, ma za to, ze svedkyné ve své vypovedi
popsala jednotliva bydlisté rodiny poskozené, jeji vypoved koresponduje s vypovedi dalsich
svedku, rovnéz svédek [jméno FO| uvedl, ze obzalovaného a poskozenou navstivil pravé s
[[méno FOJ, pficemz [jméno FO| byl kamaradem obzalovaného, coz obzalovany nesporoval.
Sveédek [jméno FO| taktéz popsal nevhodné chovani obzalovaného k poskozené [jméno FO),
ponizovani, omezovani jejich kontakta, bitf, modfiny, monokly na jejim téle, 1 pfitomnost déti.
Popsal rovnéz udalost v [adresa] na ubytovné u Penny. Svédkyné [jméno FO| popsala, jak
obzalovany poskozené zakazoval chodit na navstévy, jak na ni fval, nadaval ji, jak ji zamykal, i
udalost, kdy posilala poskozené mobil do okna a jak ji 1 déti vyndavali z bytu hasi¢i. Po uréitou
dobu bydlela ve vedlejsim bytu, kiik a nadavky, tak bezprostiedné slysSela. Vidéla i jeji poranéni na
obli¢eji. Spatné chovani - fvani, nadavky, biti poskozené za strany obZalovaného, monokly,
ptitomnost déti u hadek 1 biti, $patné chovan{ déti vici matce, problémy s penczi pak popsala i
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matka poskozené. Obzalovany sice ve své vypovedi uvedl, ze matka poskozené ani jeji sestra k
nim nechodily, ze se nestykali, sim vsak v ramci vyjadfeni k vypoveédi [jméno FO| uvedl, ze
matka poskozené dokonce u nich po néjakou dobu bydlela, sestra poskozené k nim chodila.
Sestra poskozené, nezletila [jméno FO|, shodné jako predesli svédci popsala $patné chovani
obzalovaného viici poskozené, biti a sprosté osocovani poskozené, i svou pfitomnost u napadeni
v [adresal, kde ji drzel pod krkem, kopal do ni, nutil ji jist zkazeny salat, v [adresa, ale i chovani
obzalovaného vuci détem, ze nemély, co jist. Nezletila se s ,,08klivym chovani obzalovaného k
poskozené svéfila svému otci [jméno FO|. Svédkyné [jméno FO| popsala zavislost poskozené na
obzalovaném, jeho nadavky vici ni, hrubé chovani, biti, a to nejen pfed svédkyni, ale i détmi, ale i
biti déti, nedostatek jidla déti i psi, a nevhodné chovani déti vici matce. Fyzické napadeni za
strany obzalovaného pak poskozena v prosinci 2023 popsala i socialni pracovnici [tituly pred
jménem| [jméno FO|, s fyzickymi utoky otce ve vztahu k matce se ji svéfily i nezletilé déti.
Spatnou finanéni situaci rodiny ma soud vedle shora uvedenych svédeckych vipovédi
prokazanou i komunikaci poskozené se svou matkou 1 vypovedi svédkyné [jméno FO|, ktera byla
pozadana poskozenou o finanéni prosttedky z divodu nedostatku penéz na jidlo. Tuto ostatné
potvrdila i matka obzalovaného, kterd mu nepravidelné posilala penize na jidlo. Nevhodné
chovani obzalovaného vtci poskozené ostatné ve své vypovédi popsala 1 svédkyné [jméno FO),
milenka obzalovaného, ktera obzalovaného zna 4 roky a po pul roce zacala dochazet na navstévy
do rodiny. Vztah obzalovaného a poskozené vnimala jako $patny. Popsala vulgarni nadavky
obzalovaného smérem k poskozené, ponizovani poskozené, vycitky viuci osobé poskozené, fvani
na poskozenou 2x az 3x do tydne. Hadkam pak byly pfitomny nezletilé déti. Sama vnimala, Ze
obzalovany poskozenou castecné omezoval, Ze ji obcas vlezl do mobilu, ackoliv to obzalovany
popiral. Pfipustila, Ze rodina neméla moc jidla. Sami déti se ji svéfily, Ze jim tata dava vychovnou
na zadek. Vnimala strach poskozené z obzalovaného, i vybusnou povahu obzalovaného, ktery
obcas hazel vécmi. Svédek [jméno FO| nebyl pfitomen zadnému fyzickému utoku na
poskozenou ¢i nezletilé déti, ale vztah obzalovaného a poskozené vnimal jako chladny, vychovu
déti jako vychovu pevnou rukou, obzalovany i pfed nim pouzil ve vztahu k poskozené hrubsi
vyrazy. Soud tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav uvedeny ve vyrokové casti rozsudku pod
bodem I. 1 byl prokazan pfedevsim svédectvim poskozené [jméno FO| a jejich nezletilych déti v
kontextu shora popsanych svédku, kdy kazdy ze svédku, ktery rodinu znal, o zavadovém chovani
obzalovaného vuci poskozené, détem ¢i psum v urcitém rozsahu védél, pficemz jejich vypovedi si
vzajemné neodporuji, naopak se shoduiji ¢i vzajemné propojuji. Pokud obzalovany uvadél, ze se
nestykali s matkou poskozené, jen s nf obcas zasli na obéd, sim v hodnocen{ svédkyné [jméno
O] pfipustil, ze s nimi matka poskozené dokonce po urcitou dobu bydlela. Tvrzeni, ze k nim
také moc nejezdila [jméno FO| ma soud za vyvraceni vypovedi nezletilé [jméno nezletila], ktera
uvedla, Zze k nim [jméno FO] chodila, a 1 vypovédi milenky obzalovaného [jméno FOJ, matky
poskozené. Vypovedi jednotlivych svédkua soud shledal jako duvéryhodné, kdy nemél diivod jim
neuvéfit. Z vypovedi poskozené [jméno FO)|, sice vyplynulo, ze si nékteré véci nepamatovala do
detailu, ale pfi své vypovedi pusobila spontanné, ale zaroven naivng, bylo zfejmé, ze popisovala
situace, které zazila, nejednalo se o viymysly. Soud nema za to, ze by byla schopna zosnovat
takové spiknuti, kdy by ovlivnila fadu svédka, neméla k tomu ani davod, kdyz sama piipoustéla,
ze détem otec chybi, situace je ji nepfijemna, nepieje si, aby obzalovany byl potrestan. Je zfejmé,
ze poskozena v prubchu let jednani a chovani obzalovaného bagatelizovala, opakované
omlouvala, u obzalovaného zustavala a dokonce se k nému opétovné vracela, davala mu dalsi
sance, teprve po poslednim utoku ,,ucelené® popsala toto chovani, pficemz na tomto postoji
setrvala v prubéhu celého trestntho fizeni, byt’ je 1 v prab¢hu hlavniho licen{ jednani
obzalovaného ,,zleh¢ovala“ ¢i spise omlouvala, ze k tomuto doslo v disledku jejtho Zarleni na
[jméno IO, ¢i jinou milenku. Naopak obzalovaného je nutno hodnotit jako velice
manipulativniho, jednajictho pouze ve svém vlastnim zajmu. Pokud ve prospéch obzalovaného
hovofti jeho matka, svédkyné [jméno FOJ, je nutno konstatovat, Ze ta byla v pravidelném
kontaktu pouze se svym synem, s rodinou se pravidelné nestykala a rozhodné ne po delsi ¢asovy
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usek, kdy spoustu véci ani nevédéla, napf. ze jeji syn je uzivatelem drog, byt je uzival po dlouhou
dobu spole¢ného souziti s poskozenou. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany zle nakladal s
nezletilymi détmi i se svou partnerkou zijici ve spole¢cném obydlim respektive svéfenou osobou
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje
jako tézké pifkofi. Obzalovany v posuzovaném piipadé¢ fyzickymi, slovnimi a psychickymi utoky,
kontrolou a omezovanim socialnitho kontaktu poskozené 1 jejich financi po delsi dobu nékolika
let v pravidelnych cyklech se stupnujici se tendenci zle nakladal s poskozenou, coz s ohledem na
rozsah, intenzitu a charakter utokt musela vnimat jako tézké ptikofi, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zakoniku. Zaroven zle nakladal jako otec i s tfemi nezletilymi détmi, které nepfipustné fyzicky
trestal, sprosté jim nadaval, nechal je pfihliZzet Gtokim na jejich matku i je navadél proti matce,
¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani svétené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. c), d)
trestnfho zakoniku. Vedle toho nezajist’oval fadnou vyzivu nezletilych déti po dobu zjevné
presahujici 4 mésice, ¢imz je vydal nebezpeci nouze, nebot’ jsou dokumentovany opakované
piipady, kdy déti nemély pestrou stravu nebo mély hlad, byt’ nebyly zjistény objektivni prekazky,
které by branily plnéni vyzivovaci povinnosti, sam si vSak pofizoval vybaveni pro své konicky
(rybafeni), koufil, uzival navykové latky, za coz platil nemalé ¢astky, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku. Pficemz se
jedna o trestné ¢iny trvajici. [adresal trestnych ¢ina u skutku I. 1 se obzalovany dopustil v
jednoc¢inném soubéhu, nebot’ ttoky vuci matce a détem probihaly v jedné domacnosti a zlé
nakladani s matkou je propojené se zlym nakladanim s détmi. Obzalovany chtél porusit zajem
chranény zakonem.

44. Co se tyce skutku I. 2. obzalovany sice pfipustil, Zze vyhrozoval jiné osob¢, mélo se vsak jednat
pouze o pana [jméno FOJ, rovnéz piipustil, ze fekl, ze pokud pujde sedét, tak radéji skoci pod
vlak. Nesporoval, ze poskozena byla v pfedmétném obdobi t¢hotna. Obhajoba obzalovaného
vsak byla vyvracena a vina obzalovaného prokazana zejména vypoveédi poskozené [jméno FO| ve
spojeni s vypovédi nezletilé [jméno nezletila]. Svédkyné vypovedéla skutecnosti uvedené pod
bodem I. 2 ve vyrokové ¢asti rozsudku. Z obzalovaného méla strach, pficemz tyto své vyhrazky
obzalovany poskozené sdéloval v pfitomnosti déti. Nezletila [jméno nezletila| pak ve své
vypovédi uvedla, Zze byla pfitomna, kdyz otec matce vyhrozoval, Zze kdyz ptjde do vézeni, tak
matku podiizne. Nezletild [jméno nezletild] se pak s touto vyhruzkou svéfila socialni vypovedi
(prokazano vypovedi svedkyneé [tituly pred jménem| [jméno FOJ). Strach méla 1 nezletila, ovsem
ne o zivot svij, ale o zivot své matky. Soud ma za to, ze jednani obzalovaného ostatné odpovida i
jeho chovani a vyhruzkam vici jinym osobam napiiklad pravé vaci svédku [jméno FO).
Obzalovany tak hrozil poskozené zabitim, po ukonceni spole¢né domacnosti vykazanim, pokud
by Sel do vézeni, coz s ohledem na jeho agresi a zavadové nasilné chovani vzbudilo v poskozené
davodnou obavu, pficemz poskozena byla t¢hotna a timto svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty pfecinu nebezpecné vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Obzalovany chtél porusit zajem chranény zakonem.

45. Co se tyce skutku I. 4. obzalovany sporoval, Ze se dopustil pfedmétného jednani. Obhajobu
obzalovaného, ze fenu Adélu vénoval [jméno FO|, se kterym zistala v kempu poté, co odjel s
détmi, ma vsak soud za vyvracenou vypoveédi nezletilych syna obzalovaného [jméno FOJ a
[iméno FO], kteff shodné popsali uvazani feny pravé obzalovanym. Kdy nezletily [jméno FO]
konkrétné popsal, jak sli spolecné s bratrem a otcem od rybnika az na silnici, a ze tata psa uvazal
kolem stromu, nezletily [jméno FO| jednani otce popsal shodné, kdy doplnil, ze se s otcem poté
do kempu vratili, ale bez feny. Jejich vypovéd pak koresponduje i s vypovédi svédka [jméno FOJ,
ktery popsal, Ze obzalovany s détmi a fenou odesel, nasledné se vratil jiz bez feny. Vse je
dokreslovano i vypovedi svedkyn [jméno FOJ a [jméno FOJ, véetné elektronické komunikace
jmenovanych, pfipadné jmenovanych s obzalovanym, kdy svédkyné [jméno FO| bezprostfedné
po nalezu feny a jejim umisténi v utulku ,,patrala® po majiteli psa, komunikovala i s obzalovanym,
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ktery poté, co se dozvédél, ze uvazani feny fesi policie, se choval nervézné, zjist'oval, co by mu
hrozilo. Svédkyni [jméno FO| pak sdéloval 1Zivé informace tykajici se feny Adély. Zubozeny stav
teny, jeji podvyzivenost, dehydrataci v dob¢ jejiho nalezu, zptusob uvazani a tedy nemoznost feny
se z uvazani ,,vyvléct™, ma soud za prokazany jak vypovedi svédkyn [jméno FO] st. a [jméno FO)
ml., které fenu nalezly, tak svédkyné [jméno FOJ, ktera zajistila odchyt feny a jeji pfedani do
utulku, tak svédkyné [jméno FO|, ktera fenu odchytla a pfevzala do svého utulku, ve spojeni s
veterinarni zpravou. Meteorologické podminky, tedy horko a sucho, v pfedmétném obdobi pak
ma soud za prokazané zpravami meteorologti. Nevhodné chovani obzalovaného k fené¢ v
pfechozi dobé pak ma soud za prokazané jak vypovédi nezletilych déti obzalovaného, které
popsali, ze obzalovany fenu pfivazoval, fyzicky ji trestal, neméla dostatek potravy, dostatek
pohybu, jejich vypoveéd koresponduje i s vypovedi svédkyné - poskozené [jméno FO, ale i
dalsich svédku. Skutecnost, ze obzalovany uvazoval o uspani feny, zjist’oval cenu za uspani, pak
sam ani nepopiral, pficemz v fizeni nebyly zjistény davody, pro které by bylo nutné nechat psa
utratit (prokazano veterinarni zpravou ve spojeni s odbornym veterinarnim vyjadfenim, vypovedi
svedkyné [jméno FOJ). Sam obzalovany rovnéz nepopiral, ze jiz dffve mél jiné psy, ze mél
zkusenosti s chovem zvifat, znal jejich potfeby, coz ostatné potvrdila ve své vypovedi 1 svedkyné
— poskozena [jméno FO|. Zaroven soud neshledal davod, pro¢ by neuvéfil vypovédi shora
uvedenych svédka, nezletili synové vypovidali k tomu zcela bezprostfedné, s chovanim otce se
svefili svédkovi [jméno FOJ. Soud tak dospél k zavéru, ze obzalovany se pokusil velmi surovym a
tryznivym zpusobem fenu hladem, zizni a vlivem pocasi usmrtit, a to na misté vefejnosti
piistupném, k ¢emuz nedoslo jen §t’astnou nahodou, nebot’ fena byla nalezena a zachranéna.
Pricemz obzalovany chtél porusit zajem chranény zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku), a timto jeho jednanim byly naplnény znaky skutkové podstaty zloc¢inu tyrani zvitat dle
§ 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku.

46. Obzalovany popiral svou vinu i ve vztahu ke skutku I. 5. vyrokové ¢asti rozsudku. Pripoustél,
ze si byl védom svych exekuci, dluht. V roce 2016 zfidil ucet vedeny na jméno nezletilé [jméno
FOJ, kam chodili veskeré financni prostiedky, coz oduvodnoval nemoznosti ziidit svij ucet,
zaroven uvadél, ze nemél nikdy v umyslu poskozovat véfitele, zatajovat své pifjmy. Vina
obzalovaného je pak prokazana vypisy z bankovnich ucta, a to jak bankovniho uctu vedeného na
iméno nezletilé [jméno FO| & [¢. uctu] vedeného u Ceské spofitelny a.s., tak bankovnich aéta
vedenych na jméno obzalovaného, kdyz z téchto ma soud za prokazané, ze vétsina pfijmu
obzalovaného, at’ jiz z pracovni ¢innosti, ¢i financnich prostfedkt zaslanych tfetimi osobami,
véetné pifjmu poskozené [jméno FO)| byla zasilana pravé na ucet nezletilé [jméno FOJ, k tomuto
uctu pak méli dispozicni opravneni obzalovany a poskozena [jméno PO, k uctu nebyla vydana
platebni karta (prokazano sdélenimi Ceské spofitelny a.s. ¢.1. 912, 991). Zaroveni bylo v fizeni
prokazano podklady k exekuénim fizenim, sdélenimi jednotlivych exekutord, vypisem z Centralni
evidence exekuci, jednotlivymi exekuc¢nimi tituly — rozsudky civilnich souda prokazano, ze na
jméno obzalovaného bylo vedeno pét exekucnich fizeni specifikovanych ve vyrokové ¢asti
rozsudku pod bodem I. 5., kdy dosud nebyly tyto exekuce zastaveny, nebot” dosud nedoslo k
uhrazeni vSech zavazkua. Insolvencnim spisem obzalovaného vedenym Krajskym soudem v Praze
pod sp.zn. KSPH 81 INS 5931/2021 pak bylo prokizano, ze obzalovany podal dne 25.3.2021
insolvenéni navrh, kdy své dluhy vy¢islil na celkovou ¢astku 219 761 K¢ (¢.1. 1188-1191).
Schvialené oddluzeni vsak bylo zruseno usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2023, ¢.
j. KSPH 81 INS 5931/2021-B-37 (¢. 1. 1195-1198), nebot’ obzalovany pfestal platit splatky s
posledni splatkou v lednu 2023 a pfestal komunikovat. Skutecnost, ze uzival détsky ucet, protoze
nemohl mit vlastni ucet, pak doznava i sam obzalovany. Vypovedi svédkyné [jméno FO| ma pak
soud za prokazané, ze détsky ucet obzalovany zalozil proto, Ze na jeho uc¢tu by prostiedky mohly
byt exekucné postizeny. Soud tak dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze nabyté financni
prostfedky pfedevsim z pracovni ¢innosti ¢i socialnich davek zatajil, zcizil a odstranil pfevody na
bankovn{ ucet decery, kde nebyly dohledatelné ani exekuovatelné, byt’ fakticky ztstaly v jeho
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dispozici, ¢imz s ohledem na vysi jeho dluhu pfes 100.000 K¢ (v ramci oddluzeni saim hovofil o
¢astee 219.761 K¢) i vysi jeho pffjmi v obdobi, které umoznovaly dluhy fesit, zptasobil
poskozenym véfitelim skodu nikoli malou dle § 138 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, pficemz
pfevody financnich prostfedka na bankovni ucet nezletilé deery neplnily samy o sobé¢ zadny
legalni ekonomicky ani pravn{ ucel. Timto svym jednanim zmafil uspokojeni pohledavek
poskozenych véfitelt a naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni véfitele dle § 222 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku. Zaroven vsak timto jednani navzdory tzv. generalnimu inhibitoriu
dlouhodobé vyvadél financni prostfedky mimo svoji pravni sféru, aby je nebylo mozné exekucné
postihnout (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 6 Tdo 322/2008), tedy
mafil vydané exekucni tituly soudu i jinych organti vefejné moci a naplnil znaky skutkové
podstaty pfecinu mafeni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku. Pficemz obzalovany chtél porusit zajem chranény zdkonem. S ohledem na
jednotici zamér a blizkou vécnou a ¢asovou souvislost se jedna o pokracovani v trestné ¢innosti
dle § 116 trestniho zakoniku.

47. Obzalovany rovnéz sporoval, ze by ovliviioval poskozenou [jméno FO), tedy ze by se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu pod bodem II. 6 vyrokové ¢asti rozsudku. Vina
obzalovaného pak byla v fizeni prokazana predevsim zajiSténymi zaznamy telefonatt mezi
obzalovanym a poskozenou [jméno FOJ (¢.1. 808-835) a dale zajisténymi dopisy (¢.1. 836-874). Z
rozhovoru je patrné stifdan{ postoju obzalovaného zejména dominance s natlakem na stranu
jednu a litostivost a citova manipulace na stranu druhou. Postupy obzalovaného soud hodnoti
jako promyslené, kdy obzalovany dava poskozené zcela konkrétni a detailni navody, jak ma
postupovat, kdy do jeho planu chtél zapojit i svého obhajce, kterého méla poskozena
kontaktovat. Promyslenost jeho chovani a jeho snaha vyvinit se pak vyplyva i z dalsich
zajisténych hovoru, zejména s jeho milenkou [jméno FOJ, s niz mimo jiné fesi, Zze se chce dostat
z vazby. Vedle toho je z telefonickych hovora patrna snaha obzalovaného udrzet obé Zeny, tedy
jak poskozenou [jméno FO|, matku jeho déti, tak jeho milenku [jméno FO|, na své strané, a tzv.
,VYtezit™ z obou zen co se da, nebot’ obéma prakticky ve stejné dob¢ slibuje spole¢ny zZivot a
jeho lasku, ale zaroven je manipuluje za ucelem dosazeni svych cilt. Obzalovany tak timto svym
jednani sliboval poskozené [jméno FO| jakozto svédkyni, ktera viici nému plnila svoji zakonnou
povinnost svédcit, materialni i nematerialni prospéch, aby svédcila v jeho prospéch a zménila jiz
ucinénou svedeckou vypoved, obvinéni stahla nebo uvedla, Ze jinf svédci nemluvili pravdu, byt’
jejich vipovédi neznala. Ucelem takového postupu obzalovaného bylo dosaZeni vlastniho
prospéchu ve formé ukonceni vazby a mozného zprosténi obzaloby. Obzalovany opakované
poskozené slibil prospéch ve formé spolec¢ného souziti, napomoci i uznani otcovstvi k ditéti,
které se narodilo v dob¢ jeho vazby, coz by ji vyrazné¢ pomohlo, a to vyménou za kiivé svédectvi
nebo stazeni obvinéni. Pfitom obzalovaného navrat k poskozené by nebyl pfirozenym dusledkem
propusténi obzalovaného na svobodu, ale byl zde ucelové pouzit jako navnada, na kterou by
poskozena mohla slyset, nebot’ obzalovany v tu dobu jiz dalsi souziti s poskozenou neplanoval,
coz sam deklaroval opakované organum ¢innym v trestnim fizeni. S ohledem na jednotici zameér a
blizkou vécnou a ¢asovou souvislost se jedna o pokra¢ovani v trestné ¢innosti dle § 116 trestniho
zakoniku prostfednictvim jednotlivych telefonata a dopisia. Obzalovany pfitom chtél porusit
zajem chranény zakonem. Timto svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pokracujiciho
pfecinu mateni spravedlnosti dle § 347a odst. 2, odst. 3 pism. a), d) trestniho zakoniku.

48. P1i rozhodovani o druhu a vysi ulozeného trestu pfihlédl soud ke stupni spolecenské
skodlivosti a povaze a zavaznosti trestnych ¢ina, které jsou dany predevsim vyznamem
chranéného zajmu, zptusobem provedeni ¢ind, jejich nasledky a okolnostmi, za kterych byly
spachany, véetné osoby obzalovaného a mirou jeho zavinéni a dale piihlédl ke v§em pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem. Obzalovany se trestnych ¢inua specifikovanych pod bodem I. 1.-5.
dopustil dfive, nez mu byl dne [datum| dorucen trestn{ pifkaz Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne
29.2.2024, ¢.j. 2'T 33/2024-70, ktery nabyl pravai moci dne 16. 3. 2024, a kterym byl odsouzen za
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pfecin mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy
ulozeny penézity trest nebyl dosud zaplacen. Bylo tak namisté ve vztahu k témto skutkiim ulozit
souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, ve vztahu ke skutku pod bodem II. 6 pak bylo na
misté ukladat samostatny trest. Co se skutkt pod bodem I. 1.-5. obzalovany se dopustil vice
trestnych ¢int, pficemz v souladu s § 43 odst. 2 a § 199 odst. 2 trestniho zakoniku, jakozto
trestného c¢inu nejpiisnéjstho, mu mohl byt ukladan trest odnéti svobody v délce trvani 2 roky az
8 let, pficemz soucasné nemohl byt ukladan mirnéjsi trest nez ten, ktery mu byl ulozen Okresnim
soudem v Beroun¢. V ramci Gvahy o konkrétnim druhu a vymeéfe trestu soud v souladu s ust. §
39 odst. 1 trestniho zakoniku v prvé fadé pfihlédl k tomu, Ze obzalovany ve vztahu ke skutku pod
bodem I. 3. prohlasil svou vinu. Naopak jako k pfitézujici okolnosti dle § 42 trestnfho zakoniku
pak soud pfihlédl ke skutec¢nosti, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, spachal trestny ¢in s
rozmyslem, tryznivym zpusobem (ve vztahu k fen¢), vuci svym nezletilym détem, své partnerce,
spachal je na vice osobach, po delsi dobu, zptisobil vétsi Skodlivy nasledek. Pokud pak jde
povahu samotné trestné ¢innosti, je nutno tuto hodnotit jako jednani s vysokou spolecenskou
skodlivosti. Takové jednani obzalovaného nelze jakkoliv omlouvat, tolerovat. Dle nazoru soudu s
ohledem na vyse uvedené, kdy obzalovany se trestné ¢innosti navic dopustil ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.
2T 9/2023-55, nebylo na misté uvazovat o jiném trestu nez nepodminéném trestu odnéti
svobody. Jako pfiméfeny trest pak s ohledem na vyse uvedené okolnosti shledal trest odnéti
svobody vyméfeny horni poloviné trestni sazby v délce trvani 7 let. Pro vykon pak byl
obzalovany v souladu se zakonnymi kritérii zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné pak byl
obzalovanému ukladan trest propadnuti véci, které byly nastrojem trestné ¢innosti a které
zajistény v piipravném fizeni. V souladu s § 70 odst. 6 trestntho zakoniku pfipadaji propadlé véci
statu — CR. Pokud se tyka skutku pod bodem II. 6 vjrokové ¢asti rozsudku soud v ramci o
konkrétnim druhu a vymeéfe trestu neshledal zadnou polehcujici okolnost, jako k pfitézujici
okolnosti dle 42 trestniho zakoniku pfihlédl ke skute¢nosti, Ze obzalovany jej pachal ve snaze
pusobit na svou partnerku, osobu blizkou, kdy ji prehlizel a fesil pouze své sobecké zajmy. I v
daném pfipadé se povahu této trestné ¢innosti hodnotit jako jednani s vysokou spolecenskou
skodlivosti, které nelze jakkoli omlouvat. Za toto jednani byl ohrozen trestem odnéti svobody v
trvani 1 rok az 5 let. Jelikoz se i této trestné ¢innost obzalovany dopustil v dobé podminéného
odsouzent, poté co jiz byl obvinén z trestné ¢innosti specifikované pod bodem 1. 1.-6. Jako
pfiméfeny trest pak s ohledem na vyse uvedené okolnosti shledal trest odnéti svobody vymeéteny
ve spodni poloviné trestni sazby v délce trvani 2 let. Pro vykon pak byl obzalovany v souladu se
zakonnymi kritérii zafazen do véznice s ostrahou.

49. Dale se soud zabyval navthem poskozené [jméno FOJ, pfipojené s narokem na nahradu
nemajetkové ve vysi 100 000 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 15% ro¢né z ¢astky 100 000
K¢, jdoucim ode dne nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni, narokem
poskozené nezletilé [jméno FO, pfipojené s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 150
000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % roc¢né z ¢astky 150 000 K¢, jdoucim od dne,
kdy se o naroku dozvedél, do zaplaceni, nezletilého [jméno nezletily], pfipojeného narokem na
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 150 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné
z ¢astky 150 000 K¢, jdoucim od dne, kdy se o naroku dozvédél, do zaplaceni, a nezletilého
[iméno PO, pfipojeného s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né z castky 150 000 K¢, jdoucim od dne, kdy se o naroku
dozvédél, do zaplaceni, nebot’ poskozeni se fadné¢ a vcas pfipojili s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy s tim, ze se jedna o Gjmu, ktera jim vznikla v souvislosti s pfedmétnym
jednanim obzalovaného.

50. Soud pak se co tyka zakladu naroku, mohl tento pfiznat kazdému z poskozenych, v
pozadované vysi, nebot’ tento jejich narok byl v fizeni prokazan, tedy jak narok poskozené
[iméno FO| na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 100 000 K¢, tak narok kazdého z poskozenych
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nezletilych déti ve vysi 150 000 K¢. Soud dospél k zavéru, ze jednotlivi poskozeni utrpéli
nemajetkovou 4jmu, pficemz k jejimu odcinéni neni postacujici moralni zadostiucinéni podle § 13
odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen OZ).
Soud ma za prokazany zasah obzalovaného do osobnostnich prav kazdého z poskozenych. Jak
poskozena [jméno O], tak poskozené nezletilé déti, prozili v disledku chovani obzalovaného
piikoii, byli po dlouho dobu vystaveni enormnimu stresu v souvislosti s nakladanim nejen s jejich
vlastni osobou, ale v pfipadé matky i s nezletilymi détmi, v pfipadé déti ve vztahu k ostatnim
sourozencum a zejména ve vztahu k matce, kdy opakované vyjadfovali strach o svou matku.
Soud ma za to, s poukazem na okolnosti posuzované trestni véci, tedy i skutecnost, ze vSechny tfi
nezletilé déti, od jejich narozeni, do jejich 11 let v pfipadé nezletilé [jméno FOJ, 10 let v pfipadé
nezletilého [jméno FO| a 6 let v piipadé nezletilého [jméno FOJ, byly spolecné nékolik let
ptitomny kombinaci psychického a fyzického tyrani jejich matky, sami byly vystaveni nasilnému
chovani ze strany otce, nedostatku materialniho zabezpeceni, toto podstatnym zptsobem
ovlivnilo osobni sféru kazdého z poskozenych déti a zhorsilo tak kvalitu jejich zivota, kdy je
zfejmé, ze nasledky si ponesou do konce svych Zivotd, zaroven je ziejmé, ze nezletilé déti
ptejimaly vzorce chovani otce, kdyz se k matce chovaly hrubé a vulgarné. Pocit tézkého piikofi a
strach, pocit ztraty bezpedi, vlastni neschopnosti, pak vyvolaval obzalovany i v poskozené [jméno
FO|, pficemz vuci této se takovéhoto jednani dopoustél taktéz po dlouho dobu, kdy poskozena
nebyla schopna od obzalovaného sama odejit, byla na ném zavisla nejen finan¢né, ale i psychicky,
kdy 1 v soucasné dobé¢, ¢astecné bagatelizuje a omlouva chovani obzalovaného, ospravedlnuje jej
vlastnim ,,pochybéni* v podobé¢ Zarleni. Zaroven dospél soud k zavéru, ze vypoved jednotlivych
poskozenych i vypovédi dalsich svédki, na néz soud odkazuje, jsou dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti o narocich jednotlivych poskozenych (srovnej nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
855/24 ze dne 24.7.2024). Soud ma za to, ze zasah do osobnostnich prav z kazdého poskozenych
je imanentni prokazané trestné ¢innosti pod bodem I. 1. ve vztahu ke v§em poskozenym, ve
vztahu k poskozené [jméno FOJ 1 ve vztahu pod bodem 1. 2. Ze vsech téchto skutecnosti dospél
soud k zavéru, ze obzalovanému ve smyslu § 2956 OZ ve spojeni s § 2951 odst. 2 OZ vznikla
povinnost od¢init kazdému poskozenému nemajetkovou Gjmu zpisobenou negativnim dopadem
jednani obzalovaného do osobni sféry kazdého z poskozenych, pficemz zadostiucinéni jim musi
byt poskytnuto v penézich. Ve vztahu k poskozené [jméno FO]| shledal soud jako odpovidaji
zadostiucinén{ ve vysi 100 000 K¢, ve vztahu k nezletilym détem, které si nasledky ponesou po
cely zivot, které, jak jiz soud konstatoval shora, pfejimali vzorce chovani obzalovaného, pak jako
odpovidajici zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢ pro kazdého.

51. Soud proto ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2956 OZ a § 2951 OZ ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozené [jméno FO| nemajetkovou 4jmu ve vysi 100 000
K¢. Soud pfiznal poskozené téz soucasné narokovany arok z prodlenti, avsak v nikoliv v
poskozené pozadované vysi, ale v tzv. zakonné vysi, kdy tato je stanovena v § 2 nafizen{ vlady ¢.
351/2013 Sb., kdy v dobé rozhodovani zakonny drok ¢inf 12,75% roc¢né. Pocatek prodleni soud
stanovil ode dne nésledujiciho po pravni rozsudku do zaplaceni, kdyz soud nemohl piekrocit
pozadavek poskozené. Se zbytkem naroku, tedy s nepfiznanou casti aroku pak poskozenou
[jméno FO| odkazal ve smyslu § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Dale
obzalovanému ulozil ve smyslu § 228 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 2956 OZ a § 2951 OZ
povinnost nahradit poskozené [jméno nezletilal, [j[méno nezletily] a [jméno nezletily]
nemajetkovou 4jmu ve vysi 150 000 K¢ (kazdému z nich). Soud pfiznal kazdému z poskozenych
téz soucasné narokovany urok z prodleni, v pozadované vysi, ktera odpovida zakonné vysi
stanovené v § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., t. ve vysi 12,75 ro¢né z ¢astky 150 000 K¢.
Pocatek behu uroku soud stanovil ode dne 8.10.2024, tj. ode dne nasledujici po konani hlavniho
liceni, kde se m¢l obzalovany poprvé moznost s narokem jednotlivych poskozenych seznamit,
kdy misto plnéni jednotlivych ¢astek nemajetkové ujmy pro nezletilé déti soud urcil k rukam
zmocneénce kazdého z opravnénych nezletilych déti.
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52. Nad ramec pak soud uvadi, ze jako nadbytec¢ny dikaz z divodu procesni ekonomie fizen{
shledal dikaz vypovedi svédka [jméno FOJ a [jméno FO| ml., a proto je zamitnul. Ve vztahu k
[iméno FO| soud uvadi, ze sim obzalovany, kdyz se vyjadfoval, které osoby pravidelné rodinu
navstévovali, tuto neuvadeél, ani z vypovédi jinych svédku nebylo v fizeni prokazano, ze tato
rodinu pravidelné navstévovala. Souziti obzalovaného s poskozenou ma soud za prokazané
vypovédi jinych svédku, pficemz jejich vypoveéd shledal soud jako vérohodnou, chovani
poskozené k nezletilym détem neni pfedmétem tohoto trestnifho fizeni, poskozena pfipustila, ze k
nim obcas [jméno FO)| pfisla, nikdy vsak nebyla pfitomna tutoku ze strany obzalovaného. Nutno i
podotknout, Zze navrzena svédkyné byla kontaktovana ze strany obzalovaného v den konani
hlavniho liceni, kdy byla upozorfovana, ze bude pfedvolana jako svédek, informace, které
obzalovanému sd¢lila, a které se tykaly poskozené, pak obzalovany bezprostfedné telefonicky
sdéloval své matce, milence, kdy vSak pozménil obsah sdélenych informaci. Z prabé¢hu hlavniho
licent je pak zfejmé, Ze obzalovany, ackoliv je vazebné stthan, ma podrobné informace o ,,zivoté*
poskozené a nezletilych déti, které by bez pomoci jinych osob mit nemohl. Pokud se tyce [jméno
FO] ml. k tomuto sam obzalovany uvad¢l, Ze k nim chodil, protoze spole¢n¢ asi %4 roku brali
drogy, coz nevyloucila ani samotna poskozena [jméno FOJ, ta vSak vyloucila, Zze by [jméno FO)]
ml. byl pfitomen jednani obzalovaného vici poskozené ¢i nezletilym popsaného ve vyrokové
¢asti rozsudku, za této situace shledal jeho vypovéd nadbytecnou, kdy soud nerozporuje, ze byla
obdobi, dny, hodiny, kdy se obzalovany choval k poskozené a nezletilym v souladu s jejich pravy
a zajmy, tedy jako partner, ¢i otec. Ve vztahu k uzivani drog prohlasil obzalovany vinu, a jak jiz
soud uvedl, ani sama poskozena toto nerozporovala. Nutno téz poukazat, ze navrzeny svédek se
nachazi spolecné s obzalovanym ve vykonu vazby, kdy bylo v fizeni zjisténo, ze poskozena
[iméno FO| kontaktovana matkou jmenovaného [jméno FO| za tucelem dojednani navstévy
poskozené a nezletilych déti u obzalovaného, a to pfestoze v predchozim obdobi, jak bylo v
fizeni prokazano, byla poskozena [jméno FO| kontaktovana samotnym obzalovanym. Tyto
okolnosti snizuji davéryhodnost takovéto svedka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Berouné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Praze.
Odvolan{ muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve vyse uvedené lhuteé (nebo v dalsf Ihité stanovené samosoudcem)
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Beroun 4. prosince 2024

Mgr. Kristina Pavlisova
pfedsedkyné senatu



