Cislo jednact: 26 Co 6/2014-703

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Valenty a soudcti
JUDr. Katefiny Buresové a JUDr. Tomase Némce v pravni véci zalobkyné [jméno FO| (dfive
[[méno FOJ), narozené [Datum narozeni zalobkyné|, bytem [Adresa zalobkyne], zastoupené
[Jméno Zastupce|, advokatkou se sidlem v [adresa|, proti zalovanému [Jméno zalovaného A,
narozenému [Datum narozeni zalovaného Al, bytem [Adresa zalovan¢ho A, zastoupenému
[Jméno zalovaného BJ, advokatkou se sidlem v [adresa]

tak to: I Rozsudek soudu I. stupné se méni a) ve vyroku IV. tak, ze prvni odstavec tohoto
vyroku se vypousti;

takto:

b) ve vyroku V. tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani podilt ze
spole¢ného jméni manzela ¢astku [¢astka| do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve vyrocich L, I1., I1I. a ve zbylé ¢asti vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

I11. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. IV.
Zalobkyné a zalovany jsou povinni zaplatit na nihradé naklada fizeni stitu kazdy

c¢astku [castka| do tiff dnti od pravni moci tohoto rozsudku do pokladny Okresniho soudu v
[adresa].

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. rozhodl tak, ze ze spole¢ného jmeéni
manzelt ucastnika (dale jen SJM ) se do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné pfikazuje dam ¢.p.
[Anonymizovano| na parcele ¢. [Anonymizovano| v k.. [adresal, do vylucného vlastnictvi
zalovaného pak pozemky parc. ¢. [Anonymizovano| v k.. [adresal. Ve vyroku 1. rozhodl, Ze
vylué¢ného vlastnictvi Zalovaného se pfikazuje zistatek na sporozirovém uctu €. [¢. uctu] ve vysi
[¢astkal, zustatek na sporozirovém uctu ¢. [¢. uctu| ve vysi [castkal, zastatek na devizovém uctu ¢.
[hodnota| — [¢. uctu| ve vysi [castka], prostfedky na vkladovém uctu €. [¢. uctu| ve vysi [castkal.
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Ve vyroku III. pfikazal do vyluéného vlastnictvi zalovaného tspory ve vysi [castkal. Ve vyroku
IV. rozhodl, Ze ze zavazka ze SJM ucastnikid se Zalobkyni pfikazuje k thradé zavazek ze smlouvy
o Gvéru & [hodnota] uzaviené dne 12.7.1999 mezi CS, a.s. a Géastniky tohoto Hzeni ve vysi
[¢astkal. Ze zavazkua ze SJM ucastnikt piikazal dale Zalovanému k thradé zavazek ze smlouvy o
pujcce uzaviené mezi synem zalovaného [jméno FO| a ucastniky ve vysi [castkal. Ve vyroku V.
ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na vyrovnani jejtho podilu ¢astku [castka| do tif dnt od
pravai moci rozsudku. Ve vyroku VI. rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Ve vyroku VII. ulozil obéma tcastnikiim zaplatit rovaym dilem statu na nahradé
nakladt fizen{ ¢astku 7.316,-K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Své rozhodnuti ve véci samé oduvodnil postupem podle § 150 odst.3 ve spojeni s § 149 odst.2, §
143 a § 145 odst.2 Obcanského zakoniku - zakona ¢. 40/1964 Sb. (déle jen OZ).

Po provedeném dokazovani uzavtel, ze manzelstvi acastniki trvalo od [datum| do [datum]|. Za
trvani manzelstvi nabyli dcastnici do SJM dum ¢.p. [Anonymizovano| v k.. |adresa] ( bez
pozemku ), jehoz obvykla cena dle stavu ke dni rozvodu manzelstvi ¢inf ¢astku [castkal. Dale
nabyli pozemky parc. ¢. [Anonymizovano| a [Anonymizovano| v k. 4. [adresal, jejichz obvykla
cena ¢inf ¢astku [castkal. Dale nabyli do SJM finan¢ni prostfedky na uctech zalovaného, které ke
dni rozvodu manzelstvi ucastnikt vykazovaly zustatky celkem ve vysi [castkal, pficemz ¢astka
[¢astkal] na téchto uctech byla ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, ktery ji nabyl darem od své
matky pfed manzelstvim ucastnikd, do SJM tak spadaji dspory na bankovnich tctech ve vysi
celkem [c¢astka|. Za trvani manzelstvi pak ucastnici nabyli dalsi finanéni prostfedky v celkové vysi
[¢astka] (z toho v Ceskych korunach [¢istka] a [Anonymizovinol,-$ / pfepocteno na [castkal /).
Tyto prostfedky zalovany bez souhlasu zalobkyné vyzvedl z bankovnich actt dne [datum]| a
[datum]. Tyto prostfedky mu byly nasledné dne [datum| neznamym pachatelem odcizeny,
pficemz daldi ¢ast takto odcizenych penéz ve vysi [castka| byla ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného jako prostfedky nabyté za prodej bytové jednotky v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Dale
soud I. stupné uzaviel, ze za trvani manzelstvi ucastnikim vznikl zavazek vaci CS, a.s. z vérové
hypotécni smlouvy ¢. [hodnota| ze dne [datum], jehoz vyse ke dni zaniku manzelstvi véetné
veskerého v budoucnu splatného piisluSenstvi ¢ini ¢astku [castkal, a dale zavazek vici synovi
zalovaného z pujcky ve vysi [castka]. Dale prvni soud uzavtel, Ze Zalobkyné vnesla do SJM
ucastnfku ze svych vyluénych prostiedku ¢astku [castka| jako castku odpovidajici hodnoté
clenského podilu v bytovém druzstvu STYL, jehoz byla vylu¢nou ¢lenkou jesté pred manzelstvim
se zalovanym, a to tak, Ze za trvani manzelstvi ucastnikt doslo k pfeméné uzivani druzstevniho
bytu s timto clenskym podilem spojenym na vlastnictvi bytové jednotky ve vlastnictvi jiz obou
Gcastniki jako manzela. Zalovany pak ze

svych vylu¢nych prostfedku ( ziskanych dédictvim a darem ) uhradil ¢ast ceny projektu na stavbu
rodinného domu tcastnikt ve vysi [castka]. Oba ucastnici pak po zaniku jejich manzelstvi hradili
ze svych vyluénych prostredku zavazek ze zminéného hypotécniho uvéru, a to zalobkyné ve vysi
[castkal a zalovany ve vy$i [castka]. Celkové tak dospél soud I. stupné k zavéru, ze do zaniklého
SJM tcastnikia patif dam ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresa|, pozemky parc. €.
[Anonymizovano| a [Anonymizovano| v k.. [adresal, spolecné uspory ucastnikti ve vysi celkem
[¢astkal, zustatky na bankovnich tactech zalovaného ke dni [datum]| v celkové vysi [castka] ( tzn.
zminéné vyse zustatky v K¢ a €). Tyto hodnoty tak pfedstavuji aktiva SJM v celkové vysi [castkal.
Dale pak prvni soud uzavtel, Ze do zaniklého SJM tcastnikt patii zavazky z vyse zminéného
hypotécniho tvéru ve vysi [castka| a zavazek vici synu zalovaného [jméno FO| ve vysi [castkal.
Tato pasiva SJM jsou tak celkem ve vysi [castka]. Celkové vnosy do SJM (‘hodnota clenského
podilu zalobkyné v bytovém druzstvu STYL ve vysi [castkal, thrada zalovanym z jeho vylu¢nych
prostfedka nakladt na projekt na stavbu rodinného domu tcastnikti ve vysi [castkal a platby
ucastnfka na vyse zminény hypotécni uver po rozvodu jejich manzelstvi — Zzalobkyné ve vysi
[castka] a zalovany ve vysi [castka] ) predstavuji ¢astku [castkal. Z toho pak soud I. stupné urcil
¢istou hodnotu zaniklého SJM ucastnika ve vysi [castkal| jako rozdil mezi aktivy a pasivy SJM,
ponizeny o zminéné vnosy obou ucastniki. Z této cisté hodnoty zaniklého SJM nalezi kazdému z
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Gcéastniki jedna polovina ve vysi [¢astkal. Zalobkyni by se tak méla po vypofadani SJM dostat
hodnota ve vysi [castka| jako soucet poloviny ¢isté hodnoty SJM ve vysi [castka| ( tak jak ji prvni
soud uvedenym postupem vypocetl ) a jejich vnost do SJM ve vysi [castka| a [¢astkal.
Zalovanému by se méla po vypotadani zaniklého SJM téastnika dostat hodnota ve vysi [¢astkal
jako soucet poloviny cisté hodnoty SJM ve vysi [castka| a jeho vhost do SJM ve vysi [castka| a
[¢astkal. Vzhledem k tomu, Ze soud v ramci vypofadani zaniklého SJM ucastniki pfikazal do
vylué¢ného vlastnictvi zalobkyné dim ¢.p. [Anonymizovano| v k.a. [adresa] v hodnoté [castkal a
dale zavazek z hypotécniho uvéru ve vysi [castkal, dostava se zalobkyni majetku v ¢isté hodnoté
[¢astkal. Narok ma viak podle uvedenych vypocti na ¢astku [castkal. Vzhledem k tomu, ze
zalovanému soud piikazal vyse oznacené pozemky v k.. [adresa| v hodnoté |castkal, dale
zustatky na jeho bankovnich uctech ve vysi [castkal, spolecné uspory v celkové vysi [castkal a
zavazek z pujcky vuci [jméno FO| ve vysi [castka], dostava se mu tak z vyporadavaného zaniklého
SJM tcastniki cista hodnota ve vysi [¢astka. Narok ma vsak podle vyse zminénych vypocta
pouze na ¢astku [¢astka|. Na vyrovnani svych vypofadacich podili je tak Zalovany povinen
zaplatit zalobkyni c¢astku [castkal, aby jejich podily byly stejné.

Proti tomuto rozsudku podali oba tc¢astnici v zakonné lhaté odvolani.

Zalobkyné ve svém odvolani zejména namitla, Ze soud L. stupné nespravné pikazal do vyluéného
vlastnictvi zalovaného uspory ve vysi [castkal, protoze ke dni zaniku SJM tcastnika tyto
prostfedky jiz na Gctech ulozeny nebyly. Soud mél k tomuto vybéru zalovaného bez souhlasu
zalobkyné piihlédnout k jeho tiZi, pficemz nen{ tfeba, aby povinnost nahradit tuto ¢astku do SJM
byla vyslovena pfimo ve vyroku rozsudku. Soud I. stupné dle Zalobkyné rovnéz pochybil, kdyz ji
ptikazal zavazek ze zminéného hypotécniho uvéru ve vysi zustatku véetné piislusenstvi v
budoucnu splatného, kdyz ma za to, Ze tento zavazek ji mél byt pfikazan pouze ve vysi dané ke
dni rozhodovani soudu. Déle nepovazuje za spravné, pokud soud I. stupné urcil cenu rodinného
domu ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresa] ¢astku [¢astkal, kdyz spravné mél vyjit z ceny obvyklé
dle dodatku soudntho znaleckého posudku ve vysi [castka]. Za nespravné pak povazuje i
rozhodnutf o ndhradé¢ naklada fizeni, kdyz ma za to, Ze ji méla byt pfikazana plna nahrada téchto
nakladt. V zavéru odvolani pak pozadala, aby ji byla uhrazena castka [castka], kterou vynalozila
na nutnou opravu domu ¢p. [Anonymizovano| dle faktury ze dne [datum]. Potfeba téchto oprav
vznikla tak, ze po odstéhovan{ posledntho najemnika v roce 2011 v dusledku silnych mraza doslo
k poskozeni zejména kotle, rozvodi tepla a zafizovacich predméti. Zalovany se pies vizvy
zalobkyné na opravach nechtél podilet, zalobkyné proto byla nucena zajistit tuto opravu sama.
Z4da proto, aby ji v ramci vypofadavani zaniklého SJM bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZila na
jeho udrzeni a zachovani.

Zalovanff ve svém odvolani namitl, ze nepovazuje za spravny zaver soudu I, stupné o cené domu
¢p. [Anonymizovano| v k.. [adresal. Soud v tomto sméru vysel z ceny ve vysi [castka] urcéené
soudnim znaleckym posudkem metodou porovnavaci. Cenu této nemovitosti ur¢enou znaleckym
posudkem, ktery pfedlozil zalovany (od znalce [tituly pfed jménem]| [jméno FOJ ), prvni soud
nepfijal s odivodnénim, ze je nadsazena a poplatna piani zalovaného. Kdyz pro tyto ucely
odecital cenu pozemku, na némz dam stoji ( véetné pozemku pfilehlého ), - v posudku od [tituly
pred jménem]| [jméno FOJ byla totiz cena urcena i véetné téchto pozemkau -, vysel ze
statistického zjisténi cen pozemku v dané lokalité pro léta 2009 az 2011 v hodnoté [hodnotal. —
[castka] za m2. Podle vyhlasky ¢. 22/2012 hl. m. Prahy o cenové mapé, ktera nabyla ucinnosti
[datum] vsak v piipade pfedmétnych pozemku ¢ini cena za m2 ¢astku [castkal, tedy cenu, kterou
ve svém posudku uvazoval znalec [tituly pred jménem| [jméno FOJ. Dle zalovaného mél tak byt
znalecky posudek zadany soudem hodnocen stejné kriticky jako posudek ing. Broze. Zalovany
dale nesouhlasi s ivahami prvnfho soudu, které ho vedly k zavéru, ze na kupni cenu vyse
zminénych pozemku v k.. [adresa] bylo zaplaceno ve skutecnosti 2.546.600 ,-K¢ a nikoli v kupni
smlouve uvedenych [castkal. Poukazal pfitom zejména na to, ze podle statistickych zjisténi ¢inila
pramérna cena za m2 obdobnych pozemki v roce pouze 2005 ¢astku [castkal, coz pfiblizné
odpovida cené uvedené ve zminéné kupni smlouvé. Zalovany rovnéz nesouhlasi se se zdvérem
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soudu I. stupné, ze do zaniklého SJM ucastnikt patif prostiedky na vkladovém tctu ¢. [¢. uctu] ve
vysi [castka). Podle néj do néj patif prostfedky na tomto uctu pouze do vyse [castka|, protoze cast
prostfedku ve vysi [castka| na tento ucet vlozenych byla darem od syna zalovaného [jméno FOJ, a
to pouze jeho osobé. Zalovany v tomto sméru nesouhlas s tim, jak prvni soud hodnotil v tomto
sméru vypoveéd jeho syna a obsah vypisu ze zminéného uctu ohledné zminéné ¢astky se zpravou
pro pfijemce ve znéni: ,,dluh tata®. Nespravné pak dle zalovaného piikazal soud I. stupné do jeho
vlastnictvi aspory ve vysi [castkal, a¢ bylo prokazano, ze tyto prostfedky ke dni zaniku manzelstvi
neexistovaly. Navic ma za to, ze relativni neplatnosti dle § 145 odst.2 OZ ) nelze postihnout
zalovaného vybér financ¢nich prostredka ve vysi [castka| (jako ¢ast vySe uvedené castky |castkal ),
kdyzZ tato ¢astka pfedstavuje v korunach sumu [c¢astka], kterou nelze povazovat, pfi pifjmech
Géastniki v té dobé, za presahujici ramec jejich obvyklého hospodateni jako manzeld. Zalovany
rovnéz nesouhlasil se zpusobem, jakym soud 1. stupné vyporadaval spolecny dluh tcastniki z
vise zminéného hypotééniho uvéru. Zalovany pak v odvolan{ dale nesouhlasil se zavérem
prvniho soudu, pokud zalobkyni pfiznal vnos do SJM ucastnika ve vysi [¢astka| za situace, kdy
dle jeho nazoru nebylo v fizeni prokazano, ze by tato ¢astka byla v celé jeji vysi pouzita na
pofizeni jejich SJM. Dale ma zalovany za to, Ze neni spravny vypocet soudu I. stupné, pokud ve
vyroku napadeného rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na vyporadani podilu ze
zaniklého SJM tucastnikt zaplatit ¢astku |castkal. Pfi zptisobu vypoctu zvoleného soudem I.
stupné zalovanému totiz

vychézi ¢astka [¢istkal. Zalovany sim ma za to, ze na misté bylo tieba zvolit jiny zptsob vipoétu
vypofadani zaniklého SJM tucastnikti a z jinych vypofadavacich hodnot tak, jak to v odvolani dale
podrobné rozepsal, pficemz pfi tomto jeho zpusobu vypoctu by mélo byt rozhodnuto tak, ze
zalobkyné zaplati Zzalobci na vypotfadani podilu ¢astku [castka]. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil ve vyroku II. tak, ze mu bude pfikazan ztstatek na
uctu ¢. [¢. uctu| ve vysi [castkal, vyrok III. bude vypustén, ve vyroku IV. tak, Ze bude Zalované
piikazan k dhradé zuastatek z vyse zminéného hypotééniho uvéru v jeho soucasné vysi a ve
vyroku V. tak, ze zalobkyné bude zavazana zaplatit zalovanému na vyrovnani podilu ¢astku
[castkal].

Odvolaci soud o odvolanich obou tcastniku jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne |[datum],
¢.j. [spisova znacka] tak, ze ve vyroku L. rozsudek soudu L. stupné ve vyroku V. zménil tak, ze
¢astka na vyrovnani podila ¢ini [¢astkal; jinak ho potvrdil. Ve vyrocich II. a III. pak rozhodl o
nahrad¢ naklada fizen{ ve vztahu mezi Gcastniky a ve vztahu mezi tcastniky a statem.

Odvolaci soud pfitom zcela vysel ze zjisténi, ktera na podkladé provedeného dokazovani ucinil
sud I. stupné. Pokud dcastnici zpochybnovali zjisténi soudu I. stupné ohledné obvyklé ceny
vypofadavaného domu ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresa], povazoval odvolaci soud za spravny
zavér tohoto soudu, ze tato cena ¢inf ¢astku [castka]. Spravné pfitom tento soud vysel z
porovnavaci metody, kterou pouzil soudem ustanoveny znalec [tituly pred jménem| [jméno FOJ,
a rozumné oduavodnil, pro¢ cené urcené touto metodou dal prednost pred cenou, ktera byla timto
znalcem variantné urcena za pouziti metody vécné hodnoty stavby. Bez dalsiho pak bylo na mist¢
dat pfednost zavéram tohoto soudné znaleckého znaleckému posudku, ktery byl nalezit¢ a
pfesvédcive znalcem oduvodnén, pred soukromym posudkem pfedlozenym zalovanym, ktery meél
hodnotu pouze prostého listinného dikazu. Pokud zalovany namital nespravné zjisténi soudu I.
stupné o vysi skute¢né zaplacené kupni c eny za vyse zminéné pozemky nabyté do SJM ucastnika
ve vysi [castkal, misto Zzalovanym tvrzené castky [castka|, odvolaci soud souhlasil ve své podstate
s argumentaci, kterd prvni soud k tomuto zjisténi vedla. Zejména byla prokazana casova
souvislost financ¢nich operaci na uctech, které prvni soud v odivodnéni svého rozsudku v této
souvislosti zminil, s uzavienim této kupni smlouvy, jednak tato cena odpovida i znaleckému
ohodnoceni téchto pozemku soudem ustanoveného znalce [tituly pred jménem]| [jméno FO], byt’
byl tento posudek vypracovan pro obdobi, kdy od zminéného prodeje uplynula doba né¢kolika let.
Po pravni strance pak odvolaci soud souhlasil se soudem I. stupné s jeho zavéry o tom, jaky
majetek a jaké zavazky tvofi masu zaniklého a vyporadavaného SJM ucastniku, stejné jako v tom,
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jaké vnosy acastnika do jejich SJM je tfeba zohlednit. Pokud Zalovany v odvolani namital, ze v
ramci vyporadavani zaniklého SJM ucastniktt mu mél soud pfikazat zistatek na uctu €. [¢. uctu]
pouze ve vysi [castka|, protoze dal$i ¢astka [castka| na tomto Gctu byla darem jeho syna [jméno
FO] pouze jeho osobé, odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze se jednalo o
¢astku, ktera tvofi soucast SJM tcastniki, kdyz za situace, kdy byl zjistén rozpor mezi vypovédi
jmenovaného syna zalovaného ( ktery tuto ¢astku oznacil za dar otci ) a vypisem z ictu, v némz je
v rubrice zprava pro pifjemce u této ¢astky uvedeno: ,,tata pujcka®, lze uzaviit se nejednalo o
pujcku a ani o dar pouze zalovanému, nybrz o dar ve prospéch obou tcastnikt jako manzeld.

Co se tykalo namitek obou ucastnikii k tomu, Ze soud 1. stupné zafadil do vypofadani, a to i ve
vyrokové casti, ¢astku |castkal, kterou Zalovany za trvani manzelstvi v rozporu s § 145 odst.2 OZ
vybral z bankovnich uctd, a poté mu byly tyto penize odcizeny, neshledal tyto namitky odvolaci
soud jako divodné. Soud 1. stupné na tuto situaci spravné aplikoval zavéry rozsudku NS CR ze
dne [datum)], sp. zn. [spisova znacka] a tuto ¢astku do vypotfadani SJM zafadil. V rozporu se
zavéry zminéného judikatu nebylo ani to, pokud soud 1. stupné provedl vyporadani této ¢astky ve
vyrokové ¢asti. Spravné pak rozhodl o vyporadani této castky tak, ze ji pfikazal do vlastnictvi
zalovaného. V této souvislosti nebyla dle odvolaciho soudu divodna ani namitka zalovaného, ze
c¢ast téchto prostredki v podobé vybéru ¢astky 4.303,-$, nelze povazovat za jednani v rozporu s §
145 odst.2 OZ. V tizeni bylo prokazano, ze vybér ¢astky 4.303,-§ zalovany provedl v
bezprostfedni ¢asové navaznosti s vybérem castky [castka] (dne 20.10. a [datum] ). Za této
situace je proto tfeba z hlediska aplikace § 145 odst.2 OZ povazovat tyto vybéry za jeden skutek.
Opacny vyklad by podporoval moznost obchazeni zakona tim, ze majetek bude ze SJM jednim z
manzelt vyvadén zamérné po mensich c¢astech tak, aby nemohlo dojit k aplikaci § 145 odst.2 OZ.
Za diivodnou pak nepovazoval odvolaci soud ani namitku Zzalovaného, co se tyce zpusobu, jakym
prvni soud vyporadal spole¢ny dluh ucastniki ze zminéného hypotécniho uvéru. Dle nazoru
odvolactho soudu soud I. stupné nepochybil, kdyz pfi vypotfadavani tohoto zavazku zjistil vysi
tohoto zavazku ke dni zaniku SJM ucastnika véetné veskerého v budoucnu splatného
piislusenstvi, pficemz pii vyporadani SJM zohlednil ¢astky, které do doby rozhodovani soudu na
tento dluh uhradila Zalobkyné a zalovany, jako jejich vnosy do SJM.

Pokud zalovany v odvolani namital, Ze nebylo na misté zohlednit vnos zalobkyné ve vysi |castkal
jako vnesenou hodnotu ¢lenského podilu bytového druzstva, kterého byla Zzalobkyné vylu¢nou
¢lenkou - a to tim zpusobem, Ze zalobkyné vnesla do SJM ucastnikd hodnotu tohoto ¢lenského
podilu v této vysi ( kterou tcastnici ucinili nespornou ) tim, ze za trvani manzelstvi ucastnika
doslo k pfeméné uzivani druzstevniho bytu s timto ¢lenskym podilem spojenym na vlastnictvi
bytové jednotky ve vlastnictvi jiz obou tcastnikt jako manzeli — k tomu odvolaci soud uvedl, ze
zahrnuti této hodnoty do vyporadavani zaniklého SJM ucastnikd ustanoveni zakonu ( § 149
odst.2 OZ) a ani soudn{ praxi neodporuje. Tato hodnota byla prokazateln¢ pouzita ve prospéch
SJM k ziskan{ véci trvalé hodnoty, pficemz neni pravne vyznamné, ze tato takto ziskana véc byla
v dal$im prabéhu manzelstvi ucastnika dale prodana, protoze neni mozné objektivné vysledovat
dalsi osud takto ziskanych penéznich prostfedka vzhledem k jejich povaze jako zastupitelného
plnéni.

Odvolaci soud dale souhlasil s tim, jak soud I. stupné jednotlivé polozky ( véci, prava a zavazky )
ze zaniklého SJM ucastnikd mezi nimi realné vypofadal. Odvolaci soud zaroven povazoval za
akceptovatelny postup prvniho soudu, pokud ten — pfi respektovani rovnosti velikosti podila
ucastnfka na vyporadavaném majetku - od zjisténé hrubé hodnoty majetku spadajiciho do
zaniklého SJM ucastnika odecetl zjisténou hodnotu zavazku, zjisténou hodnotu vnosu, a tak se
dopracoval k ¢isté vyporadaci hodnoté, z ni urcil velikost podilu kazdého z castnika v rozsahu
jedné poloviny a s pfihlédnutim k tomu, jaké hodnoty se ucastnfkim vypotfadanim skutecné
dostavaji, urcil povinnost zalovaného doplatit zalované na vypofadani jejtho podilu ¢astku
uvedenou ve vyroku V. napadeného rozsudku. Vypocty, které soud I. stupné pro tyto ucely
pouzil, shledal pfitom odvolaci soud za spravné a zcela v tomto sméru na odavodnéni
napadeného rozsudku odkazal.
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Za diivodnou pak nepovazoval odvolaci soud ani odvolaci namitku zalobkyné spocivajici v
uplatnéni dalstho vnosu do vypofadavaného zaniklého SJM ucastnikt spocivajici v jejich vydajich
na opravy a udrzbu domu ¢p. [Anonymizovano| v k.. [adresal, které ji vznikly az v prabéhu
odvolactho fizeni. Realizaci oprav a adrzby domu s naklady ve vysi pfesahujici ¢astku [castkal
nelze povazovat za vykon bézné spravy majetku patficiho ( analogicky ) do SJM ucastnikt. Pravni
jednani zalobkyné v tomto sméru je proto tieba povazovat za neplatné, protoze se tak délo bez
souhlasu zalovaného a zalovany se této neplatnosti pii odvolacim jednani vyslovné dovolal ( §
145 odst.2 OZ, piipadné nyni § 714 odst.1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy nového obc¢anského
zakoniku / NOZ /). Tyto zalobkyni uplatnéné vydaje proto nelze povazovat za jeji
akceptovatelny vnos do vypofadavaného SJM ucastnika.

K jediné zohlednitelné zméné z hlediska rozhodovan{ o vypotfadani zaniklého SJM ucastnika, v
porovnani s dobou rozhodovani soudu I. stupné pak dle odvolaciho soudu doslo v tom, ze v
mezidobi tcastnici dale hradili kazdy jednou polovinou mésicni splatky zminéného hypotééniho
uvéru, pficemz, jak vyplynulo z pfedlozeného pisemného piehledu téchto plateb, zalovany na
téchto platbach do doby rozhodovani odvolaciho soudu zaplatil celkem o ¢astku [castka] vic za
poplatky za veden{ uctu.

K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci svym rozsudkem ze dne [datum],
.. 3779/2014-669, vyse zminény rozsudek odvolactho soudu ztusil a véc tomuto soudu vratl k
dalsimu fizeni. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze postup soudii obou stupni pfi vypoctu
vypofadavacich podila je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, a to v neprospéch
zalovaného. Pokud oba nizsf soudy pfikazaly zalobkyni dluh ze smlouvy o hypotéénim tvéru u
[pravnicka osobal. (€. [hodnota] uzaviené dne [datum]| ), mély tak ucinit ve vysi, v jaké dluh
existoval v dob¢ jejich rozhodovani, a to jako modifikaci judikatorni zasady, ze véci se
vypotadavaji podle jejich hodnoty ke dni vypotadani. Zalobkyni tak mél byt ptikazan dluh u CS,
a.s. ve vysi nikoli [¢astka|, nybrz ve vysi [castkal, tedy ve vysi zustatku tohoto dluhu ke dni
rozhodovani soudu 1. stupné, respektive ve vysi tohoto zustatku ke dni rozhodovani odvolactho
soudu. Co se pak tyce spravného postupu pfi vypoctu podila tcastnikti na SJM a tzv.
vypotadacich podila, s odkazem na prechozi judikaturu ( rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo
4509/2011, sp. zn. 22 Cdo 367/2013 a sp. zn. 8 Cz 36/69, bylo na dle dovolaciho soudu na misté
( za stavu v dobé rozhodovani soudu I. stupné ) postupovat v daném piipadé nasledujicim
zpusobem. Od celkové hodnoty SJM ucastnika ve vysi [castkal je tfeba odecist celkovou hodnotu
vnost obou ucastnikl ve vysi [¢astka| ( zalobkyné [castka] / [¢astka] + [castka] /, zalovany
[castkal] / [castka] + 51.500 /), coz ¢ini ¢astku [¢astkal. Tato hodnota je uréujici pro zakladni
vycisleni vyse podilu pro kazdého z ucastniku; pii rovnosti podil je to polovina uvedené ¢astky,
tedy [castka]. K tomuto zakladnimu podilu kazdého z ucastnikd je nutno pficist vysi jejich vnosu,
tedy castku [castka] ve prospéch zalobkyné a |castka| ve prospéch Zalovaného. Konec¢na vyse
podilu tak u zalobkyné ¢ini ¢astku [castka] a u zalovaného [castka]. Za situace, kdy zalobkyné
ziskala pfi vypofadani majetek v hodnoté [castka] (hodnota domu ¢.p. [Anonymizovano| v k..
[adresa] ), a ¢ini-li jeji vypofadaci podil castku [castka], méli by, nebyt dalsich zavazku SJM, v
ramci vyporadani zaplatit zalovanému c¢astku [castkal ([¢astkal - [¢astka] ). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni by mél byt zaroven pfikazan dluh ve vysi [castka] ( nesplaceny zustatek hypotécniho
avéru u CS, a.s. ), musf se viak Zalovany podilet na jeho zaplaceni jednou polovinou, a je tedy
povinen zaplatit zalobkyni ¢astku [castka]. Odectenim této ¢astku od vypotadaciho podilu
zalovaného ve vysi [castkal, vychazi

castka [castkal. Je tu vSak dalsi spolecny dluh ze SJM ve vysi [castka] ( pujcka syna zalovaného
[jméno FO| ) pfikazany tentokrat zalovanému. Protoze i zalobkyné je povinna podilet se na
zaplaceni tohoto dluhu jednou polovinou, je tfeba k dosud vypoctenému vypotfadacimu podilu
zalovaného ve vysi [castka] pfipocist jeste castku [castka]. Celkem by tedy ( podle stavu v dobe
rozhodovani soudu I. stupné ) méla Zzalobkyné zaplatit zalovanému na vypofadani podilu ¢astku
[¢astkal.
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V dal$im pribéhu odvolaciho fizeni doplnil odvolaci soud dokazovani zpravou Ceské spofitelny,
a.s. ze dne [datum| o historii splaceni pfedmétného hypotécniho Gvéru za obdobi od [datum)|
dosud . Z této zpravy pak odvolaci soud zjistil, Ze tento Gvér byl splacen ke dne [datum|. Od
[datum] bylo splaceno mési¢né z uctu zalovaného [castka| a zaroven [castka] mésicné z téhoz
uctu na poplatcich. Od [datum]| pak tyto platby byly hrazeny z Gctu Zalobkyné. V mésici prosinci
2014 byla zaplacena posledni splatka Gvéru ve vysi [castka|, v lednu 2015 pak byl zaplacen
posledni poplatek ve vysi [¢astka]. Ze zpravy CS a.s. ze dne [datum] o splaceni predmétného
hypotécniho Gvéru (obsah této listiny byl jiz k dikazu sdélen soudem I. stupné ) a dale z
pfehledu zalovaného o vSech platbach ucastnikii na tento hypotécni uvér od doby rozvodu
manzelstvi Gc¢astnikd, tzn. od dubna 2007 do prosince 2014 ( predlozeného pii odvolacim jednani
dne [datum] ), kter§ Zalobkyné nerozporovala, jako? i z obsahu jiz vy$e zminéné zpravy CS, a.s.
ze dne [datum], pak odvolaci soud z téchto listinnych dukazu zjistil, Ze od zaniku manzelstvi
ucastniki zaplatila Zalobkyné na uhrazeni pfedmétného hypotécniho uvéru ¢astku celkem [castkal
a zalovany celkem |castkal.

Odvolaci soud poté znovu pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které mu
pfechazelo ( § 212, § 212a o.s.f. ), a dospél k zave ru, Ze je na misté rozsudek soudu I. stupné
¢astecné zménit.

Z hlediska skutkového 1 pravniho pfezkumu rozsudku soudu I. stupné dospiva odvolaci soud (az
na dale uvedené vyjimky ) ke stejnym zavéram, jako v pfedchozim svém rozsudku ze dne
[datuml, ¢.j. [spisova znackal, tak, jak jsou tyto zavéry jiz zminény v pfedchozi ¢asti tohoto
oduvodneéni, a to véetné zaveéru o nedivodnosti namitky zalobkyné vznesené v prub¢hu
odvolactho fizeni, aby byly zohlednény jeji naklady na opravy a udrzbu domu ¢.p.
[Anonymizovano| v k.. [adresa|, které vznikly v prabéhu odvolaciho fizeni.

Co se tyce pouzité pravni upravy, je tfeba uvést, ze v mezidobi ( od vydani napadeného rozsudku
soudu L. stupné ) doslo ke zméné pravn{ upravy spole¢ného jméni manzela a jeho vypofadan{ pro
ptipad jeho zaniku, a to ustanovenimi § 708 a nasl. obcanského zdkoniku dle zdkona ¢. 89/2012
[pravnicka osoba| zodpovézeni otazky, jaky majetek ucastnika tvofil ke dni zaniku jejich
manzelstvi rozvodem jejich spolec¢né jméni manzeld, je nepochybné, za pouziti § 3028 odst.2
obéanského zikoniku dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., rozhodujici pravni dprava platnd v dobé, kdy
tento majetek ( majetkova prava a povinnosti ) byl ucastniky nabyvan, tedy ustanoveni § 143, §
144 a § 145 obcanského zidkoniku dle zakona ¢. 40/1964 Sb. v tehdy platném znéni, jak je
spravné aplikoval soud 1. stupné. Dle nazoru odvolaciho soudu je pak pro rezim soudniho
vypofadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt v daném pfipadé tfeba aplikovat rovneéz
ustanoveni obcanského zikoniku dle ziakona ¢. 40/1964 Sb., a to ve znéni ucinném v dobé zaniku
manzelstvi Gcastnikd, konkrétné tedy ustanoveni § 149 a nasl. (jak je spravné pouzil soud L.
stupné ). Za situace, kdy tato otazka nenf vyslovné¢ fesena pfechodnymi ustanovenimi
obcanského zikoniku dle zdkona ¢. 89/2012 Sb. je tfeba vyjit z judikatorniho pravidla, podle
n¢hoz zaniklé majetkové spolecenstvi manzelt se vypofadava podle pravni apravy platné v dobé
jeho zaniku ( rozsudek NS CR ze dne [datum], sp. zn. [spisova znacka] ).

Za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze vypofadavany zavazek z hypotécniho uvéru ucastnika
u CS, a.s. byl jiz v mezidobi zcela splacen, nebylo mozno tento zavazek jiz vypotadat jeho
pfikazanim nékterému z Gcastnikd. Proto odvolaci soud formou ménictho rozsudku ( § 220 o.s.f.
) vypustil z vyroku IV. rozsudku soudu I. stupné prvni odstavec, ve kterém bylo o vyporadani
této polozky rozhodnuto. Zjisténi, v jakém rozsahu se castnici podileli na zaplaceni dluhu z
tohoto hypotééniho uvéru za dobu od zaniku jejich manzelstvi do jeho splaceni, se pak bylo tfeba
promitnout do rozhodovani o vysi vypofadaciho podilu. S ohledem na vyse zminéné zavéry
dovolactho soudu k otazce vypoctu vypofadactho podilu pak odvolaci soud ur¢il jeho vysi v
daném pfipadé nasledujicim zpisobem.

Od celkové hodnoty SJM ucastnika ve vysi [castka] bylo tfeba odecist celkovou hodnotu vnosua
obou ucastnika ve vysi [castka| (zalobkyné [castka] / [castka] + [castka] /, zalovany [¢astka] /
[castka] + [castka] /), coz ¢inf ¢astku [castkal. Pi respektovani zdkonné zasady rovnosti podilt
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¢ini zakladni vypofadaci podil kazdého z tcastnikt ¢astku [castkal. K tomuto zakladnimu podilu
kazdého z ucastnikd pak bylo tfeba pfipocist vysi jejich vnosu, tedy ¢astku [¢astka| ve prospéch
zalobkyné a [castka| ve prospéch zalovaného. Konec¢na vyse podilu tak u Zzalobkyné ¢inf castku
[¢astka] a u zalovaného [castkal. Za situace, kdy zalobkyné ziskala pfi vypofadani majetek v
hodnoté |castka| (hodnota domu ¢.p. [Anonymizovano| v k.. [adresal ), a ¢ini-li jeji vyporadaci
podil ¢astku [castka| méla by, nebyt dalstho zavazku SJM, v ramci vypofadani zaplatit zalovanému
castku [castka| (|castka] - [castka] ). Vzhledem k tomu, Ze je tu vSak zustavsi spolec¢ny dluh ze
SJM ve vysi [castka| ( pujcka syna zalovaného [jméno FOJ ) piikazany zalovanému, a protoze
zalobkyné je povinna podilet se na zaplaceni tohoto dluhu jednou polovinou, je tfeba k dosud
vypoctenému vypofadacimu podilu zalovaného ve vysi [castka| pfipocist jesté castku [castkal.
Celkem tedy musi zalobkyné zaplatit zalovanému na vypotfadan{ podilu ¢astku |castkal.

Z téchto davodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil ( § 220 odst.1 pism. a), b) o.s.f.)
ve vyroku V. tak, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani podilu ze spolecného
jmeéni castku [castkal, a to v zakonné tiidenni lhaté (§ 160 odst.1 o.s.f. ) od pravni moci tohoto
rozsudku. Ve vyrocich L, IL, II1. a ve zbylé ¢asti vyroku IV. pak odvolaci soud rozsudek soudu 1.
stupné jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.f.).

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 odst.1 a 2
ve spojeni s § 151 odst.1 o.s.f., kdyz se jedna o fizeni, v némz se ucastnikim dostava pii
vypofadani v podstaté stejnych hodnot, oba ucastnici maji postaveni zalobce 1 zalovaného (
iudicium duplex ), a nelze proto poméfovat jejich aspéch ve véci.

O nahrad¢ nakladu fizeni statu pfed soudem 1. stupné pak rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst.1 a 2 ve spojeni s § 148 odst.1 o.s.f. . Zalohami tGcastnik nekryté naklady statu predstavuji
c¢astku [castka]. S ohledem na vysledek fizeni dany jeho povahou, kdy se ucastnikim pii
vypofadani dostava kazdému jedna polovina z vyporadavaného SJM, je na misté povinnost k
nahrad¢ nakladt fizen{ statu rozdélit mezi né na polovic.

Pouceni:

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné
prostfednictvim Okresniho soudu v Beroun¢ ve lhiaté dvou mésict od jeho doruceni. O
piipustnosti dovolani rozhodne dovolaci soud.

Praha 18. listopadu 2015

JUDrz. Zdené¢k Valenta
pfedseda senatu



