CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

2T 64/2015-134

Okresni soud v Beroung rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16.6.2015 v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Michala Pateza a ptisedicich Heleny Foitové a Pavla VVokaéla,
takto:

ObZalovany

nar. SN v IR trvale byem NN - I
adresa pro Gcely dorucovant [EENEE - I

jevinen, Ze

1) v piesné nezjisténé dobé v misté svého pobytu, v domé ¢p. | EGczGzE - B
nejméné v jednom ptipadé, v postaveni ot¢ima, donutil nésilim k pohlavnimu styku dceru své
druzky, nezletilou [ || | . ror. B, takovym zpasobem, Ze ji rozespalou
odvedl do jejiho pokojiku, poloZil na postel, svlékl ji, pficemz ji drzel ruce za hlavou tak, aby
se nemohla branit a poté na ni proti jeji vali vykonal souloz,

te dy: jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal souloZi na ditéti,

2) v blize nezjisténé dobé od listopadu [l do [ nora v misté svého pobytu v obci

, V postaveni ot¢ima, opakované v mnoha ptipadech, nékolikrat za

mésic, primé&l k pohlavnimu styku dceru své druzky, nezletilou | SN o

, 0 niZ védél, Ze je mentaln¢ retardovana s velmi jednoduchou osobnosti, snadné

manipulovatelnd, zpomaleného mysleni, v zatézi se sklony Kk plactivosti a primitivnim

projevam, nasledkem nechranénych pohlavnich styku pak doslo k otéhotnéni nezletilé, kterd
se pak dne ]l podrobila interupci v Nemocnici v

t e d y: jiného ptimél k pohlavnimu styku zneuZivaje jeho zavislosti a svého postaveni a
z ného vyplyvajiciho vlivu a ¢in spéchal na ditéti,



¢imZzspéchal

pod bodem 1) zvl&st zavazny zlo¢in znésilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism.a), pism.b) tr.
zakoniku,

pod bodem 2) piecin sexualni natlak podle § 186 odst.2, odst.3 pism.a) tr. zakoniku,
aodsuzuje se

podle § 185 odst.2 tr.zakoniku za pouZiti § 43 odst.1 tr.zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu,

podle 8 84 tr.zakoniku a § 85 odst.1 tr.zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (¢tyr) let s tim, Ze se nad obZalovanym vyslovuje dohled,

podle § 85 odst.2 tr.zdkoniku a § 48 odst.4 pism.d) tr.zakoniku se obZalovanému uklada
povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi a dale povinnost
zdrzet se osobniho, pisemného, telefonického i jakéhokoliv jiného styku s poSkozenou

podle § 228 odst.1 tr.fadu je obZalovany povinen nahradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovng, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava, $kodu ve vysi [
K¢.

Odiavodnéni:

Podle 8 129 odst.2 tr.f&du pisemné oduvodnéni rozsudku odpadd, nebot’ po jeho vyhlaSeni se
jak obZalovany, a to i za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné vzdali odvolani a soucasné
prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Absence odivodnéni se v3ak netyka vyroku o nahradé $kody, nebot poskozena Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna, ktera je opravnéna podat odvolani do tohoto vyroku, takové
prohl&Seni neucinila, resp. se tohoto prava nevzdala.

Timto vyrokem bylo rozhodnuto o naroku na nahradu $kody ve vy3illl|- K¢, se kterou se
poSkozend fadné a vcas pripojila k trestnimu fizeni stim, Ze se v jejim pripadé jednd o
naklady zdravotni péce, které vynaloZila v souvislosti s provedenim interrupce u poSkozené
B - <-r¢ dolozila vyactovanim s detailnim rozpisem jednotlivych zdravotnich
vykoni. O vzniku této Skody poSkozené v dusledku jednéani obZalovaného, stejné jako o jeji
vysi, nelze pochybovat, a proto soud rozhodl tak, Ze poSkozené narok na ndhradu Skody
piiznal a podle § 228 odst.1 tr.radu uloZil obZalovanému povinnost, aby poSkozené tuto Skodu
nahradil.

Poudéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni opisu jeho
pisemneho vyhotoveni.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.



Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jakeé vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které jeho vydani predchézelo.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o néhradé¢ Skody a z(castnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnénd napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o tizeni
piedchazejicim rozsudku jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny, nebo
Ze chybi.

Prévo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.

V Berouné dne 16.6.2015

Pfedseda senatu:
JUDr. Michal Paiez, v.r.
Za sprévnost vyhotoveni:
Kristyna Dumska





