Cislo jednaci: 18 C 299/2023-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: [Jméno zalobkyné|, narozena [Datum narozeni zalobkyné| bytem [Adresa zalobkyné|
zastoupena advokatem Mgr. [jméno advokata| sidlem [adresal

proti
zalované: [méno zalované|., ICO [ICO zalované| sidlem [Adresa zalované| zastoupena

advokatem [Jméno advokata] sidlem [Adresa advokatal

pro Zaloba na zruseni smlouvy

takto:

I. Kupni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a zalovanou dne [datum]| o pfevodu pozemku parc. €.
[¢islo] a parc. €. 776/ |[¢islo] v kat. Gz. [adresa] se zrusuje.

IL. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni do tff dnti od pravni moci rozsudku na ndhradé
nakladu fizen{ [castkal, a to k rukam jejiho zastupce [tituly pfed jménem]| [jméno FOI.

III. Zalovana je povinna do tif dnt od pravni moci rozsudku nahradit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Berouné na nahradé niklada fizeni ¢astku, ktera bude uvedena v
samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne [datum]| domahala zrugen{ kupni
smlouvy, kterou uzavfela s zalovanou dne |[datum| na zakladné¢ niZz pfevedla na zalovanou
pozemkové parcely parc.C. [cislo] a [¢islo] v ka.t Gz. [adresa], a to z davodu neumérného zkraceni
na kupni cené ze strany zalované. Uvedla, ze uvedené lesni pozemky prodala zalobkyni za cenu
[¢astkal, pficemz nasledné zjistila, ze jde o cenu mnohonasobné podhodnocenou, nebot’
zalobkyné obratem uvedené pozemky prodala dne [datum]| tfeti osob¢ za cenu [castkal, tj. o
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820% draz, nez za jakou je nabyla. Zduraznila, ze se pred jednanim obratila na zalovanou, vyzvala
b y 3 > VY
ji ke zrusen{ smlouvy z davodu neimérného zkraceni, avsak zalovana na jeji navrh nereagovala.

2. Zalovana narok zalobkyné na zruseni smlouvy z divodu netimérného zkriceni neuznala, méla
za to, ze trzni cena spornych pozemku se v dobé uzavieni kupni smlouvy pohybovala v rozmezi
[castka] za 1 m2. Zdtraznila, ze pokud prodala pozemky draz, nez kolik c¢inila jejich trzni cena,
jde o jeji legitimni pravo jako podnikatele v realitich maximalizovat svij zisk. Poukazovala
rovnéz na to, ze zalobkyné je bezpochyby svépravnou osobou, na jejiz jednani je tfeba hledét
prismatem ustanoveni § 4 odst. 1 0.z, tedy Ze jde o osobu prumérného rozumu se schopnosti
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, coz od ni muize kazdy v pravnim styku ocekavat.

3. Po provedeném dokazovani soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav:

4. Zalobkyné jako fyzicka osoba uzaviela s zalovanou jako podnikatelem dne [datum| Kupni
smlouvu ¢. [¢islo| na zakladé niz prodala zalované ze cenu [castka| dva lesni pozemniky parc.c.
[cislo] o vyméfe 1688 m2 a parc.C. [¢islo| o vyméfe 38 m2 v katastralnim tzemi |adresa (viz
kupni smlouva ze dne [datum]| a vypis z LV). Vlastnické pravo k uvedenym pozemkim bylo na
zalovanou vlozeno rozhodnutim [pravnicka osoba| pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovisté
[adresa] pod ¢j. V6894/2022202-2.

V ustanoveni ¢l. IV. Prohlaseni, kupni smlouvy ze dne [datum]|, zalobkyné mimo jiné prohlasuje,
ze ,,podpisem smlouvy prohlasuje, ze se vici kupujicimu vzdava jakéhokoliv naroku v souvislosti
s § 1793 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku®.

Dale prohlasovala, ze lesni pozemky odevzdava kupujicimu nevytézené a ze se na uvedenych
lesnich pozemcich nevyskytuji nezalesnéné holiny, které vznikly po tézbé dfeva.

Tato a dalsi prohlaseni Zzalobkyné byla pro pfipad nepravdivosti sankcionovana vyslovnym
narokem zalované na odstoupeni od kupni smlouvy. Obdobné sankce pro piipad poruseni
povinnosti zalované ¢i nepravdivosti prohlaseni Zalované obsahem smlouvy nejsou.

5. Zalovana jako podnikatel uzaviela dne [datum]| s p. [jméno FOJ, jako fyzickou osobou, Kupni
smlouvu ¢. [hodnota| na zakladé niz mu prodala lesni pozemky nabyté od Zalobkyné ze cenu
[¢astka] (viz kupni smlouva ze dne [datum]| a vypis z LV). Vlastnické pravo k uvedenym
pozemkum bylo na kupujictho vloZeno rozhodnutim Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj,
uzemni pracovisté |adresa| pod ¢. V1793/2023202-2.

Citovana smlouva neobsahuje zadna obdobna prohlaseni zalované vuci kupujicimu tykajici se
kvality lesnich pozemku a porosti na nich, ¢i pravo kupujictho na odstoupeni od smlouvy v
jinych nez zakonnych pfipadech.

6. Vyzvou ze dne |datum| dorucenou dne |datum| vyzvala Zzalobkyné Zalovanou ke zruseni kupni
smlouvy ze dne [datum]| a navraceni do puvodniho stavu dle ustanoveni § 1793 o.z., nebot’ méla
za to, ze uvedenou kupni smlouvou byla neumérné zkracena pii hrubém nepoméru vzajemnych
plnéni. Méla za to, ze hruby nepomér je dolozen jiz samotnou kupni smlouvou uzavienou
zalovanou dne [datum]| s p. [jméno FO| (viz. vyzva ze dne [datum]|, podaci listek a dodejka ze dne
[datuml]).

7. Z zalovanou piedlozenych otiski webové inzerce — nabidek lesnich pozemku v [adresal, mél
soud za osveédéené, ze v nabidce realitnich kancelafi jsou lesni pozemky k prodeji i za ceny v
rozmezi [castkal/m2.

8. K navrhu zalované soud zadal vypracovani znaleckého posudku za tcelem zjisténi obvyklé
ceny pfevadénych lesnich pozemku. Ze znaleckého posudku znalce ing. [jméno FOJ ¢.
19451/20245 ze dne |datum]| ve spojeni s jeho vypovedi pfed soudem vyplynulo, ze znalec
stanovit obvyklou cenu obou lesnich pozemku ve vysi [castka| za 1 m2. Pfi stanoveni obvyklé
ceny znalec vychazel z prodeju lesnich pozemku realizovanych v blizké lokalité, kdyz takové
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prodeje od roku 2015 zjistil pouze 3 (Resp. 4. prodej vykazoval znaky prodeje mezi piibuznymi, a
to vcetné vyse sjednané kupni ceny, proto nebyl do srovnan{ zatazen. Pfedmétem 5. prodeje byly
1 stavby vcetné zpevnénych cest, pficemz kupni cena byla stanovena za celek nikoliv jen za lesni
pozemky a porosty, proto ani tento prodej nebyl do srovnani zafazen).

Pri stanoveni obvyklé ceny dale znalec hodnotil stafi lesniho porostu a jeho druhovou skladbu,
vcetné kvality porostu z pohledu jeho mozné tézby (tj. percentualni zastoupeni stromu nad 80 let
v porostu). Zduraznil, ze posuzované pozemky jsou kvalitni, je k nim dobry pfistup, na
pozemnich nejsou holiny, slozen{ dfevin a jejich stafi je z hospodafského hlediska velmi kvalitni,
a jsou ve staff uréeném k vytézeni, pficemz k jejich vytézeni neni tfeba zadnych povoleni (t¢zba
se pouze pfedem oznamuje). Na podzemich nevaznou z pohledu hospodaiského zadna omezeni
tézby. Dfeviny na pozemcich s ohledem na svoji skladbu nebyly dotceny kirovcovou kalamitou
ani snizenim ceny dfeva v dusledku kurovcové kalamity (porost je pfevazné borovicovy a
dubovy, kdyz poptavka po téchto dfevinach neklesla, spise naopak).

Znalec pfi své vypovédi u jednani soudu uvedl, ze ceny lesnich pozemku se dlouhodobé pohybuiji
v rozmezi [castka] za 1 m2. Tato cena je tzv. soucasnou cistou hodnotou, kterd vychazi z hodnoty
lesnitho porostu urceného k vytézeni a v praxi je hodnota lesnich pozemku urc¢ovana prave
ocekavanym ziskem z tézby dfeva. Jim stanovena obvykla cena porovnavaci metodou, tj. cca
[castkal| za 1 m2, je pfi spodni hranici produktivni ceny, coz s ohledem na kvalitu porostu na
posuzovaném pozemku, osvédcuje, Ze stanovena obvykla cena je spiSe niz$i nez cena, ktera by
byla dosazena pfi stanoveni soucasné cisté hodnoty (tj. pfi posuzovani vynosu lesniho pozemku).

Znalec rovnéz poukazal na to, ze lesni pozemky se v poslednich letech ¢asto prodavaji 1 nad svoji
¢istou hodnotu, nebot’ kupujici ma dalsi davody pro nabyti pozemki, nez jen hodnotu lesntho
prorostu. Jde zejména o zcelovani lesnich celkt, zcelovani honiteb a ziskavani vyssiho podilu na
hlasovacich pravech v honitbach. Tedy dalsi hospodatské zajmy neodvozené od kvality lesniho
pozemku ¢i kvality jeho porostu.

9. Po pravni strance soud véc hodnotil za pouziti ustanoveni § 1793 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jako ,,0.z.“), dle n¢hoz zavazi-li se strany k vzdjemnému plnéni a je-li
plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, muze zkracena
strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do ptivodniho stavu, ledaze ji druha strana
doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédeéla ani
védét nemusela.

10. Podle § 1794 odst. 2 o.z. pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena
strana vyslovné a prohlasila-li, Ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasila-li s neimérnou cenou, a¢ ji skute¢na cena plnéni byla nebo musela byt znama. Pravo
pozadovat zruseni smlouvy zanik4, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy (§
1795 o.z.).

11. Podle § 1812 o.z. 1ze-li obsah smlouvy uzavirani mezi podnikatelem a spotfebitelem vylozit
ruznym zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejptiznivejsi. K ujednanim odchylujicim se
v neprospéch spotiebitele od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele se nepfihlizi.
To plati i v pfipadé, ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.

12. Na zakladé provedeného dokazovani, zjisténého skutkového stavu za aplikace shora
uvedenych predpist soud uzaviel, ze zaloba na zruseni kupn{ smlouvy uzaviené mezi acastniky je
po pravu, nebot’ doslo k neumérnému zkraceni Zalobkyné na kupni cené.

13. Zalobkyné uplatnila narok na zruseni kupni smlouvy uzaviené dne [datum| v roéni
preklusivni Thaté stanovené v ustanoveni § 1795 o.z., kdyz Zaloba byla soudu dorucena dne
[datum], poté, kdy svuj narok uplatnila pfimo u zalované dne [datum| (datum doruceni vyzvy
zalované).
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14. Ustanoveni § 1793 o.z. je jednim z kogentnich ustanoveni obc¢anského zakoniku, pficemz
skutkova podstata neimérného zkraceni je objektivni (stovnej napt. § 1794. In: SVE ST K A, |
L,DVORA K,J.,FIALA,]J.akol Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, (§ 1721-2520).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-4]. ASPI_ID KO89_e2012CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. ). S ohledem na jeho kogentnost nelze jeho aplikaci bez dalstho
vyloucit ¢i omezit mimo v zakoné vyslovné uvedené piipady.

15. Ustanoveni § 1793 o.z. je ustanovenim s neurcitou hypotézou, kdy je ponechano na vykladu
soudd, co se rozumi hrubym nepomérem vzajemnych plnéni. Pravn{ teorie se ustalila na zavéru,
ze referencni hodnotou je jedna polovina, tj. pomér plnéni 2:1 resp. 1:2. Hruby nepomér se
posuzuje k okamziku zavieni smlouvy (srovnej napf. § 1793 [Neumérné zkraceni]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 13.). V praxi byla hranice hrubého nepoméru posuzovana napf.
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 42/2021-11 ze dne 25.1.2022 v ném? byla referenéni
hodnota pro posouzeni neimérného zkracen{ stanovena v rozpéti 45 — 55% hodnoty vzajemnych
plnéni.

16. Nepomér vzajemnych plnéni pfi kupni cené sjednané v kupni smlouvé ze dne [datum]| ve vysi
[castka| za 1 m2 by byl dan jiz pfi trzni cené pozemku [castka| (Slo by o 45% zkraceni) az [castkal
(8lo by o 55% zkraceni). Jakakoliv vyssi trzni cena je pak neumérnym zkracenim bezpochyby.

17. V projednavaném ptipadé nabyla zalovana lesni pozemky za cenu [castka] za 1 m2 a tytéz
pozemky v nezménéné kvalité za 5 mésicu prodala za cenu [castka| za m2, tedy za cenu vice nez
8x vyssi.

18. Obvykla cena pozemku byla znalcem stanovena na [castkal. Znalec zaroven zduraznil, Ze cena
nemovitosti stanovena jako ¢ista hodnota v navaznosti na vynos tézby lesniho pozemku, by se
pohybovala nejméné v jim urcené vysi a pravdépodobné jesté vyse s ohledem na slozenf a stari
porostu na posuzovaném pozemku.

19. Soud vnimal namitky zalované proti znaleckému posudku, v némz znalec nejprve stanovil u
pozemku pouzitych pro porovnani, tj. u realizovanych prodeju, pramérné hodnoty jednotlivych
porovnavanych parametrt a teprve tyto prameéry srovnaval s posuzovanym pozemkem, z ¢ehoz
zalovana dovozovala moznost zkreslen{ jednotlivych hodnot a tim i zkresleni stanovené obvyklé
ceny pozemku porovnavaci metodou. Soud vsak z nize uvedenych diavodd, jiz nepovazoval za
potfebné doplnit dokazovani doplnénim znaleckého posudku.

20. Pro rozhodnutf soudu, zda jsou dany duvody pro zruseni smlouvy je podstatné pouze to, zda
jsou dany predpoklady pro zavér o vzajemném nepoméru plnéni poskytnutych na zakladé kupni
smlouvy ¢i nikoliv, zda tento nepomér vybocuje z referen¢ni hodnoty a zda zde nejsou dany
konkrétni zakonné vyluky za nichz se nelze zruseni smlouvy domahat.

21. V projednavané véci bylo prokazano, ze sama zalovana prodala za pét mésict od uzavieni
posuzované smlouvy pozemky za cenu vice nez 8x vyssi nez za jakou ji nabyla. Byl-li zde kupec,
ktery byl ochoten zaplatit za predmét koupé v ro¢ni preklusivni lhité cenu 8x vyssi, aniz by doslo
ke kvalitativni zméné pozemkd, ¢i jiné okolnosti jez by objektivné zménila jejich trzni cenu, je
nepochybné, ze hodnota pozemku byla nékolikanasobn¢ vyssi, nez za jakou je zalovana nabyla.

Rovnéz ze znaleckého posudku a vyjadfeni znalce u jednan{ soudu bylo prokazano, ze i obvykla
cena pfevadénych pozemku byla vyssi nejen nez [castkal, ale 1 vyssi nez |castkal, tedy i z téchto
dukazi ma soud za osveédcené, ze kupni cena nemovitosti byla nejméné o 45% nizsi nez jejich
skute¢na trzni cena v dobé uzavieni kupni smlouvy. Nelze ani pfehlédnout, ze zalovana se v
posuzované kupni smlouvé zajist’ovala proti pifpadné nekvalitnosti lesniho porostu (jeho
vytézeni ¢i existenci nezalesnénych holin) sankei odstoupeni od smlouvy, tedy v dob¢ jeho nabyti
zjevne pocitala s hodnotou nejen pozemku jako takovych, ale i s hodnotou lesnich porostu, tj. s
¢istou hodnotou pozemk, jak o nf hovofil znalec.
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22. 1 pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, Ze podstatou jejiho podnikani, tj.
podnikatelské realitni ¢innosti, je maximalizovat zisk, nic to neméni na skute¢nosti, ze je povinna
1 pfi této ¢innost zachovavat urcitou miru pfiméfenosti, zde dané zdkonnymi limity neumérného
zkracenti, popt. lichvy (ktera v projednavaném pfipadé¢ nebyla tvrzena a ani v fizen{ nevysla
najevo). Navic nelze pfehlédnout, Ze je to naopak zalovana, ktera je zakonnymi ustanovenim jako
odbornik na reality v pfipadé ji realizovanych smluv limitovana i dal$imi zakonnymi ustanovenimi
napf. odpovédnosti osoby, jez se pfihlasi k urcité odbornosti, na zakladé, nichz muze navic
odpovidat i za $kodu, kterou by svym jednanim klientovi ¢i smluvnimu partnerovi zpusobila.

23. Pokud jde o zakonné vyluky, za nichz se nelze domahal zrusen{ smlouvy, se soud zabyval
zejména upravou ustanoveni § 1794 odst. 2 o.z., tedy zda se tohoto prava zkracena strana
vyslovné nevzdala ¢i s cenou souhlasila za situace, kdy ji skutecna hodnota plnéni byla znama.

24. Kupni smlouva ze dne [datum]| obsahuje v ustanoven{ ¢l. IV. prohlaseni zalobkyné, Ze se vuci
kupujicimu vzdava jakéhokoliv naroku v souvislosti s § 1793. Takovéto prohlaseni ma vsak soud
v daném piipad¢ za neplatné. Jak jiz soud uvedl vySe, ustanoveni § 1793 o.z. je ustanovenim
kogentnim a prav vyplyvajicich z tohoto ustanoveni se 1ze vzdat jen v konkrétnich v zakoné
pfedvidanych situacich, které musi byt individualné urc¢ené (specifikované). V posuzovaném
piipad¢é ma soudu citované prohlaseni zalobkyné ve smlouvé za neurcité. Mélo-li by zalobkyni
vazat, je tfeba aby narok, jehoz se vzdava byl urcity, tj. aby z prohlaseni (¢i jiného jednani
zalobkyné) jasné vyplynulo, Ze si je védoma toho, Ze nemovitosti prodava ,,pod cenou® a o jak
velky nepomér hodnot se pfiblizné jedna. Nebot” podminkou vzdani se prava je i védomost o
skute¢né hodnoté pfedmétu plnéni.

25. Dtvod neplatnosti uvedeného prohlaseni soud spatfuje i ve skutecnosti, ze posuzovanou
smlouva je smlouvou uzavienou mezi spotfebitelem (zalobkyni) a podnikatelem v oboru
(zalovanou). Ve spotiebitelskych smlouvach jsou vyslovné zakazana zkracujici ujednani v
neprospéch spotfebitele véetné ujednani, jimiz se spotiebitel vzda zvlastntho prava, které mu
zakon poskytuje. Uvedené prohlaseni ma soud za zjevny pfiklad takového zkracujictho ujednani
vlozeného do smlouvy podnikatelem, navic podnikatelem, ktery se prohlasuje za odbornika v
realitach, jehoz ucelem bylo omezit prava spotfebitele vyuzit ustanoveni zakona ke své ochrané,
za situace, kdy z zadného tvrzeni zalované nevyplynulo, Ze by zalobkyni seznamila se skute¢nou
hodnotou pfedmétu koupé a teprve za této situace se zalobkyné vzdala prava domahat se
neumérného zkraceni. Ujednani je zkracujicim i z toho dtvodu, ze zaklada nerovnost zalobkyné
vuci zalované, kdyz na jeji strané stoji vice sankcionovanych povinnosti nez na stran¢ zalované
(chybi zde proporcionalita prav a povinnosti jednotlivych smluvnich stran).

26. V fizeni nebyly prokazany, zadné subjektivni podminky na strané zalobkyné, jez by vylucovaly
jeji pravo domahat se zruseni napadené smlouvy. Proto soud ze vSech shora uvedenych duvodua
zalobé v plném rozsahu vyhovél a kupni smlouvu zrusil (vyrok I.)

27. O nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze
pfiznal Zzalobkyni, jez byla v fizen{ zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizen{ v ¢astce
[castka] (vyrok IL.).

Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce [castka] a naklada zastoupeni
advokatem, kterému nalezf odména stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatntho tarifu, (dale jen ,,a. t.””) z tarifni hodnoty ve vysi [¢istka], §j. odména
sestavajici z ¢astky |castka| za pfevzeti a piipravu zastoupeni z castky [castka| za sepis zaloby, z
castky [castka| za Ucast na jednani soudu dne [datum] a z ¢astky [castka] (2 x [castkal) za Gcast na
jednani soudu dne |[datum] (o v trvani od 13:00 do 15:50 hod) vcetné péti pausalnich nahrad
vydaju po [castkal dle § 13 odst. 4 a. t., cestovn{ nahrada v celkové vysi [castkal, a to v souvislosti
s cestou realizovanou dne [datum| ndhrada [castka] za 67 ujetych km v ¢astce [castka] ([castka] za
litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pfi praimérné spottebé 4,4
1/100 km a [¢astka|/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdé¢jsich



6 18 C 299/2023-140

pfedpist) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu na cest¢ k soudu a zpét v trvani 4 X 30 minut v
castce [castka] podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne [datum| nahrada [¢astkal
za 67 ujetych km v ¢astce [¢astka] ([¢astka] za litr paliva dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi pramérné spotiebe 4,4 1/100 km a [¢astka]/km za amortizaci vozidla dle
vyhlagky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu
na cest¢ k soudu a zpét v trvani 4 X 30 minut v ¢astce [castka| podle § 14 a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky [castka] ve vysi [castkal.

28. Vyrokem III. soud ulozil podle § 158 ods.t 1 o.s.f. nedspésné zalované nahradit statu naklady
fizeni, které mu vznikly na nakladech na zajisténi diikazu, tj. znaleckého posudku ing. [jméno
FOJ, nekryté zalohou slozenou zalovanou. Nebot” ke dni vyhlaseni rozhodnuti nebyla vyse
nakladt na dcast znalce u jednani soudu dne [datum| znama, a tedy nebyla znama ani vyse
nakladu, které stat vynalozi na jeho odménu, rozhodl soud pouze o povinnosti zalované k jejich
nahradé¢, s tim, ze konkrétni vyse této nahrady bude stanovena ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 1
véta za sttednikem o.s.f. samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Beroun 10. fijna 2024

Mgr. Veronika Sekerova
samosoudkyn¢



