Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktesni soud v Berouné tozhodl samosoudkyni Mgz. Marcelou Souckovou ve véci

nezletilych: [cele }meno nezletﬂeho] [datum narozeni|
[celé jméno nezletilého], [datum narozéni]
oba bytem [Edré:;a]

oba zastoupeni koliznim opatrovm’kem Meéstem Beroun
SR

sidlem [adresa]

dét rodicd:

trvale bytefn [adreszi]w
dorudovaci adresa [adtesal

[jméno] [celé jméno nezletiléhal, [datum narozeni]
bytem [adresal
o Gpravé pomérn nezletilych
takto:

[ Nezletily [ccle ;mcno ne7let11eho], [datum natozend], a nezletily [celé ]meno nezletlleho]
[datum narozeni], se svéfujl do péée matky.

II. Otec je povinen pfispivat na vyzwu nezletilého [celé ]m(;ﬁo nezletﬂeho] narozeného
[datam], &astkou 4300 K¢ mesicné a na vyznru nezletilého [celé jméno nezletiléhol,
narozeného [datum], castkou 4 000 K& mésicné, splatnymi vidy do kazdého 20. dne
v mésici pfedem k rukim matky s d¢innosti od [datum)].

I1L Zadny z uCastnikit nema privo na nahradu nikladd fizeni.

OCduvodnéni:



1. Navthem podanym Okresnimu soudu v Berouné dne [datum] se matka doméhala vydani
tozhodnuti, na jehoZ zikladé by byly upraveny poméry nezletilych. Uvedla, Ze skoro 4 roky se na
ni otec nezletlych dopousti psychického nisili. Déle uvedla, Z¢ s otcem nezletiljch nadéle bydli
ve spolecné domicnosti, pfidem? ji otec urdZi, poniZuje, obdas i fyzicky napada, a dale dochazi i
k ekonomickému nasili, kdy ji otec nezletilfzch pfridéluje penize. Tvrdila, Ze situace Vyvrcholjla
jejim napadenim dne [datum] které si vyzadalo jeji pmcovm neschopnost trvajicl jeden mésic.
Dale poukazala na to, Ze otec nasledné odvezl nezleﬂle ke svym rodi¢tim a z uctu pieved! veskeré
finance na jiny Gfet. Dle matcina nizotu ma situace velice $patny vliv na nezletilé, nezletilé déti
byly svédky jejiho napadeni, pii kterém breceli, kiiceli a vidéli, jak jite¢e krev. Uvedla, Ze ma
s détmi hezky vztah, je schopna jim z'ljistit klidny domov
a ma stile zaméstnani. Soudu navrhla, aby nezletilé svéfil do jeji péce a otci stanovil povmnost
pﬂsplvat na vyziva nezletilého [kresttu jméno nezletilého] castkou ve vyi 5 000 K& mésiéné a na
vyzivu nezletilého [kfestnf jméno nezletilého] édstkou ve vysi 5 500 K& mésféné, a to s Géinnost
od [datutr].

2. Otec se k ndvrhu matky vyjadiil podinim dorudenym soudu dne [datum], ve kterém uved], #e
s timto navthem na dpravu pomér nezletiljch zisadné nesouhlasi. Uvedl, Ze se psychického ani
fyzického nasili na partnerce nedopoust, v nejlepsim zdjmu nezletilych bude jejich svéfeni do
jeho péde, nebot’” on jim dokdZe zajistit potichné zdzemi a vychovu., Konstatoval, Zze mé ve
vlastnictvi dfim 2 osobni automobil a ma trvalé zaméstnini jiz deset let, pficemz matka nezletilych
nic nevlastni, jsou na ni vedeny exekuce a neustile stfidi zaméstndni, Tvrdil, Ze se vzdy se staral
pouze on o placeni ndgjmu a energii a véci spojenych se kolou. Dle jeho ndzoru pro nezletilé
bude nejvhodnéjsi, aby zGstaly bydlet na stejné adrese z divodu dochazky do skoly a zajmovych
krouZki Tvrdil, Ze matka nezletilé neustile odvazi po svych kamaridech, coZ se nezletilym nelibi,
jeliko? tak nemohou navitévovat své zdjmové krouzky. Soudu navrhl, aby nezletilé svéfil do jeho
vyluéné péce, piidemz vyzivné po matce nezletiljch nepozadoval.

3. V pritbéhu jednani nedoslo mezi rodiéi ke shodé. Matka nezletiljch setrvala na svém nivrhu
tak, jak jej dorucila soudu a otec rovnéz settval na svém navrhu uvedeném ve svém vyjidfeni.

4. Kolizni opatrovnice navrhla svéfeni nezletiljch déti do péce matky, nebot’ toto je v zdjmu
nezletilych déti. Vysi vyzivného kolizni opatrovnice ponechala na Gvaze soudu.

5. Soud v timci Fizeni provedl dokazovini, a to rodnym listem [celé jméno nezletilého] vydanym
dne

[d.ﬂ.tllﬁl] Utadem méstské &sti [obec a dislo], rodnym listem [celé ]
dne

[datum] Ufadem méstské &sti [obec a CISlo] zpravou kolizniho opatrovnika ze dne [datumi],
. potvizenim o zdanitelnjch pifjmech ze zavislé Cinnosti pto osobu matky ze dne [datum),
potvrzenim zaméstnavatele matky spoleénosti [ptévnicki osobal, o Jjejich piijmech 2za obdobi
[slo] — clsicj potvzenim o pifjmech otce za obdobi [Gslo] od [pravnickd osoba]
[anonynuzovano] — hotel [pﬁ]meni] [pravmoka osobal, vypisem z katasttu pemovitosti pro
[Gzemni celek], k. G [cast obce] u [obec] [list vlastnictvi], zdznamem o dkonech podanfm
opatrovnikem [pfijment] [Sisla] ze dne [datum] vyslechem matky a vislechem otce. Z takto
provedeného dokazovini soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné, skutecnost:

Gsletiidhg] vydangm

6. Rodi¢e nezletilych nejsou manzelé, i pies partnerské neshody dosud Ziji ve spolecné
domicnosti v rodinném dome, ktery je ve vylucnern vlastnictvi otce. Matka nezletilych se chce ze
spoleéné domécnosti odstéhovat ke svému novému partnerovi, ktety bydli v [obec]. Nezletilé déti
matdina pattnera znaji, vidaji se s nim jednou za 14 dni. Otec a matka nezletilych maji pracovni
smény ptoti sobé, v pééi o nezletilé se tak stf{daji Rodife se na Gpravé pomért nezletilych
nedokizou dohodnout, neshodnou se ani na otazkich spoleéného hospodafeni, vychovy
nezletiljch, dalitho rodinného fungovani. Matka v rimci fizeni uvadéla situace, kdy ji otec
prohledivi véci, nem4 tak adné doklady déti, dile poukazovala na to, Ze kdyZz odchazi z domu,



tak ji otec vyhazuje jejl véci a dale je nespokojen s tim, ze mu dle jeho ndzoru matka poskytuje
milo penéz, vulgime ji nadiva. Otec pak toto popsané chovani popiral. Matka viéi pééi otce o
nezletilé neméla zidné vyhrady, jen popsala jecho niladové chovinf viiéi détem — nékdy na né
kfici, jindy jim to vSe chce vynahradit (vie jim koupi). Otec matce vytykal, Ze pokud odjfzdi na
vikend, nebere déti vzdy sebou, ale nechava je hlidat otcovimi rodiéi, dile byl nespokojen s tim,
Zze déd se nemohou o vikendu, pokud jsou pry¢, Gcastnit fotbalovich tutnaji. Vzijemny vztah
s détmi popsal jako perfekini.

7. Matka nezletiljch je zdtava, je vyuéena v oboru technicko-administrativai pracovnice, v tomto
obotu se vSak neuplatfiuje a aktudlné pracuje na pozici prodavacky ve [pravnicki osoba) s istfm
pramérnym mésicnim pifjmem 19 036 K& Matka dile daruje plazmu, za jeden odbér pobiri
castku ve vysi 600 K¢, pficemz na odbéry chodi nepravidelné. Matka nevlastni Zidny majetek
vetsi hodnoty, nedisponuje Zidnymi sporami. Mezi mésiéni pravidelné vydaje matky patif
Ghrada spofeni s pojifténim pro celou rodinu éistkou ve vysi 3 100 K&, stravného pro oba syny
cdstkou ve vysi 1200 K¢, Ghrada mobilnfho telefonu ¢istkou ve vysi 500 K¢, dile hradi nakap
potravin a dopravu do price, kam jezdi autobusem. Matka md nového pattnera, ktery bydli
v prona]atem bytc v [obec] Matcin partner ma nezletilého syna (9 let), ktery Zije se svou matkou,
nicméné se svym otcem se pravidelné stjkd, Nezletily [kfestnl jméno nezletilého] nezletily [kiestnf
jméno nezletilého] se znaji s partnerem matky i s jeho synem a vychazeji spolu dobfe.

8. Otec nezletilfch pracuje v casinu na pozici pit boss s éistym primémym mésiénim pHjmem
32146 K¢ a dile si brigé,dné piivydélivi v Némecku ve firmé svého bratrance, plicem? si
mésiéné vydela castku ve Vysl 400 €. Z majetku vyssi hodnoty je otec vlastnikem todinného domu
na adrese [adresal, v ném? rodina %je, dile vlastni osobni automobil tovérni znaky Skoda
Octavia, rok vyroby 2006. K pravidelnym mésicnim vdajim otce patii (hrada splitek hypotéky
castkou ve vysi 11 000 K¢, splitka pijcky astkou ve vysi 5 000 K¢, dhrada leasingové splatky na
osobni automobil ¢dstkou ve vysi 1600 K¢, Ghrada internetu ¢hstkou ve vysi 475 K¢, zilohy
plynu &astkou 2 400 K¢, dhrada vody éastkou 1 000 K¢, zdloh na elektfinu &stkou 1 000 K&
tthrada po]lstem [pm]men’] pro celou rodinu &astkou 1 000 K¢ a dhrada mobilniho telefonu
castkou ve vysi 800 K¢

9. Vzajemna komunikace rodic¢l je nedostateéni, kazdy z nich vnfma zcela odli¥né nastalou
situaci, matka v souzitf s otcem nechce déle pokracovat, nebot’ toto souiti vnimna jako nadéle
nemozné z divodu nevhodného chovini otce nezletilych viié jeji osobé, otec je pfesvédéen o
tom, ze dal$i spolecné fungovini moZné je, matciny vitky vii€i své osobé bagatelizuje, resp.
popiri.

10. Nezletily [kiestai jniéﬁs“ﬁé'ziétiiéﬁb] je Zékem prvni tidy Zékladni Skoly v [¢ast obce], kde se
hradi stravné cistkou ve vysl 700 K¢ mésicné a rovnéZ zde navitévuje druzinu, za kterou se hradi
castka ve vysi 1 000 K¢ rocne. V rimei mimoskolnich aktivit se [krestnl jméno, nezletlleho] vénuje
fotbalu (fotbalovy‘ klub [anonymlzovaﬂo] [obec]) kde se hradi rocni poplatek ¢astkou 3 000 K¢,
dals{ vydaj je spojen s nakupem dresu ve vysi 500 K¢ a kopacek rovné? ve vii 500 K&, Nezletily
mi potreby odpovidajici détem jeho vélku. Dne [datum] byl koliznim opftttovmkem s nezletilym
[krestm jméno nezletiléha] uskutednén rozhovor (ve Skolnfm zafizen), pi kterém nezletily uved],
ze mi maminka partnera, kterého znd a za kterym jezdi spoleéné s matkou kazdy pitek. Nezletily
uvedl, Ze si dokaze predstavit bydlet s parterem matky, po otci by se mu nestyskalo, nebot’
tata,,zlobi®, kfici na né a maminka vSechno déla za titu. Jako dalsi piiklad uvedl, Ze otec jim
sliboval vylety, ale nedodrzel to, rovnéz mu sliboval fixy, které¢ mu ale nekoupil a koupila mu je
maminka. Ohledné matcina pntele uvedl, Ze ten se s nim bavi normalné, jezdi spolu na vylety,
chodi na prochazky. Uvedl, Ze bratr [kfestm ]meno nezletilého]| &asto place a zlobi, asi se boji,
kdy% se rodice hadaji. Mysli si, Ze by ani [jméno] nevadilo %it v [obec|, maji tam véts{ klid a
maminka je tam veselejsi.



11. Nezletily [kfestni jméno nezletilého] je pedkoldk, stravné v Matefské $kole v [¢dst obce] se
hradi ¢astkou kolem 500 K& mési¢né, za riizné akce skolky se pﬁh‘oéné vydd c¢astka v rozmezi
200 K¢ — 400 K¢, 'V ramei mimoskolkové aktivity se [kfestni jméno nezletilého] rovné’ vénuje
fotbalu (fotbalovy klub [anonymizovano] [obec]) se stejnymi niklady jako u nezletilého [kiestni
jméno nezletiléhol.

12. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 zdkona & 89/2012 Sb., obéanského zikonileu (dile jen
z.%, soud miZe svéit ditd do péde jednoho z rodidl, nebo do stifdavé péce, nebo do spolecné
péde; soud made dité svétit i do péle jiné osoby ne# rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Mi-li
byt dité svéfeno do spolecné péée, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pii rozhodovani o svéfeni
do péle soud rozhoduje tak, aby rozhodnut{ odpovidalo zijmu ditéte. Soud piitom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a
Fivotnim pomériim rodiéd, jako# i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vjchovné schopnosti
kazdého z rodicd, na stivajici a ofekdvanou stilost vichovncho prostiedi, v némz ma dité
napriste ¥it, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢tim, poptipadé dalsim pfibuznym
i nepifbuznym osobim. Soud vezme vZdy v Gvahu, ktery z rodich dosud o dité fadné pecoval a
fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravai vychovu jakoZ i to, u kterého z rodic¢i ma dité
lep$i predpoklady zdravého a dspéiného vivoje. Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce
db tovné% na pravo ditéte na pédi obou rodict a udriovéani pravidelnébo osobniho styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud
bete zfetel rovnés ke schopnosti rodice dohodnout se na vichové ditéte s drubjm rodicem.

13. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 - 4 o. z, maji pfedci a potomci vzdjemnou vyzivovaci
povinnost. Vyzwovqcl povinnost rodiéd vadi ditéti predcham vyzwovacl povinnostt prarodlcu a
dalsich pfedki vici ditéti. Vzda.lene;st pifbuzni maji vyzivovaci povmnost ]en nemohou-li ji plnit
blizé{ pibuzni. Nejedni-li se o pomét todic¢d a ditéte, predchazi vyZzivovaci povinnost potomki
vysivovaci povinnosti predkd.

14. Podle ustanoveni § 911 o. z., vyzivné lze piiznat, jestliZze opravnény nen schopen se sim Zivit.

15. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z, pto uréeni rozsahu vyZivného jsou rozhodné
odivodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoZ i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. PH hodnoceni schopnostt moznosti a majetkovych pomérd
povmneho je teba také zkoumat, zda sc povinny nevzdal bez dileZitého divodu vyhodnéjstho
zamdstnani ¢i vidéleéné ¢innost nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfens majetkovi tizika. Dile je ticba piihlédnout k tomu, Ze povinny o oprivnéného
osobné petuje, a k mife, v jaké tak éinf; piihlédne se popiipadé ik pédi o rodinnou domacnost.

16. Podle § 915 odst. 1 o. 2., ma byt Zivotni Groveti ditéte zisadné shodni s Zivotni drovni rodicd.
Toto hledisko pfedchazi hlediskn odivodnénych potieb ditéte.

17. Po provedeném dokazovini a zhodnoceni provedenjch dilkazd dospél soud k zavéru, Ze
v daném pipadé jsou splnény zdkonné podminky dle shota citovanjch zikonnych ustanoveni
Soud zjistil, Ze todice nezletiljch sice dosud vedou spoleénou domacnost, nicméné matka se
planu]e z této domicnosti odstéhovat (ke svému novému partnerovi). Rodice se na apravé
pomér nezletiljch synll nedokizali dohodnout, jsou tak splnény podrmnky pro rozhodnutl
soudu. V prilbéhu jednini nedoslo mezi rodici ke shode, matka ttvala a svéfeni nezletilych do jeji
viluéné péée se stanovenim vyZzivovaci povinnosti otce v celkove vjréi 10 500 K¢ mésicné a otec
navthoval svéfeni nezletiljch do jeho vyluéné péce bez stanoveni vyzivovaci povinnosti matky.
Soud po provedenem dokazovini svéfil nezletilého [krestm jméno nezletilého] a nezletilého
[krestm jméno nezletilého| do Vylucne péce matky v jejiz péci neshledal Zadné nedostatlcy Pii
svém rozhodovani soud vychazel ze z]lstem ze oba rodice se dosud pod]lep na péci o syny, da se
fici, e rovnomérné s chledem na své pracovni Vytlzem kdy se fakticky na péci o nezletilé strlda]l.
Soud dale pfihlédl i kvéku nezletﬂych a rovnéz k vy]adrem nezletilého [kiestni jméno
nezletilého], ktery by chtél zistat v pééi své matky — md k nf bliZs{ citovy vztah a podstatné vétsi



divéru nez k otci, s matkou se citl v bezped, nezalezi mu pak na prostfedi, v ném¥ bude vyristat.
Soud mé tak za to, ze svéfeni nezletilych détl do péée matky bude v jejich nejlepdim z4jmu —
matka pro né piedstavuje jistotu, harmonickou vztahovou sféru, soud je piesvédéen, %e je
schopna jim poskytnout podnétné stalé, harmonické a bezpeéné a klidné zazemi Otce maji
nezletili jisté rovnéZ radi, nicméné maji z néj nepochybné i urcité obavy — z jeho rozkolisanych a
pto né netitelnfch jednini, kdy z pohledu nezletiljch pro né nepfedstavuje z hlediska jistoty,
bezpeci a citového zézemi takové ziruky, jaké jim skytd matka. Déle soud p#ihléd] 1 k postoji
matky, ktera se jednoznacné ohledné moZného styku nezletiljych s otcem vyjadfila tak, %e velmi
siroky styk obou synti s otcem je pro ni priotitou, tento styk pak bude jednoznaéné podporovat,

18. Ohledné vyzivného, jez soud stanovil otci hradit pro nezletilé krukim matky, soud
konstatuje, Ze vySe odpovidd soucasnym majetkovim a vydélkovym schopnostem otce
nezletiljch, jehoz primérmy Cisty mésicni pifjem ¢ini &dstlu ve vysi 32 146 K& z jeho pracovni
dinnosti a dale cca 400 € mésicné z jeho brigidnické ¢innosti. Soud pfi rozhodovini o viZivném
vzal v ivahu i veskeré mésicni vydaje otce nezletiljch, ktery mési¢né hradi hypotéku ve v
11 000 K¢ (‘RD je v jeho vyluéném vlastnictvi), splitku pijcky ve vysi 5 000 K¢, leasing na auto
¢astkou ve vysi 1600 K¢ a naklady na bydleni v celkové vysi 4 875 K¢ Soud stanovil otci
povmnost prlsplvat na vyzivu nezletilého [kfestni jméno nezletilého] éastkou ve vysi 4 300 K¢
mesicng a na vyz1vu nezletilého [kfestni jméno nezletilého] &stkou ve vysi 4 000 K& mésiéné,
pficem? tyto vy$e se zdaji byt odpovidajici vzhledem k schopnostem a moZnostem kaZdého z
rodicli, i k potfebim nezletilych synii. S ohledem na vyse uvedené soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve viroku L. a II. tohoto rozhodnuti.

19. O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem IIL. podle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013
Sb., zikona o zvlistnich fizenich soudnich tak, Ze Zidny z déastnikd nemd ptivo na nihradu
nakladi Fizeni podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahdjeno i bez ndvrhu a soud
zarovefi neshledal v dané véci zidné okolnosti, které by vyjimecéné pfiznini nihrady naklada
fizeni nékterému z véastnikl odivodiowvaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolinf do 15 dnti ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem [adtesa], prostrednictvim Okresntho soudu v
Beroune.

Nebude-li vyZivovaci povinnost splnéna dobrovolné, Ize podat ndvrh na vikon rozhodnuti.

Soud nafidi vikon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudnf
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, poptipadé o Upravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nafidit
opétovng, jen je-li to tcelné; vise jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K&

Je-li to Géelné, miZe soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnut nebo soudem schvilenou dohodu o pédi
o nezletilé dité, popfipadé o Gpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, na¥idit
prvai setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li diny podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plin navykactho rezimu (dale jen,,
plan®), je-li to v zijmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou oprivnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opaté odborné
vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvanf; vykonem kontroly plnéni plinu soud
poveii vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly piimo,

¢} rozhodnout o ulozen{ povinnosti osobam, mezi kterjmi ma byt styk realizovén, styk vykonavat
pod dohledem orginu socidlné-pravni ochrany déd,



d) nafidit povinnému setkini s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shledé-li soud porudovini planu néktetjm z Glastnikil, které ma vliv na uéel navykactho rezimu,
nebo dospéje-li k zdvéru, ze navykaci refim neplni sviij Glel, plin zrusi a pfistoupi k vykonu

tozhodnuti podle § 504.

Zastane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahijeni fizeni z okolnosti
piipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
tozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navticeno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptizndvaji privo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vikon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedéni tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda piiznivaji
ptivo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podie véty prvnf nafidit jen ve vyjimecnjch
piipadech.

Beroun 16. dubna 2019

Mgt. Marcela Souckova
soudkyne



