Cislo jednact: 6 C 101/2016-443

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci
zalobct a) [Jméno zalobce Al, narozena [Datum narozeni zalobce A

bytem [Adresa zalobce Al
b) [Jméno zalobce BJ, narozena [Datum narozeni zalobce BJ

bytem [Adresa zalobce B

¢) [Jméno zalobce C], narozeny [Datum narozeni zalobce C]

bytem [Adresa zalobce C]

d) [Jméno zalobce D], narozena [Datum narozeni Zzalobce D]

bytem [Adresa zalobce C|

zalobci b), ¢) a d) zastoupeni [Jméno zalobce I, advokatkou

se sidlem [Adresa zalobce A

proti

zalovanému [méno zalovanchol, narozeny [Datum narozeni zalovaného]

bytem [Adresa zalovaného]
o ochranu osobnosti s poZadavkem na moralni a finan¢ni satisfakci, o doplfiujicim
rozsudku

takto:

Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢,j. [spisova znacka|, se dopliuje
ve vyroku 1L, IIL., VII. a XXI. rozsudku po slovech ,,...na uvodni stran¢ (HOME) v mistech pod
logem* nadpisem

,, Voice of Freedom and Democracy
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Stimme der Freiheit und Demokratie

Hlas svobody a demokracie®

a dale se dopliuje o vyroky

XXXXI. Zalovany je povinen do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku odstranit ze svych
stranek www. [jmcno.cz

- z ¢lanku ze dne [datum] ,,[jméno FO| hrozi soud, dopliuji 0 mozné, zajimavé souvislosti,
informace a faktal na adrese http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/5819-ladislavu-
vizkovihrozi-soud-doplnuji-o-mozne-zajimave-souvislosti-informace-a-fakta.html tuto ¢ast textu

,,Jeho pravou rukou v tomto zivotnim stylu se stava jeho milenka [Jméno zalobce E*.

- a z ¢lanku ze dne |[datum| pod nazvem ,,[jméno| : Po [castkal| dalsf zaloba na [jméno FOJ,
tentokrat uz ,,jen® na [castka|, uvefejnéného na adrese https://www.sinagl.cz/z-
korespondence/6901-[Anonymizovano|-po-3-650-000-ke-dalsi-zaloba-na-[jménol-tentokrat-uz-
jen-na-2-300-000-kc.[jméno]

fotografii zalobce ¢) [Jméno zalobce C] s textem:

»Jmenuji se [Jméno zalobee CJ a slibuji PF 2017 v novém roce Nebudu krast ani okradat svojt
manzelku [jménol, nebudu ji podvadeét s jinymi Zenami ani s [jméno FO| ani s Petruskou, nebudu
podavat trestni ozndmeni ani na své patele ani na CR, nebudu pomlouvat a dehonestovat lidi
kolem sebe ani pfibuzné, nebudu se jiz soudit kvtli kazdé prkotiné v médiich, nebudu se vyhybat
splaceni své exekuce na 20 mil. K¢, nebudu jiz dale Ihat o svém vzdélani a chlubit se titulem
[tituly pfed jménem|, nebudu dale zapirat svého tfettho nemanzelského syna. K tomu mi
dopomahej nejvyssi a jediny buah Alah, a kdy by to nahodou nevyslo, tak se budu tésit na PF
2018.%

XXXXII. Zaloba, aby Zalovany byl povinen ze svych strinek www. [jméno].cz odstranit z ¢lanku
ze dne [datum| pod nazvem ,,[jménol: Po [¢astka| dalsi zaloba na [jméno PO, tentokrat uz ,,jen”
na [castka], uvefejnéného na adrese https://www.|[jméno|.cz/zkorespondence/6901-
[Anonymizovano|-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-[jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-
ke.html

zbyvajici ¢ast textu spolu s fotografii Zalobkyné, fotografii textu rozhovoru, fotografif stranky
textu zaloby s datem |datum]| a fotografii Zzalobce c), zalobkyné d) a dalstho muze (syna [Jméno
zalobce C| — [jméno FOJ), a dale fotografii zalobce c) [Jméno zalobee CJ s textem

WINejvétsi protizakonnon mafii v této gemi je policie, stdatni gdastupci a souder. Pro né $ddné zakony neplati. Svou
trestnou (innost vydavayi prostrednictvim bulvarn (TN Prima apod.) 3a legilni a likviduji tim demokraticky
Systém této gemé, kiery by pravé mél byt postaven na pravninm fungovini. Opafk je pravdou, ag sem ndis havlisté
dovedli a je to velky smutek. Rozhodl jsem se, e budu prezentovat kazdy protipravni vyrok téchto instituci a
osobné proti tomn budn bojovat. Musime si ovsem uvédomit, e Skody, které napdchayi tito lidé, se plati ze
statniho rozpoctu, tedy 3 dani nds vsech. Za to miigeme podékovat i GIBS pani [jméno O/, soucasné
ndméstkyni ministra kultury a podobnym ametaliim trestné linnosti.

a dale odstranit z Bulletinu ¢. 13/2017 na adrese https://www.[jméno].cz/archiv-e-mailoveho-
zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.|jméno|.cz/odbr-e-mailem/mailid-
406.htmlrkey=YzWEujdI&subid=-&tmpl=component, dile z Bulletinu ¢. 14/2017 na adrese
https:/ /www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.

https:/ /www.|jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-409.html?key=qfxfu5CE&subid=-
&tmpl=component, dale z Bulletinu ¢. 15/2017 na adrese https://www.|[jméno|.cz/archiv-e-
mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp. https://www.|[jméno].cz/odbt-e-mailem/mailid-
412 html?key=GWo04]IU&subid=-&tmpl=component a z Bulletinu ¢. 16/2017 na adrese
https://www.|jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-415.htmlrkey=621nKdnw&subid=-
&tmpl=component

fotografii zalobce ¢) [Jméno zalobce C]
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se zamita.

XXXXIIIL. Zalovany je povinen do t# dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni )
[Jméno zalobce F| nahradu nakladu fizeni ve vysi 352,50 K¢ o vydani doplnujiciho rozsudku.
XXXXIV. Zalovany je povinen do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni b)
[tituly pred jménem] [jméno FO| nahradu naklada fizeni ve vysi 2.882,50 K¢ k rukam pravni
zastupkyné téchto zalobcu [Jméno zalobcee E], advokatce, se sidlem [adresal, o vydani
doplnuyjiciho rozsudku.

XXXXV. Ve vztahu zalobcem c) [Jméno zalobee CJ, zalobkyni d) [Jméno zalobce D] a
zalovanym nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o vydani doplnujiciho
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢.j. [spisova znackal, bylo
rozhodnuto o zalobé zalobct, kterou se domahali proti Zalovanému naroku z titulu ochrany
osobnosti véetné nahrady nemajetkové ujmy. Soud Zalobé vyse uvedenym rozsudkem z ¢asti
vyhoveél a z ¢asti ji zamitl s tim, Ze ohledné bliz§iho skutkového zjisténi a odtivodnéni soud
odkazuje na pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku.

2. Soud vsak ve vyse uvedeném rozsudku nerozhodl o celém predmétu fizeni, nebot’ nerozhodl o
celém textu omluvy, resp. jejim umisténi, kterou zalobci zadali uvefejnit na webovych strankach
zalovaného www.|jméno|.cz na tvodni stran¢ (HOME), nebot” nezaclenil do vyroku IL., I11., VII.
a XXI. rozsudku zalobci navrhovany text - nadpis na tvodni stran¢ webovych stranek
zalovaného www.|jméno|.cz ,,Voice of Freedom and Democracy, Stimme der Freiheit und
Demokratie, Hlas svobody a demokracie®, jako misto, kde konkrétné ma byt omluva zalobcim
uvefejnéna. Soud dale nerozhodl o vété uvedené ve vyroku XXXXI. tohoto doplnujiciho
rozsudku, uvefejnéné zalovanym v ¢lanku ze dne |[datum]| ,,[jméno FO| hrozi soud, dopliuji o
mozné, zajimavé souvislosti, informace a faktal a nerozhodl ani o celém textu ¢lanku ze dne
|[datum| pod nazvem ,,| Anonymizovano|: Po [¢astka| dalsf zaloba na [jméno FO|, tentokrat uz
»jen® na [castkal®, véetné pfipojenych fotografif a dale o fotografii zalobce ¢) umisténé v
Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, jak ve vyroku XXXXI. a XXXXII.
tohoto doplnujiciho rozsudku uvedeno.

3. Soud proto v daném piipadé postupoval podle ustanoveni § 166 odst. 1 o.s.f., ze kterého
vyplyva, ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o nakladech fizeni nebo
o pfedbézné vykonatelnosti, muze soud rozsudek, ktery nenabyl pravnf moci, doplnit 1 bez
navrhu. Podle odstavce 2, 1. véta téhoz ustanoveni pak plati, Ze doplnéni o ¢ast pfedmeétu fizeni
ucini soud rozsudkem, pro néjz plati obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne
usnesenim.

4. Zalobci k tomuto postupu soudu uvedli, Ze na podané zalobé v &asti, které se tyka dopliiujici
rozsudek, rovnéz trvaji. Dale uvedli, ze pokud jde o nadpisy ,,Voice of Freedom and
Democracy®, ,,Stimme der Freiheit und Demokratie® a ,,Hlas svobody a demokracie®, pak se
nedomahajf toho, aby logo bylo uvefejnéno, ale chteli jim pouze specifikovat, v jakém mist¢ ma
byt omluva zalovaného uvefejnéna. Zalobci doplnili, ze poté, co bylo zalovanému doruceno dne
|[datum] rozhodnuti Krajského soudu v Praze v exekucni véci, byly zalovanym opétovné
zvefejnény vsechny texty, které byly do té doby znevefejnény, véetné ,,Otevieného dopisu®.

5. Zalovany uvedl, Ze nemize odpovidat za veskery obsah svych internetovych stranek, nebot’ v
nc¢kterych piipadech zvefejnil pouze odkazy na obsah svych stranek. Dale uvedl, Ze soud nemutze
pouze povrchné objektivné zhodnotit obsah jeho jednotlivych ¢lanku a z nich vyvozovat jeho
konkrétni odpovédnost. Ve co zalovany uvefejnil, je pravdivé, nebot” odkazuje na své zdroje,
naproti tomu zalobci ve vefejnopravnich médiich 1Zou. Méli by proto za to jednani nést
odpovédnost, a soud by naopak mél chranit prava zalovaného. Vzhledem k tomu, ze ¢lanky
zalovaného cetlo pouze par tisic lidi, povazoval zalovany rozsudek soudu ze dne [datum] za
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neptiméteny. Zalovany namital, Ze Zalobci maji na rozdil od néj piistup do médii. Zalovany mél
za to, ze pokud se vyjadfoval k vyrokiim a chovani zalobce c) a jeho okoli, neporusil tim pravni
tad ani dobré spole¢enské mravy. Zalovany povazoval rozhodnuti soudu za nespravedlivé, a
uvedl, ze byl rozsudkem jako jediny trestan za néco, co jini délali ¢i délaji roky beztrestné. Dale
uvedl, ze je dichodcem s mésicnim dichodem [castkal, nema zadny pfijem a osmnact mésict ma
zastaveny dim, pozemky a bankovni konta. Zalovany §fi informace s nejlep$im védomim a
svedomim, a pokud by mé¢l zaplatit tak, jak mu bylo stanoveno rozsudkem zdejstho soudu,
vracela by se padesata 1éta. Podle Zzalovaného by soudy i média mély garantovat svobodnou
demokracii, nicméné oboji selhava, a proto je demokracie ohroZena.

6. Na zakladé¢ dikazt hodnocenych v rozsudku ze dne [datum)], ale i pravnfho posouzeni, na
které soud odkazuje, a s ohledem na dikazy, kterymi soud nyni doplnil sva skutkova zjisténi,
soud z repliky k vyjadfeni zalovaného ze dne [datum], z doplnéni Zzaloby ze dne [datum], z
protokolu z jednani konaného u zdej$iho soudu dne [datum]| a z vyse uvedeného rozsudku ze dne
[datum] zjistil, ze rozsudkem ze dne |[datuml|, ¢.j. [spisova znackal, nebylo rozhodnuto o celém
pfedmétu fizeni, jak vyse uvedeno.

7. Z obsahu ¢lanku ze dne [datum] ,,[jméno FOJ hrozi soud, dopliuji 0 mozné, zajimavé
souvislosti, informace a faktal* zvefejnéného zalovanym na jeho webovych strankach
http://www.|jméno|.cz/domaci-zpravodajstvi/5819-ladislavu-vizkovihrozi-soud-doplnuji-o-
mozne-zajimave-souvislosti-informace-a-fakta.html vyplyva, Ze tento clanek byl ke dni vyhlaseni
doplnujiciho rozsudku dostupny na uvedenych webovych strankach zalovaného, pficemz tento
text obsahuje rovnéz vétu ,,Jeho pravou rukou v tomto Zivotnim stylu se stava jeho milenka
[Jméno zalobce F]*. Soud ma za to, ze zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich rodinnych
prav jak Zalobkyné a), tak Zalobce c), jak vypljva z kontextu ¢lanku. Zalovany v této vété
opctovne spekuluje o milostném pomeéru téchto zalobceu, a zasahuje tak rovnéz do jejich prava na
cest a osobni povést. Stejné tak zalovany touto vétou zasahuje do osobnostnich prav zalobkyné
d), nebot’ je manzelkou zalobce ¢), a z véty vyplyva, ze ji zalobce ¢) ma podvadét se zalobkyni a).

8. Pokud jde o ¢lanek ze dne [datum| pod nazvem ,,[Anonymizovanol: Po [¢astka| dalsi Zaloba na
[[méno FO|, tentokrat uz ,,jen® na [castka|®, ktery byl ke dni vyhlaseni tohoto doplnujiciho
rozsudku na webovych strankach zalovaného https://www.|jménol.cz/z-korespondence/6901-
[Anonymizovano|-po-3-650-000-kc-dalsi-zaloba-na-[jméno|-tentokrat-uz-jen-na-2-300-000-
ke.html, o ¢asti tohoto ¢lanku jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne [datum]. Pokud jde o
zbyvajici ¢ast, zalovany v ¢lanku subjektivnim zptisobem hodnoti Zalobce c) a vyjadiuje se k
vystupovan{ zalobkyné d) s péveckou skupinou Alexandrovci, nebot’ v ném dale uvadi:
,»ZAktualizovano [datum|, V pfiloze MFD vysel dne [datum]| rozhovor s [jméno FO|. Je
neuvéfitelné, co o svém manzelovi [Jméno zalobee C] a ,jeho® vanoénich darcich vypravi vefejné
jeho manzelkar! Z ¢eho vsechny ty darky jeji manzel plati, kdyZ je nemajetny a v mnohonasobné
exekuci? Proc¢ se o ného nezajimaji exekutofi, jindy tak aktivni, kdy zabavuji majetek i nic
netusicim babickam u kterych jejich vnuk bydlel? Kde je zdroj penéz, za které nakupuje [Jméno
zalobce C] lukrativni darky své zené? Mozna ho ,,nouze naucila housti a na drahé darky nasettil
z apanaze manzelky ¢i toho, co mu zbyva, pokud ma vibec néjaké pifjmy, kdy by mu mél
exekutor, vymahajici dnes jiz vice nez 20 milionad K¢, ponechat jen minimum na zivobyti.
Redaktorka [jméno FO| se drzi tématu Vanoc u slavné [Jméno zalobee D). Ale jak dlouho jesté
budou redaktofi nasich médif zvefejnovat 12i o ,,§t’astném zivote v [adresal®, kdyz jsou vSem
vefejne dostupné informace o tomto usvédéeném lhafi, zlodéji a velkopodvodnikovi i soudnich
kauzach, které na celé ¢afe prohral? Kde ztstaly zasady novinafské prace u tak renomovaného
média, jako je MFD? M4 na svych navstivenkach pan udajny pilot dopravnich letadel fadny titul
[tituly pred jménem] [Jméno zalobee CJ, kdyZ se jim na vefejnosti chlubi?! Platil kdy vibec dan¢ z
jeho ,,rozlehlé® obchodni ¢innosti? A plati je dnes? Pro¢ je tak pardonovan policii, justici,
exekutory a médii, ktera mu jesté tak nestoudné davaji prostor?! Nevédomost, hloupost? Nebo
skute¢né patfi k tzv. ,,zahackovanym®, jak mi letos naznacil jeden davéryhodny zdroj z
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policejniho presidia?! Mimochodem podivejte se na ,,koncertni* program [Jméno zalobce D] a
jeho kvalitu a porovnejte s tim, co fekla redaktorce MFD. Obavam se, ze hlavni zdroj z pffjmu za
,Lkoncertovani{“ muze mit za kazdoro¢ni vystupovani jako host Alexandrovcu at’ uz doma ¢i v
ciziné. Slusi se pfipomenout, ze to nejsou fadovi vojaci, ale dastojnici ve vysokych vojenskych
hodnostech, jejichz armada barbarsky bombardovala opozici a civilisty v Syrii, kam ze Soci mifili.
Zahynuly tisice nevinnych lidi, véetné déti, byly bombardovany i nemocnice! Alexandrovci svymi
pisnémi predloni oslavovali i ruskou anexi Krymu, mezinarodni valecny zlocin. Jde tedy o
spolupachatele, ktefi tento zlocin kryji propagandou, stejné jako jejich pfedchudci ¢inili po
generace.” K tomuto clanku jsou rovnéz pfipojeny fotografie, a to fotografii zalobce ¢) [Jméno
zalobce C]| s textem uvedenym ve vyroku XXXXI. tohoto doplnujiciho rozsudku, a dale
fotografie zalobkyné d), fotografie textu jejtho rozhovoru, fotografie stranky textu zaloby s datem
[datum] a fotografie zalobce c), zalobkyné d) a dalstho muze. Skute¢nost, ze kromé Zalobkyné d)
je na fotografii i zalobce c) bylo mezi Gcastniky nesporné. Soud proto vzal toto nesporné tvrzeni
za své skutkové zjisténi podle § 120 odst. 3 o.s.1.

9. Z jednotlivych Bulletin zalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2018
dostupnych v den vyhlaseni doplnujiciho rozsudku na webovych strankach zalovaného
https://www.|jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html, resp.
https://www.|jméno|.cz/odbt-e-mailem/mailid-406.htmlrkey=YzWEujdI&subid =-
&tmpl=component, https://www.[jméno].cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,
resp. https:/ /www.[jménol.cz/odbt-e-mailem/mailid-409.html?key=qfxfu5CE&subid=-
&tmpl=component, https://www.[jméno|.cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,
resp. https://www.|[jménol.cz/odbr-e-mailem/mailid-412.html?key=GWoo4JIU &subid =-
&tmpl=component a https://www.[jméno].cz/archiv-e-mailoveho-zpravodajstvi/listid-1.html,
resp. https://www.[jménol.cz/odbt-e-mailem/mailid-415.html?key=621nKdnw&subid=-
&tmpl=component, je zfejmé, ze u clankt ,,Otevieny dopis [Jméno zalobece C|“, | ,Otevieny
dopis [Jméno zalobce C| zmizel z médif kratce po zvefejnénir®, a ¢lanku ,,Otevieny dopis [jméno
FOJ [jméno FOJ [Jméno zalobee C] na [jméno FOJ%, je umisténa fotografie zalobce c), coz bylo
mezi ucastniky nesporné. Soud proto vzal i toto nesporné tvrzen{ za své skutkové zjisténi podle §
120 odst. 3 o.s.tf.

10. Pokud jde o pravni hodnoceni, soud odkazuje na rozsudek ze dne [datum] a dale doplnuje, ze
podle § 85 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (déle jen ,,NOZ®), plati, ze
rozsifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim. Podle § 89 NOZ podobizna nebo
zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také pofidit nebo pouzit pfiméfenym
zpusobem téz k védeckému nebo umeéleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo
obdobné zpravodajstvi. Podle § 90 NOZ zidkonny duvod k zasahu do soukromi jiného nebo k
pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.

11. Po zhodnoceni vSech dukazu vcetné téch, jimiz soud doplnil své dokazovani, soud s ohledem
na to, ze ve vyroku II, III. a VIL rozsudku ze dne [datum]| Zzalob¢ vyhovél pokud jde o
uvefejnéni omluvy zalovanym (viz uvedeny rozsudek), soud doplnujicim rozsudkem upfesnil
misto, kde ma byt omluva Zalovaného uvefejnéna, jak ve vyroku tohoto doplnujictho rozsudku
uvedeno. Vzhledem k tomu, ze soud z ¢asti omluvu zamitl vaci zalobkyni b), jak ve vyroku XXI.
rozsudku ze dne [datum] uvedeno, rozhodl soud dopliujicim rozsudkem i o umisténi omluvy
zalovaného i ohledné¢ tohoto vyroku.

12. Soud rovnéz vyhovél zalobé, pokud jde o vétu uvedenou ve vyroku XXXXI. doplnujictho
rozsudku, uvetejnénou zalovanym v ¢lanku ,,[jméno FOJ hrozi soud, dopliuji o mozné, zajimavé
souvislosti, informace a faktal* ze dne [datum]|. Tato véta zasahuje do osobnostnich prav zejména
zalobkyné a) [Jméno zalobcee E|, a rovnéz zalobce c) a zalobkyné d), a to do jejich prava na
soukromi, a rodinu, a rovnéz cest a lidskou dustojnost, nebot’ zalovany v ¢lanku spekuluje nad
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tim, Ze je zalobkyné a) milenkou Zalobce c), tedy manzela Zalobkyné¢ d). Ohledn¢ blizstho
oduvodnéni soud odkazuje na rozsudek ze dne [datum)].

13. Stejné tak soud vyhovél zalobé ohledn¢ fotografie zalobce ¢) s textem uvedenym ve vyroku
XXXXI. doplnwujictho rozsudku, ktery je zaclenén do ¢lanku zalovaného ,,[Anonymizovanol: Po
[¢astkal dal$f Zaloba na [jméno FOJ, tentokrat uz ,,jen® na [castkal ze dne [datum]|, nebot’ se
jedna o smysleny text, v némz si zalovany fiktivné vymyslel pfani zalobce c¢) do Nového roku.
Timto pfanim vsak zalobce c) dehonestuje, a opétovné tvrdi, ze je otcem ditéte zalobkyné a).
Zalovany touto fotografif s textem zasahuje do osobnostnich prav jak zalobce c), tak zalobkyné a)
a zalobkyné b), o kterych tvrdi, Ze jsou jeho milenkami. Zalovany sice v textu uvadi pouze jména
»[jméno|“a ,,[jménol®, ale z celkového kontextu ¢lanku Zzalovaného, v nichz se vyjadfoval 1 k
zalobé vedené u zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne [datum]), Ize dovodit, Ze se jedna pravé o
uvedené zalobkyné. Zalovany uvedenou fotografif zasahl také do osobnostnich prav Zalobkyné
d), ktera je manzelkou zalobce c), nebot’ o ni spekuluje jako o podvadéné Zzené. Soud pokud jde o
bliz${ odtivodnéni a zavéry opétovné odkazuje na rozsudek ze dne [datum| a dale dopliuje, ze
sice pouziti fotografie (podobizny) bez souhlasu zalobce ¢) je mozné, a to zejména pro tiskové ¢i
jiné zpravodajstvi dle § 89 NOZ, pravni ochrany vsak nepoziva pouziti jeho fotografie v rozporu
s jeho opravnénymi zajmy, jako je tomu v tomto pfipadé. Pokud tedy zalovany zvefejnil vyse
uvedenou fotografii zalobce ¢) s uvedenym textem, zasahl tak do prav vsech zalobct. Soud proto
rozhodl, jak vyse uvedeno.

14. Ve zbyvajicim rozsahu soud Zalobu zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze osobnostni prava
zalobct nebyla porusena. Pokud jde o zbyvajici textu ¢lanku ,,[Anonymizovanol: Po [c¢astka| dalsi
zaloba na [jméno FO|, tentokrat uz ,,jen® na [castka|* zvefejnény dne [datum|, soud odkazuje na
rozsudek ze dne [datum]| s tim, Ze ma za to, Ze se v ném zalovany pouze subjektivné vyjadfuje k
zalobci ¢), a zalobkyni d), pficemz se jedna o jeho hodnotici zavéry. Ohledné zbyvajicich
fotografii pfipojenych k ¢lanku zalovaného ze dne [datum| ma soud za to, ze nebyly pouzity
zpusobem odporujicim zakonu, nebot’ nejsou doplnény zadnym negativnim textem, a pokud jde
o fotografii zalobce ¢) s textem uvedenym ve vyroku XXXXII. tohoto doplaujictho rozsudku,
neni nijak dehonestujici a pisatel v ném pouze subjektivné hodnoti policii, statni zastupce a
soudce a nijak tim nezasahuje do osobnostnich prav zalobce c), ani ostatnich zalobkyn. Ze
stejného divodu soud zamitl Zalobu ohledné¢ odstranéni fotografie zalobce ¢) umistnéné v
Bulletinu ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, nebot’ byla pouzita v souladu s ust. §
89 NOZ. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXII. doplnujictho rozsudku uvedeno.

15. O nahradé naklada tohoto dopliujictho rozsudku soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.1.,
podle kterého plati, Ze mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popfipadé¢ vyslovi, ze zadny z ucastnikii nema na nahradu naklada pravo.
Ohledné uvahy soudu tykajici se uspéchu zalobcu ve véci soud opétovné odkazuje na rozsudek ze
dne [datum].

16. Pokud jde o pfedmét doplnujictho rozsudku tykajictho se vyrokua II., III., VII. a XXI.
rozsudku, o téchto nakladech jiz bylo rozhodnuto v rozsudku ze dne [datum], a proto soud v této
¢asti nezohlednoval uspéch ucastniki v fizeni o vydani doplnujictho rozsudku.

17. Ohledné ¢asti textu ¢lanku ze dne |[datum] ,,[jméno FO] hrozi soud, dopliuji o mozné,
zajimavé souvislosti, informace a faktal, ktery se tyka zalobcu a), ¢) a d) a ohledné ¢asti ¢lanku ze
dne [datum], a to odstranéni fotografie zalobce ¢) [Jméno zalobce C] s vyse uvedenym textem,
ktery se tyka vech zalobcu a), b), ¢) a d), nebot’ v ném Zalovany zmifuje jak zalobkyni a), tak
zalobkyni b), a fiktivné mluvi jménem Zalobce c), ktery je manzelem Zalobkyné¢ d), pak v této c¢asti
meli zalobci uspéch.

18. Zbyvajici ¢ast clanku ze dne [datum]| pod nazvem ,,| Anonymizovano|: Po [castka] dal$i zaloba
na [jméno FO)|, tentokrat uz ,,jen® na [castka]®, a odstranéni fotografie zalobce ¢) z Bulletint
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zalovaného ¢. 13/2017, ¢. 14/2017, ¢. 15/2017 a ¢. 16/2017, se tyka vyluéné zalobct ¢) a d),
pficemz v této ¢asti zalobci c) a d) neuspéli, nebot’ soud v tomto rozsahu zalobu zamitl.

19. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné a) méla ve véci uspéch, kdyz soud vyhovél v jejich dvou
narocich. Zalobkyné b) méla rovné ve véci Gspéch, kdyz uspéla v jednom svém naroku, a v
piipad¢ Zalobct ¢) a d) se jejich uspéch rovna neuspéchu, kdyz ve dvou narocich soud Zalobé
vyhovel (text ¢lanku ze dne [datum] a ¢ast ¢lanku ze dne [datum]) a ve dvou narocich ji zamitl
(zbyvajici ¢ast textu ze dne [datum| a odstranéni fotografif zalobce ¢) z vyse uvedenych Bulletint).

* o

20. V piipad¢ zalobkyné a) jeji naklady pfedstavuji pausalni nahradu hotovych vydaja
nezastoupeného ucastnika ve vysi [castka| za 1 dkon po [castka] (Gc¢ast na jednani u soudu dne
|[datuml]) dle § 1 odst. 3, pism. ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu (dale jen ,,vyhlaska®) ve spojeni s § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Soud dale zalobkyni a) pfiznal pomérnou ¢ast naklada za parkovné ve
vysi [castkal, (vzhledem k tomu, Ze zalobkyné a) uhradila za parkovné ¢astku [castkal, kterou je
tfeba vydélit ¢tyfmi s ohledem na to, ze v fizeni jednak vystupuje jako zalobkyné a rovnéz
zastupuje ostatni tfi zalobce), a pomérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. z celkové ¢astky [castka] za jednu cestu
osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. [SP”Z] aritmetickou pramérnou spotiebou 3,96 1/100
km, na trase [adresa] a zpét v délce celkem [hodnota] km, pfi cené nafty [castka| (dle
ptredlozeného dokladu) a pevné sazb¢ zikladni nahrady [castka|/1 km, kterd po rozdéleni mezi
vsechny zalobce c¢inf [¢astka|. Celkem tak soud pfiznal Zalobkyni a) nahradu nakladu fizeni ve vysi
[¢astkal. Soud doplnuje, Zze Zzalobkyni a) nepfiznal narok na nahradu za ztratu casu za cestu k
soudu a zpét, nebot’ z vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. tento narok nevyplyva, a nelze z ni dovodit, ze by
bylo mozné v tomto sméru pfiméfené aplikovat ust. § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ve smyslu
ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o.s.t. pak soud stanovil lhitu k plnéni v trvani
tf{ dnt od pravni moci doplnujiciho rozsudku. Soud proto rozhodl, jak ve vyroku XXXXIII.
doplnujiciho rozsudku uvedeno.

21. Ohledné zalobkyné b), ktera ve véci rovnez uspéla, pfiznal ji soud narok na nahradu naklada
tohoto fizeni o vydani dopliujiciho rozsudku, jak ve vyroku XXXXIV. tohoto rozsudku
uvedeno. Naklady Zzalobkyné b) pfedstavuji odménu za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s ust. § 12 odst. 4 a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif (dile jen
wadvokatni tarif™) ve vysi [castka| (¢astka [castka] za dkon snizena o 20 % dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu s ohledem na to, ze [tituly pfed jménem| [jméno FO| zastupovala soucasné ve
véci vice osob), a to za Gcast jeji pravni zastupkyné u soudu dne [datum| ve smyslu ust. § 11 odst.
1 pism. g) advokatniho tarifu, a dale [castka] za 1 pausalnich nahradu po [castka] podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu. Naklady zalobkyné b) dale pfedstavuji pomérnou nahradu za promeskany
¢as ve smyslu § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi [castka| za 1 cestu stravenou ze sidla jeji
pravn{ zastupkyné k soudu, (a to z celkové vyse naklada za promeskany cas ve vysi [castka| za
celkem [hodnota] zapocaté pulhodiny po [castkal, pficemz tuto ¢astku je tfeba pomeérné rozdelit
mezi vechny ¢tyfi zalobce). Soud dale zalobkyni b) pfiznal pomérnou ¢ast nakladu za parkovné
ve vysi [castkal (viz vyse) a pomérnou ¢ast nahrady cestovnich vydaja dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. ve vysi z celkové ¢astky [castkal za
jednu cestu osobnim automobilem Hyundai M1, reg.zn. [SPZ] aritmetickou pramérnou
spotiebou 3,96 1/100 km, na trase |adresa a zpét v délce celkem [hodnota] km, pfi cené nafty
[castka] (dle pfedlozeného dokladu) a pevné sazb¢ zakladni nahrady [castka]/1 km, kterd po
rozdéleni mezi vSechny Zalobce ¢ini [castkal. Celkem tak soud pfiznal zalobkyni a) ndhradu
nakladu fizen{ ve vysi [castkal.

22. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalobkyni d) a zalovanym, soud ve vyroku XXXXYV. tohoto
doplnujiciho rozsudku rozhodl, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizent,
nebot’” uspéch téchto zalobcu se rovna jejich nedspéchu, jak vyse uvedeno.
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Pouceni:

Pouceni:
Proti tomuto dopliujicimu rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15-ti dntt ode dne doruceni
ucastnikovi ke Krajskému soudu v Praze, a to prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung.
Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, Ize podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
o0.s.f., nebo navrh na nafizeni soudni exekuce a povéfeni soudniho exekutora podle zakona ¢.
120/2001 Sb. (exekuéniho fadu).

Beroun 9. listopadu 2018

JUDr. Markéta Svarcova
samosoudkyn¢



