Cislo jednaci: 12 C 178/2024-61

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudcem |tituly pred jménem| Petrem Pomahacem ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkyné|, narozena [Datum narozeni zalobkyné| bytem [Adresa Zzalobkyné|

proti

zalovanému: [Jméno zalovancho AJ, narozeny [Datum narozeni zalovaného A] bytem [Adresa
zalovaného B]

o vyZivném téhotné Zeny, uhradé nakladu spojenych s téhotenstvim a porodem a zajisténi
vyZivy ditéte

takto:

L. Zalovany je povinen platit Zalobkyni vjZivné ve vysi 2 000 K¢ mésiéné od [datum] do [datum]
splatné vzdy k 10. dni pfislusného mésice.

II. V ¢asti, ve které se zalobkyné domahala placeni vyzivného ve vysi 2 000 K¢ mésicné od
[datum]| do [datum| se zaloba zamita.

III. Dluh na vyzivném zalobkyni ve vysi 8 000 K¢ za obdobi od [datum]| do [datum)] se
zalovanému uklada zaplatit do 3 dnt od pravn{ moci usnesent.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni pfispévek na thradu nakladi spojenych s
tehotenstvim a slehnutim ve vysi 10 000 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci usnesen.

[pravnicka osoba| zajisténi vyzivy ditéte se zalovanému uklada platit zalobkyni ¢astku 2 000 K¢
mésicné od [datum]| do [datum]| splatnou vzdy k 10. dni piislusného mésice.

VI. V ¢asti, ve které se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému k zajisténi vyzivy ditéte
zaplacen{ ¢astky 2 000 K¢ mési¢né za obdobi od [datum| do [datum], se Zaloba zamita.

VIL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fzeni.

VIIL Zalovany je povinen zaplatit na soudnim poplatku ¢astku 4 300 K¢ na tacet Okresniho
soudu v Berouné, a to do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

1. Zalobou podanou zdejsimu soudu se zalobkyné domahé po Zalovaném zaplaceni vyzivného
neprovdané matky, naklada spojenych s t¢hotenstvim a vyzivy ditéte po dobu, po kterou by Zzené
nalezela matefska dovolend. Zalobkyné piednesla, e pedpokladané datum narozenf ditéte je
[datum] s tim, ze zalovany je pravdépodobnym otcem ditéte. zalobkyné se s zalovanym seznamila
v bfeznu 2023 v praci a v [ét¢ roku 2023 spolu zacali bydlet. V bfeznu 2024 zjistila, Ze je téhotna,
pficemz pohlavni styk méla pouze s zalovanym. Zalovany Zalobkyni pfemlouval k interrupci
(umélé preruseni téhotenstvi), kdyz s tim Zzalobkyné nesouhlasila, vyhodil ji ze spole¢ného bydleni
a 7alobkyné musela jit na konci dubna 2024 Zalobkyné byla zaméstnana nejdiive u spole¢nosti
KFC, kde jeji prameérny mesic¢ni pifjem ¢inil piiblizné 17 000 K¢. Nasledné byla zaméstnana u
spole¢nosti Albert, kde se jeji pramérny mésicni pifjem pohyboval mezi 15 500 K¢ a 17 000 K¢.
Spolecnost Albert s nf vsak z davodu té¢hotenstvi ukoncila pracovni smlouvu ve zkusebni dobé. V
soucasné dob¢ je vedena na ufadu prace jako uchazec o zaméstnani. Jelikoz zalobkyné bydli u
babicky a je posuzovana spole¢né se svou rodinou, nema narok na zadné socialni davky.
Zalobkyné déle uvedla, 7e bude potfebovat nové téhotenské oblecent, 1éky, zvjsené vidaje bude
mit za jizdné do zdravotnického zatizeni a za rizné vysetfeni. Zalobkyné dostala od Zalovaného
castku 6 000 K¢ s tim, ze dle sdéleni Zzalovaného to mély byt penize na potrat. Kdyz odmitla
podstoupit interrupci, chtél po ni Zalovany penize zpét. Zalobkyné pouzila ¢astku 2 000 K¢ na
screening plodu a ¢astku 4 000 K¢ Zalovanému vratila. Zalovany je zaméstnan u spole¢nosti
Carrier v Berouné jako operator vyroby, dosahuje pfijmu 200 K¢ za hodinu, tedy pfiblizné 30 000
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K¢ c¢istého mésicné. Rovnéz si piivydélava ve spolec¢nosti Foodora (cca 10 000 K¢ mésicne) a
stifhanim vlasa (400/500 K¢ za Gées). Zalovany je svobodny a nema jinou vyZivovaci povinnost.
2. Zalovany nerozporoval, e mél s Zalobkyni vztah, nejednalo se viak o vztah mezi druhem a
druzkou, ale o bézné ,,chozeni s tim, Zze zalobkyné po urcité dobé zacala u zalovaného pfespavat.
Zalovany neplanoval zaloit rodinu a mit s Zalobkyni dité (a Zalobkyné o tomto jeho stanovisku
védeéla), proto pozadal zalovanou o pferuseni t¢hotenstvi, a za timto ucelem ji poskytnul financni
castku na krytf naklada spojenych s umélym pferusenim téhotenstvi. Ackoliv s tim zalobkyné
souhlasila, k umélému preruseni t¢hotenstvi nakonec nedoslo, a to na zakladé jednostranného
rozhodnuti Zalobkyné. Zalovany odmita, Ze by 7alobkyni ,,vyhodil ze spole¢ného bydlent.
Zalobkyné byla nucena ukonéit pracovni pomér z divodd, e si neplnila pracovni povinnosti a
nedodrzovala pravidelné pracovni doby stanovené zaméstnavatelem zalobkyné (KFC, Albert).
Zalovany si je védom své piipadné vyZivovaci povinnosti vidi nezletilému ditéti, jakoz i svych
rodicovskych prav a povinnosti, a je pfipraven plnit vyzivovaci povinnost, av§ak toliko vici
nezletilému ditéti a az po jeho narozeni, to vse navic pouze v piipadé, ze jeho biologické
otcovstvi bude postaveno najisto. Zalovany vnima uplatnéné naroky za pred¢asné, narok na
vjzivné pro zalobkyni potom vnima jako ned@vodny. Zalobkyné muze alespori ¢astecné
pracovat, napt. brigadné. Zalovany ma pffjem pouze ze stilého zaméstnani u spoleénosti Carrier
Czech [pravnicka osobal., kde dosahuje mésicniho ptijmu ve vysi 29 992 K¢ cistého. Rovnéz
nema zadnou jinou vyzivovaci povinnost. Vydaje zalovaného pfedstavuje ndjemné v ndjemnim
byté ve vysi 11 275 K¢ mésicné, zalohy na energie a sluzby v ¢astce 2 890 K¢ mésicné, dale
potom pausal na telefon v ¢astce 1 000 K¢ mésicné a splaci pujcku ve vysi 2 600 K¢ mésicné.

3. Okresni soud provedl dokazovani v nasledujicim rozsahu a z provedenych dikazu zjistil
nasledujici skutecnosti.

4. Mezi ucastniky nebylo nesporné, ze zalobkyné je svobodna, t¢hotna, zalobkyné dostala od
zalovaného ¢astku 6 000 K¢ na umélé preruseni t¢hotenstvi, pficemz zalobkyné pouzila ¢astku 2
000 K¢ na screening plodu, ¢astku 4 000 K¢ zalovanému vratila.

5. Z kopie listin: piipis Utadu prace CR — krajska pobo¢ka P{brami ze dne [datum| - zaznam o
dobach CSSZ — aktudlni odpovéd, piipis spolecnosti [pravnicka osobal ze dne [datum] ve spise
na ¢.l. 34, dohoda o provedeni prace uzaviena mezi [pravnicka osoba] a [Jméno zalobkyné| ze
dne [datum]| ve spise na ¢.1. 35 a nasledujici a rozvazani dohody o provedeni prace ze dne [datum]
ve spise na ¢.1. 37, potvrzeni o dobé¢ vedeni v evidenci uchazecu o zameéstnani a o poskytnuti
podpory v nezameéstnanosti a podpory pii rekvalifikaci ze dne [datum], potvrzeni zaméstnavatele,
potvrzeni zaméstnavatele spolecnosti [pravnicka osobal. ze obdobi fijen 2023 az leden 2024,
okresni soud zjistil, ze v obdobi od [datum| do [datum] eviduje CSSZ u Zalobkyné prvni pracovni
pométr, a to u spolecnosti [pravnicka osobal. (provozovatel KFC) s tim, Zze zalobkyné dosahovala
mési¢niho pijmu [¢istka]. Pracovni pomér byl ukonéen dohodou. Od [datum] eviduje CSSZ u
zalobkyné dohodu o proveden{ prace u zaméstnavatele [pravnicka osoba| Se spole¢nosti
[pravnicka osobal, zalobkyné dne [datum| uzaviela dohodu o provedeni prace pro obdobi od
[datum] do [datum]| a dosahovala pifjmu mezi [¢astka] a [¢astka] mésicné. Dne [datum]| zalobkyné
uzaviela se spole¢nosti [pravnicka osoba], dohodu o rozvazani dohody o provedeni prace, a to k
zadosti zalobkyné¢ a bez udani davodu.

6. Z kopie fotografie screeningu ditéte ve spise na ¢.I. 4 okresni soud zjistil, Ze zalobkyné
podstoupila vysetfeni screeningu ditéte s tim, ze mezi ucastniky bylo nesporné, ze za toto
vySetfeni zaplatila ¢astku 2 000 K¢, a to z penéz, které dostala od Zalovaného (na umélé preruseni
tehotenstvi).

7. Z kopie tehotenského prukazu ve spise na ¢.1. 5 a nasl. okresni soud zjistil, ze zalobkyné je
t¢hotna, predpokladané datum narozeni ditéte je [datum)].

8. Z vytisku korespondence s telefonnim c¢islem [hodnota] (telefonni ¢islo [tel. ¢islo]) okresni
soud zjistil, ze Gcastnici diskutovali o umélém preruseni t¢hotenstvi, nasledné Zzalovany zalobkyni
vyhrozoval, Ze ji nebude platit ,,nikdy nic, pokud mu do druhého dne nevrati 6 000 K¢
(poskytnutych na umélé preruseni t¢hotenstvi) a vulgarné zalobkyni nadava.
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9. Z vytisku obsahu konverzace s uzivatelem |Anonymizovano|_ (rovnéz zalovany), patrné pres
aplikaci Instagram ¢i Messenger, okresni soud zjistil, Zze dne [datum]| zalobkyné zaslala
zalovanému fotografie z vySetfeni screeningu plodu.

10. Z kopie listiny: vytisk z pocitace konverzace s osobou ulozenou pod nazvem Drzka okresni
soud neucinil zadna nova skutkova zji§téni vyznamna pro posuzovanou véc, jestlize se nepodafilo
zjistit, kdo je osobou, kterou ma zalobkyné ulozenu pod oznacenim ,,Drzka®.

11. Z kopie listiny: vytisky z pocitace s titulni stranou détska postylka s kompletn{ sadou
povleceni a dale ze stranek [pravnicka osobal s titulnf stranou MAMA Zerzejové leginy 2 kusy
okresni soud neucinil zadna nova skutkova zjisténi vyznamna pro posuzovanou véc, jestlize tyto
listiny nikterak neprokazuji, Ze by zalobkyné pofidila pfedmétné zbozi, prokazuji pouze tolik, ze
se takové zbozi v obchodé [pravnicka osobal| nabizi.

12. Z konverzace uzivatele [pravnicka osobal-loc [jméno FO| (rovnéz zalovany) okresni soud
zjistil, Ze zalovany domlouval s tfeti (nezjisténou) osobou, ze ji ostiiha.

13. Z kopie potvrzeni spolecnosti [pravnicka osobal, ze dne [datum| (ve spise na ¢.l. 21) okresni
soud zjistil, ze zalovany dosahuje ze zaméstnaneckého poméru u spolec¢nosti [pravnicka osobal,
prameérného cistého mesicniho pifjmu ve vysi 28 992 Ke.

14. Okresni soud dale cerpal skutkova zjisténi z ucastnického vyslechu zalobkyné, ktera uvedla, ze
si zatim pofidila vitaminy v ¢astce 70 K¢ na 2-3 tydny, dale ji babicka kupuje ovoce za 300 az 500
K¢ denné. Za cestu k 1ékafi plati piispévek na benzin v ¢astce 300 K¢ za 1 cestu (to financuje
babicka nebo rodice, kteff ji pomahaji), pficemz zalobkyné potiebuje jezdit k 1ékafi do [pravnicka
osobal 1x az 2x mési¢né. Jedenkrat ji k 1ékafi do [pravnicka osoba| odvezla i matka Zzalovaného.
Zalobkyné si téhotenské obleéeni zatim nepofizovala, ale planuje, e jej bude muset pofidit, byt’
nemé piesnou predstavu, co kolik stoji. Také bude muset poiidit postylku a ko¢arek. Zalobkyné
pracovala u spolecnosti Albert a byla ve zkusebn{ lhité propusténa, kdyz se nadfizeny dozvédél,
ze je téhotna. V soucasné dobé nepobira zadné davky statni podpory a nema na né ani narok z
davodu, Ze ma odpracovany jenom jeden rok. V soucasné dobé¢ bydli u babicky.

15. Z ucastnického vyslechu zalovaného okresni soud zjistil, Ze ucastnici spolu chodili necely rok.
Asi po tiech mésicich zjistili, Ze je zalobkyné téhotna. Zalovany dal zalobkyni penize na umélé
preruseni téhotenstvi, zalobkyné podstoupent interrupce odmitla. Zalovany povazuje Zalobkyni
za nespolehlivého zaméstnance. Zalovany si piivydélava stithanim znamych s tim, e tim
dosahuje ptijmu piiblizné 800 K¢ mési¢né. Zalovany plati nijemné ve vjsi 14 200 K& mésiéné,
zalohy na elektfinu ve vysi 1 000 K¢ mésicné, dale splaci pajcku u [pravnicka osobal ve vysi 2 600
K¢ mésicné a plati pausal na telefon ve vysi 1 000 K¢ mésicné

16. Z kopie listiny: kalendaf zaloh |[pravnicka osobal ve spise na ¢.1. 41 okresni soud zjistil, Ze
zalovany plati zalohy na elektfinu ve vysi 1 000 K¢ mésicné.

17. Z kopie listiny: periodicky vypis z uctu ve spise na ¢.1. 42-44 okresni soud zjistil, ze zalovany
splaci pujcku u [pravnicka osobal ve vysi 2 600 K¢ mésicné.

18. Z kopie listiny: najemni smlouva ze dne [datum]| ve spise na ¢.l. 45 a nasledujici okresni soud
zjistil, ze dne [datum| zalovany uzavtel najemni smlouvu a plati ndgjemné ve vysi 10 250 K¢
mésicné a poplatky ve vysi 1 600 K¢ mésicné.

19. Z kopie listin: vyactovani sluzeb za obdobi 6.6.-|datum| ve spise na ¢.I. 51, vyuctovani sluzeb
vzdy se jedna o dodavatele T-Mobile Czech Republic na ¢.1. 52 za obdobi od 6.7. do [datum] a na
¢.l. 53 za obdobi 6.5. do [datum], okresni soud zjistil, Ze zalovany plati pausal na telefon ve vysi 1
000 K¢ mésicneé.

20. Nasledn¢ ani jedna z procesnich stran jiz zadné dalsi dtkazni navrhy nemeéla. Soud hodnotil
vsechny provedené dukazy v souladu s ust. § 132 o.s.f., a to kazdy dukaz jednotlivé a potom
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

21. Z provedeného dokazovani tedy okresni soud zjistil, Ze od léta 2023 spolu ucastnici udrzovali
intimn{ pomér. Zalobkyné je svobodna. V obdobi od [datum] do [datum] eviduje CSSZ u
zalobkyné prvni pracovni pomeét, a to u spolecnosti [pravnicka osobal. (provozovatel KFC) s tim,
ze zalobkyné dosahovala mésicniho pfijmu 17 562 K¢. Pracovni pomér byl ukoncen dohodou.
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Od [datum] eviduje CSSZ u 7alobkyné dohodu o provedeni price u zaméstnavatele [pravnicka
osoba| Se spolecnosti [pravnicka osobal, zalobkyné dne [datum| uzaviela dohodu o provedeni
prace pro obdobi od [datum]| do [datum]| a dosahovala pfijmu mezi 15 500 K¢ a 17 000 K¢
mésicné. V bieznu 2024 Zzalobkyné zjistila, Ze je t¢hotna. Pfedpokladané datum narozeni ditéte je
[datum]. Zalovany pozadoval, aby Zalobkyni podstoupila interrupci (umélé prerusent téhotenstvi),
na coz ji i dal penize, to vSak zalobkyné odmitla. Dne [datum]| zalobkyné uzaviela se spolecnosti
[pravnicka osobal, dohodu o rozvazani dohody o provedeni prace, a to k zadosti zalobkyné a bez
nepobira zadné davky statni podpory s tim, Ze ji finanéné podporuji babicka a rodice. Soucasné
vydaje zalobkyné¢ pfedstavuji vydaje na cestovné v pramérné ¢astce [castka| mésicné, vitaminy v
prumérné castce 100 K¢ mésicné, ovoce v prumérné ¢astce 1 000 K¢ mésicné. Soud neuvétil, ze
by babicka zalobkyné vydavala na ovoce c¢astku 300 K¢ + 500 K¢ denné, tedy piiblizné 9 000 K¢
az 15 000 K¢ mésicné, jak zalobkyné uvadéla pfi ucastnickém vyslechu s tim, ze realistictéjsi
¢astka soudu ptipada cca 1 000 K¢ mésiéné. Castka 1 000 K¢ mésiéné ptitom odpovida v
praméru ¢astee 33,33 K¢, co? je piiblizné cena 2 banana & pomeranéi. Zalobkyné planuje
pofidit téhotenské $aty, postylku a kocarek. Zalovany dosahuje ze zaméstnaneckého poméru u
spole¢nosti [pravnicka osobal, pramérného ¢istého mési¢niho piifjmu ve vysi 28 992 K¢. Dale si
pfivydélava stithanim svych znamych, z ¢ehoz ma pifjem cca 800 K¢ mésicné. Celkem tedy
prumérné mésicni pifjmy zalovaného pfedstavuji ¢astku [castkal. Oproti tomu vydaje zalovaného
pfedstavuje ndjemné ve vysi [castka] mésicné a poplatky ve vysi [castka] mési¢né, zalohy na
elektfinu ve vysi 1 000 K¢ mésicné a pausal na telefon ve vysi 1 000 K¢ mésicné. Celkem tedy
pramérné mésicni vydaje zalovaného predstavuji castku 13 850 K¢. Po odecteni naklada tak
zalobci zbyva ¢astka 15 942 K¢. Splatky pujcky u [pravnicka osobal ve vysi 2 600 K¢ mésicné
nelze do vydaja pro ucely vyzivného zahrnout, kdyZ povinnost platit vyzivné predchazi
povinnosti splacet splatky ptjcky. I kdyby vSak soud zahrnul do vydaja zalovaného 1 tuto ¢astku,
stale by zalovanému mésicné zbyvala ¢astka 13 342 K¢, coz vyznamné neméni moznosti a
majetkové poméry povinného. Zalovany poskytl Zalobkyni ¢astku 2 000 K¢, kterou pouzila na
vysetfeni plodu (screening) a rentgenovy snimek z tohoto vysetfeni zaslala zalovanému (pfes
aplikaci Instagram ¢i Messenger).

22. Dle ust. § 920 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale také jen ,,ob¢. zdk.”), neni-li
matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni
ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na thradu naklada spojenych s t¢hotenstvim a
porodem. Povinnost k dhradé naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné, i v pipade, ze se dit¢ nenarodi zivé.

23. Soud muize na navrh téhotné zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby ¢astku
potfebnou na vyzivu a pfispévek na uhradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem poskytl
pfedem (§ 920 odst. 2 obc¢. zak.).

24. Soud muze rovnéz na navrh té¢hotné zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby
pfedem poskytl ¢astku potfebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po kterou by zené nalezela
jako zaméstnankyni podle jiného pravniho pfedpisu matefska dovolena (§ 920 odst. 3 ob¢. zak.).
25. Dle komentafové literatury dava Obcansky zakonik matce nastroj v podobé zvlastniho
pfedbézného opatfeni, kterym se muze na muzi, jehoz otcovstvi dosud nebylo urceno, ale je
pravdépodobné, domahat zajisténi shora uvedenych naroku, a nadto jeste ¢astky k zajisténi vyzivy
ditete po dobu, po kterou by ji nalezela matefska dovolena, tj. 28 tydna, a pokud by se matce
narodily dvé nebo vice détf, po dobu 37 tydnu (§ 195 ZPr). Naléhavost pfedbézné tpravy nemusi
byt zkoumana, protoze plyne piimo ze zakona. Zvlastni povaha tohoto pfedbézného opattreni
vyzaduje, aby soud sou¢asné rozhodl i o nakladech #izeni podle § 151 OSR; o navrhu se
rozhoduje usnesenim (§ 920 [Vyzivné a thrada nakladt neprovdané matky a t¢hotné Zeny]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 7.).
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26. Po pravni strance soud véc posoudil dle shora citovaného ust. § 920 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. V
posuzovaném pfipadé se jedna o 3 samostatné naroky, které zalobkyné¢ uplatiuje. Jelikoz
zalobkyné narok uplatnila jiz jako téhotna zena, v souladu s citovanou pravni Gpravou ma pravo
pozadovat po pravdépodobném otci svého ditéte, aby tyto povinnosti splnil pfedem (tj. jiz pfed
porodem, kdy téhotna Zena tyto prostfedky potfebuje).

27. Pokud zalovany namital, ze se v pfipadé¢ ucastniki nejednalo se o vztah mezi druhem a
druzkou, ale o bézné ,,chozeni”, nema to pro posouzeni naroku dle shora citovaného zakonného
ustanoveni § 920 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. zadny vyznam. Vyznamné nenf ani to, ze zalovany
neplanoval zalozit s zalobkyn{ rodinu a mit s nf dité a ani to, Zze zalobkyné ptivodné souhlasila s
umélym prerusenim té¢hotenstvi, ale nakonec si to rozmyslela. Rovnéz pak pro posouzeni véci
neni podstatné, ze biologické otcovstvi zalovaného doposud nebylo postaveno najisto, jestlize
(jak bylo vylozeno shora) soud dle § 920 odst. 1, 2, 3 ob¢. zak. uklada na navrh té¢hotné zeny
povinnost muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné (nikoliv postaveno najisto). Jestlize zalovany
nesporuje, ze s zalobkyni mél od 1éta 2023 intimni pomeér, 1ze ucinit zavér, ze jeho otcovstvi je
pravdépodobné. K namitce pred¢asnosti uplatnéného naroku se soud s zalovanym c¢astecné
ztotoznil, kdyz narok zalobkyné na zajisténi vyzivy (zatim nenarozeného) ditéte castecné zamitl, a
to pro obdobi od [datum| do [datum] (k tomu viz nize).

28. S odkazem na nize uvedené skutecnosti a shora citovana zakonna ustanoven{ dospél soud k
zavéru, ze zaloba byla (pfinejmensim ¢astecné) podana divodné, a to ve vSech 3 uplatnénych
narocich.

29. V prvnim piipadé ma matka narozeného ditéte pravo na vyzivu. Pfedpokladem pro vznik
prava na vyzivu neprovdané matky (t¢hotné Zeny) je skutecnost, ze v dusledku té¢hotenstvi a
narozen{ ditéte doslo ke snizen{ pf{jmt matky. V fizeni bylo prokazano, ze k poklesu pffjmu
matky doslo, a to nejpozdéji od [datum]. Zalobkyné sama ze své vile uzaviela dne [datum] se
spole¢nosti [pravnicka osoba], dohodu o rozvazani dohody o provedeni prace. V fizeni nebylo
prokazano jeji tvrzent, ze s nf byla ukonéena pracovni smlouvu ve zkusebni dobé¢, ale ani tvrzeni
zalovaného, ze Zalobkyné byla nucena ukoncit pracovni pomér z diavodu, ze si neplnila pracovni
povinnosti a nedodrzovala pravidelné pracovni doby stanovené zameéstnavatelem. Nelze vsak
pfehlédnout, ze zalobkyné méla se spolecnosti [pravnicka osobal, uzavienu toliko dohodu o
provedeni prace, ktera by skoncila dne [datum]. Zalobkyni nevznikl narok na vyplaceni davek
statni podpory a v soucasné dobé je pln¢ odkazana na finanéni podporu babicky a rodicd, jelikoz
zalovany ji dobrovolné neposkytuje niceho (vyjma c¢astky 6 000 K¢, kterou ji poskytl na umelé
pferuseni t¢hotenstvi a velice vehementné tuto ¢astku pozadoval zpét, kdyz zalobkyné interrupci
odmitla). L.ze tedy uzaviit, ze ke snizen{ pf{jma matky (t¢hotné Zeny) doslo zcela zasadnim
zpusobem, pfesto soud pfiznal narok na vyzivu az od [datum], jestlize zalobkyné se sama zbavila
moznosti pifjmu z dohody o provedeni prace u spolec¢nosti [pravnicka osobal, s niz uzavienou
smlouvu bezdivodné ukoncila. Pozadovana vyse vyzivného je zcela pfiméfena a odpovida i
schopnostem a moznostem zalovaného. Zalovany ma v souladu s citovanou pravni Gpravu
povinnost platit zalobkyni vyzivné pouze po dobu dvou let (vyrok ad 1., IL.).

30. Z davodu, ze zalovany neposkytuje zalobkyni dobrovolné niceho, vznikl na vyzivném za
obdobi od [datum| do [datum] dluh ve vysi 8 000 K¢ (4x2000 = 8000). Soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku ve lhité podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud nezjistil Zadny
duavod ke stanoveni delsi lhuty (vyrok ad II1.). Plnéno ma byt na zakonné platebni misto ve
smyslu ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

31. Zalobkyné dale uplatnila pravo na piiméfenou thradu nakladi spojenych s téhotenstvim a
porodem, a to v ¢astce 10 000 K¢. V souvislosti s t¢hotenstvim a naslednym porodem (difve
,,slehnutim®) zpravidla zené vznikaji rizné vydaje. Pod pojem ,,vydaje l1ze zahrnout jak piipadné
zvysené naklady na jizdné do zdravotnického zafizeni, tak nakupy potravin za icelem dodrzovani
zvlastnich diet, nakupy 1éku ¢i t¢hotenského obleceni (Cibienova, 2017, online). Z dikce zakona je
patrné, ze si tyto naklady v prvé fadé hradi nastavajici matka; otec ditéte ma povinnost na tyto
vydaje Zzené v pfimefené vysi pfispet. V dosavadni nauce pfevazuje nazor, ze zena obecné nemusi
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prokazovat kazdy jednotlivy naklad spojeny s t¢hotenstvim a porodem, jen tzv. zvlastni (a nikoli
,,bézné*) naklady by se prokazovat mély (Nova, Tézka, 1995; obdobné napf. Petrov, Vytisk,
Beran a kol., 2019, s. 967).

32. Zalobkyné v fizeni uvadéla pouze nékteré naklady spojené s téhotenstvim a porodem s tim, e
teprve planuje pofizeni t¢hotenského obleceni, postylky a kocarku. I velmi stfidmé odhadované
naklady spojené s téhotenstvim a porodem (tj. cestovné v ¢astce 450 K¢ mésicné, vitaminy v
castce 100 K¢ mésicné a ovoce v ¢astce 1 000 K¢ mésicné) vsak jen za obdobi t¢hotenstvi
zalobkyné¢ dosahuji ¢astky 13 950 K¢ (450 + 100 + 1 000 K¢ =1 550 K¢; 1 550 x 9 = 13 950
K¢). Soud nema duvod pochybovat, Ze Zalobkyné bude muset vynalozit dalsi vydaje na planované
zakoupeni téhotenského obleceni, postylky a koc¢arku, kdy tyto naklady jisté vyznamné pfesahnou
pozadovanou ¢astku, i kdyby Zalobkyné nakoupila veskeré pottebné véci jako véci pouzité (napft.
pfes inzerat). Soud tedy narok pfiznal v celé uplatnéné vysi (vyrok ad. IV.). I v tomto pfipadé
soud rozhodl, ze plnéno ma byt v obecné pariéni Ihuté, tedy dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz
soud nezjistil zadny davod ke stanoven{ delsi Ihuty. Plnéno ma byt na zakonné platebni misto ve
smyslu ust. § 149 odst. 1 o.s.f.

33. Konecné, zalobkyné uplatnila i narok na zajisténi vyzivy ditéte ve vysi 2 000 K¢ po dobu, po
kterou by zen¢ nalezela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho pfedpisu matefska dovolena.
Obecné zen¢ nalezi matefska dovolena v délce 28 tydnu, pficemz porodi-li Zena zaroven dve
nebo vice déti, nalezi ji matefska dovolena v délce celkem 37 tydnu (srov. § 195 odst. 1 zak.
prace). I v tomto pfipadé rozhoduje soud zvlastnim pfedbéznym opatfenim, které vyda na navrh
tehotné Zeny. Povinnym je opét ten muz, na kterého t¢hotna Zena ukaze jako na
pravdépodobného otce budouciho ditéte. Navrh Ize uspésné podat jen do dne porodu; i po
porodu ditéte nicméné muze byt soudem fadné rozhodnuto o navrhu podaném pfed narozenim
ditete (NS 4 Cz 120/65). Pojem ,,vyzivy“ se i zde vyklada siroce, tj. podle judikatury lze do téchto
naklada zahrnout také naklady na pofizeni kojenecké vybavicky (KS Ceské Budéjovice 3 Co
23/66; nebo NS 5 Cz 44/87). V tomto okamziku vsak jesté nejde o vyzivné pro dité (dle § 915 a
nasl.); povinnym je zde totiz muz, jehoz otcovstvi je zatim toliko pravdépodobné, a nelze proto
pozadovat, aby dosud nenarozenému ditéti zajist’oval Zivotni potfeby v rozsahu vlastni zivotn{
urovne (§ 915 odst. 1). Jedna se o vyzivné poskytované neprovdané t¢hotné zené, které ma
pomoci zajistit ditéti vyzivu v dobé téhotenstvi a v dob¢ bezprostfedné po porodu. Relevantnim
pro urceni rozsahu ,,potfebné® ¢astky tak budou odtivodnéné potieby opravnéné matky a jeji
majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, potencialniho
otce (§ 913). Teprve po narozeni ditéte, kdy bude otcovstvi pravdépodobného otce piipadné
postaveno na jisto na zakladé nékteré ze zakonnych domnének otcovstvi (§ 776 a nasl.), muze byt
vyzivné pro dité stanoveno s ohledem na Zivotni aroven otce (§ 915 odst. 1), resp. mtze byt
pozadovano dorovnani dfive (pfedem) poskytnuté ,,potfebné ¢astky k zajisténi vyzivy ditéte* dle
§ 920 odst. 3 (k tomu srov. (§ 920 [Vyzivné a dhrada naklada neprovdané matky a t¢hotné Zeny].
In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024).

34.1v tomto piipadé¢ soud shledal uplatnény narok po pravu a i jeho vyse je zcela adekvatni a
odpovida schopnostem a moznostem Zalovaného. Zalovany je povinen v souladu s citovanou
pravn{ upravou k zajisténi vyzivy ditéte hradit stanovenou castku pfedem, nicméné tyto platby
budou pfipadné zohlednény v fizeni o stanoveni vyzivného u opatrovnického soudu, pokud by
zalovany vyzivné ditéte (po jeho narozeni) nehradil dobrovolné (vyrok ad V.). Na platbach k
zajistén{ vyzivy ditéte dluh doposud nevznikl s tim, Ze soud narok pfiznal tak, aby Zzalobkyné méla
piispévek k zajisténi vyzivy ditéte jiz od narozeni ditéte. Prvni platba by tedy méla prob¢hnout
dne [datum].

35. Tento narok soud pfiznal pouze pro obdobi od planovaného porodu, tedy od [datum| do
|datum], kdy uplyne lhita stanovena v citované pravn{ upravé (28 tydnu). Soud byl toho nazoru,
ze doposud nevznikla potfeba vyzivy ditéte, které se ma narodit az v listopadu 2024. Jisté nelze
oddelit, zda kupt. ovoce ¢i vitaminy, které zalobkyné uziva a v fizeni narokuje, slouzi k vyzive
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zalobkyné ¢i k vyzivé doposud nenarozeného ditéte, nicméné tyto naroky byly zalobkyni pfiznani
jiz v ramci uplatnéného naroku na vyzivu samotné zalobkyné¢ (viz shora). Z toho diavodu soud
narok zalobkyné pro obdobi od |[datum| do |[datum] ¢aste¢né zamitl. To vSak nema zadny vliv na
vyzivovaci povinnost zalovaného vici ditéti poté, co se dité narod{ (vyrok ad VL.).

36. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. (vyrok ad VIL).

37. Vyrok ad VIIL je odtvodnén ust. § 2 odst. 3 véta prva zik. ¢. 549/1991 Sb. (zakon o
soudnich poplatcich), dle kterého plati, ze je-li navrhovatel v fizeni od soudniho poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhov¢l, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladua fizeni nebo neni-
li téz od poplatku osvobozen.

38. Jak uvedeno shora, Zzalobkyné se v fizeni domahala 3 samostatnych naroku, jelikoz zalovany
ani jeden z téchto naroka dobrovolné neuspokojil.

39. Predné, zalobkyné dspésné zalovala vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mési¢né po dobu 23 mésicu (1
mesic byl zamitnut). V souladu s ust. § 6 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich
poplatcich, jde-li o opétujici se penézité plnéni, je zakladem procentniho poplatku cena
odpovidajici souctu vsech opétujicich se plnéni. Jde-li o penézité plnéni na dobu neurcitou,
vcéetné plnéni pozadovaného do okamziku zaplaceni jiného penézitého plnéni, na dobu zivota
nebo na dobu delsi nez 5 let, je zakladem poplatku pétinasobek ceny rocniho plnéni. V daném
piipad¢ je tedy soudni poplatek pocitan z ¢astky 46 000 K¢ (23x2000=46000) a jeho vyse cini dle
Polozky ¢. 1 bod b/ Sazebniku poplatkt ¢astku 2 300 K.

40. Zalobkyné dale Gspésné Zalovala naklady spojené s téhotenstvim a porodem v ¢astce 10 000
K¢, kdy zde c¢ini vyse soudniho poplatku dle Polozky ¢. 1 bod a/ Sazebniku poplatka ¢astku 1
000 Ke.

41. Konecné, uspésné zalovala 1 piispévek na zajisténi vyzivy ditéte, a to dle vyroku ad V. shora v
pfiznané ¢astce 2 774 K¢ (). 2 000 K¢ za 1 cely mésic a 12 dnt v prosinci 2024, tedy od [datum]|
do [datuml]). Denni sazba v prosinci 2024 ¢ini 64,5 K¢ (2000/31=064,5), pfi¢emz vyzivné za 12
dnt v prosinci 2024 pfedstavuje castku 774 K¢ (64,5¥12=774). Celkem tedy piispévek na zajisteni
vyzivy ditéte ¢ini 1 774 K¢ (1000+774=1774). Vyse soudniho poplatku z ¢astky 1 774 K¢ ¢ini dle
Polozky ¢. 1 bod a/ Sazebniku poplatkt ¢astku 1 000 K.

42. Celkova vyse soudniho poplatku, kterou je Zalovany povinen uhradit Ceské republice tedy
pfedstavuje ¢astku 4 300 K¢ (2300+1000+1000=4300). Soud obecnou pari¢ni lhatu v tomto
piipadé¢ v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. prodlouzil, aby zalovany mohl primarné splnit
povinnosti vuci zalobkyni a ditéti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho dorucenti, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

Beroun 22. fijna 2024

Mgr. Petr Pomaha¢
samosoudce



