Cislo jednaci: 6 C 73/2020-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné, sidlem Wagnerovo namésti 1249, 266 47 Beroun, Ceska republika,
rozhodl samosoudkyni Mgr. Markétou Lanzovou ve véci
zalobkyné: [Jméno zalobkyne|., ICO [ICO zalobkyne|

sidlem [Adresa zalobkyné|

zastoupena advokatem [Jméno advokatal

sidlem [Adresa advokata

proti

zalované: [Jméno zalované A|, narozena [Datum narozeni Zalované A
bytem [Adresa zalované B]

o zaplaceni castky 27.500,- K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro uznani

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢stku 27.500,- K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
9,75 % rocné z ¢astky 27.500,- K¢ ode dne [datum]| do zaplaceni, a to do ti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 2.552,- K¢, a to do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné |[Jméno advokatal, advokata se sidlem
[adresa], [adresa].

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou soudu dne [datum] se zalobkyné domahala proti Zalované zaplaceni ¢astky
27.500,- K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ode dne [datum]| do zaplaceni z titulu
nesplaceného uvéru. Uvedla, ze na zakladé smluv ze dne [datum] a [datum] vedla pro zalovanou
bézny ucet spojeny se sluzbou Flexikredit, coz zalované umoznovalo Cerpat z bézného uctu tzv.
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kontokorentni tvér za podminky, ze bude na bézny ucet zasilat piijmy alespon ve vysi 16.500,-
K¢, odpovidajici padesati procentiim povoleného tvérového limitu. Pfed tim, neZ ucastnice
sjednaly tzv. kontokorentni avér, zalobkyné s kladnym vysledkem posoudila dvéruschopnost
zalované. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana opakované porusovala smluvni podminky produktu
Flexikredit, zrusila Zalobkyné vypovédi tuto sluzbu a zaporny zustatek na bézném uctu ve vysi
32.500,- K¢ dne [datum| pfevedla na nové otevieny uvérovy ucet. Stejného dne také informovala
zalovanou o zesplatnéni uvéru. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana dosud dluzi Zalobkyni ¢astku
27.500,- K¢, kterou neuhradila ani na zakladé predzalobni vyzvy, uplatnila Zalobkyné svij narok
na zaplaceni soudni cestou.

2. Soud ve véci nejprve vydal elektronicky platebni rozkaz ze dne [datum]| ¢.j. EPR [¢. uctul-6,
jimz zalované ulozil, aby zalobkyni zaplatila ¢astku 27.500,- K¢ spolu se zakonnym urokem z
prodleni nebo aby ve Ihuté 15 dni od jeho doruceni podala odpor. Soucasné zalovanou poucil o
tom, ze pokud narok uplatnény v zalobé neuzna, je povinna ve vyjadfeni vylicit rozhodujici
skute¢nosti o véci samé, na nichz stavi svou obranu, oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni a
predlozit listinné dukazy. Takové vyjadfeni byla zalovana povinna podat ve lhuté 30 dna ode dne
uplynut{ lhuty k odporu. Déle pak byla zalovana poucena téz o tom, ze pokud proti
elektronickému platebnimu odporu poda vcas odpor a bez vazného divodu se ve véci samé vcas
nevyjadii, bude mit soud za to, Ze narok uplatnény v zalob¢ Zalovana uznava, a ve véci samé
proto rozhodne rozsudkem pro uznan.

3. Elektronicky platebni rozkaz byl zalované dorucen dne [datum] a dne [datum] proti nému
zalovana podala odpor, v némz pouze uvedla, ze s ¢astkou k doplaceni nesouhlasi.

4. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,,0.8.1.%), vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové
vyzve fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby
v piipad¢, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfen{ pfipojil listinné dtkazy, jichz se dovolava, poptipadé
oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit
smir (§ 99 odst. 1 a 2).

5. Dle ustanoveni § 114b odst. 2 o.s.f. k podani vyjadfeni podle odstavce 1 pfedseda senatu urci
lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnt od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem,
urcf tuto lhutu az ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

6. Ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 0.s.f., jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny dtvod
mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

7. Ustanoveni § 153a odst. 1 az 4 o.s.f. pak stanovi, ze pokud zalovany v prabéhu soudniho fizeni
uzna narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti,
rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zzalobce. Rozsudek pro uznani
nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Rozsudkem pro
uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi
byt nafizeno jednani.
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8. Zalované byl v souzené véci doruéen do vlastnich rukou elektronicky platebni rozkaz, jehoz
soucasti byla téz tzv. kvalifikovana vyzva dle § 114b o.s.f. a pouceni o nasledcich nevyhovéni této
vjzvé. Ukolem Zalované bylo, aby v piipadé podani odporu proti elektronickému platebnimu
rozkazu a nesouhlasu s narokem, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé¢, uvedla konkrétn{ davody
svého nesouhlasu s Zalobn{ argumentaci a tyto podlozila dikaznimi navrhy. Zalovana byla
poucena o nalezitostech vyjadfeni i o tom, Ze pokud se ve véci dostatecné a vcas nevyjadfi, bude
mit soud za to, Ze narok uplatnény v Zalobé uznava. Zalovana navzdory poucen, které se ji
dostalo, podala ve véci strué¢ny odport, ve kterém pouze konstatovala, ze s uvedenou ¢astkou k
doplaceni nesouhlasi. Tento stru¢ny odpor zalovana v soudem stanovené lhité (a ani pozdéji)
nedoplnila o podrobnéjsi vysvétleni, tedy nerozvedla diivody svého nesouhlasu s zalobou, ani
neoznacila dukazy a nepfedlozila listiny na podporu svého stanoviska. Za téchto okolnosti soudu
nezbylo nic jiného, nez v souladu s § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 o.s.f. vychazet z
toho, Ze zalovana narok uplatnény v zalobé v celém rozsahu uznala, a rozhodnout ve véci
rozsudkem o uznani.

9. Soud proto zalob¢ I. vyrokem tohoto rozsudku vyhovél, pficemz vzal tvrzeni zalobkyné
obsazena v zalob¢ o skutkovych okolnostech véci za nesporna. Soud tedy vychazel z toho, ze
zalovana zalobkyni dosud dluzi ¢astku ve vysi 27.500,- K¢ z titulu nesplaceného
(kontokorentnifho) uvéru. Po pravni strance soud véc posoudil podle ustanoveni § 2665 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0.z.“) ve spojeni s § 2395 az 2400 o.z., pokud se
jednalo o samotny zalobou uplatnény narok, a dale podle ustanoveni § 1970 o.z. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., pokud se jednalo o piislusenstvi v podobé zakonného uroku z prodleni.
Ttidenni Ihatu k plnéni soud v 1. vyroku tohoto rozsudku stanovil v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti
véty pfed stfednikem o.s.t., pficemz neshledal podminky pro jeji prodlouzeni ani pro uloZzeni
penézitého plnéni ve splatkach.

10. O nakladech fizeni soud rozhodl ve II. vyroku tohoto rozsudku tak, ze uspésné zalobkyni v
souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal pravo na jejich nahradu v plné vysi. Naklady zalobkyné
sestavaly jednak ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.100,- K¢ a jednak z odmény
advokata, ktera byla tvofena ¢astkou 900,- K¢ za 3 tkony pravn{ sluzby po 300,- K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, sepis podani ve véci samé a kvalifikovana vyzva k plnéni) dle § 14b odst. 1
bodu 2. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300,-
K¢ za 3 tkony pravn{ sluzby po 100,- K¢ podle § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu. K tomu
bylo dale nutno pfipocitat nahradu ve vysi 252,- K¢, odpovidajici 21 % DPH ze shora uvedenych
¢astek (vyjma soudniho poplatku), nebot’ zastupce zalobkyné jakozto advokat osvédcil, ze je
platcem této dané. Celkem tak naklady fizeni zalobkyné cinily 2.552,- K¢. V souladu s § 160 odst.
1 ¢asti véty pred stfednikem o.s.f. soud stanovil ve II. vyroku tohoto rozsudku lhutu k plnéni
rovnéz v trvani tif dnd. Ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalovana povinna zaplatit nahradu
nakladu fizen{ k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku pro uznani Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, 150 75 Praha
5, Cesk4 republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Beroung, se sidlem Wagnerovo namésti
1249, 266 47 Beroun, Ceska republika.

Odvolan{ vsak 1ze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal
vylouceny soudce (piisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, pfipadné ze existuji skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. (§ 153a, § 205 odst. 2
pism. a), § 205b o.s.t.)
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Proti vyroku o nakladech fizenf a o lhuté k plnéni l1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem namésti Kinskych 5, 150
75 Praha 5, Ceska republika, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné, se sidlem Wagnerovo
namésti 1249, 266 47 Beroun, Cesk4 republika.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo za podminek danych zvlastnim zakonem
(zakon ¢. 120/2001 Sb.) u soudniho exekutora.

Beroun 30. listopadu 2020

Mgr. Markéta Lanzova
samosoudkyné



