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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
8Tm 7/2016 - 157

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 26.9.2016 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

Obzalovany
[Jméno obzalovaného A]
nar. [Datum narozeni obzalovaného A], bytem trvale [adresa],
je vinen, Ze
I.

1) v ptesné nezjistené dobe v prabéehu letnich prazdnin v roce [rok| opakované v nekolika
piipadech béhem navstév v misté svého bydliste v [adresa| pfimél nezl. [jméno nezletily], nar.
[rok], aby ho nasledoval do podkrovni mistnosti, kde ho vyzval, aby se svlékl do naha, pak mu
satkem prevazal oci a zasouval mu svij penis do konecniku, do ust a tim se sexualné uspokojoval,
v jiném piipadé si na penis nanesl ovocny sirup a pozadoval po nezl. [jméno nezletily], aby ho
olizoval, v n¢kterych pfipadech az do [jméno obzalovancho| vyvrcholeni, pficemz jednanim
mladistvého obvinéného nedoslo k fyzickému zranéni nezl. [jméno nezletily],

2) v pfesné nezjisténé dobé béhem letnich prazdnin v roce [rok| pfimél nezl. [jméno nezletily],
nat. [rok], aby ho nasledoval do prvniho patra bydlist¢ své babicky v [adresal, kde mu nejdfive na
svém notebooku ukazoval pornografické fotografie a kreslené obrazky s pornografickymi motivy,
pak pfed nim nafoukl erotickou pomuicku "pannu" a vyzval ho, aby se nezl. [jméno nezletily|
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svlékl do naha, pak zasouval svij penis a penis nezl. [jméno nezletily| do této pomucky do oblasti
konecniku, genitalu a dst a tim se sexualné uspokojoval, pficemz jednanim mladistvého
obvinéného nedoslo k fyzickému zranéni nezl. [jméno nezletily|,

kdy v obou skutcich byl nezl. [jméno nezletily| v té dobé s ohledem na svtj utly vék v uréitém
sméru odkazan na vyrazné starstho [Jméno obzalovan¢ho A, kterému v plné mife jako starsi
autorit¢ duvétoval,

t e d y : vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let, zneuzivaje svého postaveni a z n¢ho
vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.
II.

V presné nezjisténé dobé béhem letnich mésica v roce [rok]| ve svém pokoji v misté bydlisté v
[adresal, kdyz nezl. [jméno nezletila], nar. [rok|, u nich pfespavala, této strkal pfed spanim pfes
kalhotky do genitalu prst, ale protoze na to nezl. [jméno nezletila| reagovala odmitavé, tak svého
jednani zanechal, pficemz nezl. [jméno nezletila] neutrpéla zadné fyzické poranéni, kdy nezl.
[jméno nezletila] byla v té dobé s ohledem na svuj utly vék v urcitém sméru odkazana na vyrazné
star§tho [Jméno obzalovaného Al, kterému v plné mife jako starsi autorité davétovala,

te dy:jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnacti let, zneuzivaje svého postaveni a z
nc¢ho vyplyvajici duvéryhodnosti nebo vlivu.
I11.

Dne |datum| v odpolednich hodinach v byté v domé ¢p. |adresal, kde byl na oslavé [cislo].
narozenin nezl. [jméno nezletila), nar. [rok], této v nestfezeném okamziku béhem hry na
mobilnim telefonu strkal prst pfes puncochace do genitalu, ale protoze na to nezl. [jméno
nezletila| reagovala odmitave, svého jednani zanechal, pficemz nezl. [jméno nezletila] neutrpéla
zadné fyzické poranéni, kdy nezl. [jméno nezletila] byla v té dobé s ohledem na svij utly vék v
urc¢itém sméru odkazana na vyrazné starstho [Jméno obzalovaného Al, kterému v plné mife jako
star$i autorité daveéfovala,

te dy:jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let, zneuzivaje svého postaveni a z
n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.
¢cimZspachal
ad I) provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,
ad II) provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku,

ad III) zlo¢in pohlavni zneuziti § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

aodsuzujese
podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 3 (tf) let s tim, ze podle § 84 tr. zakoniku se nad obzalovanym
soucasn¢ vyslovuje dohled.
Podle § 99 odst. 2 pism.a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léceni sexuologické
ambulantn{ formou.
Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [Jméno svedkyné| odkazuje s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odtivodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy stav uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku.
Obzalovany se ¢astecné doznal k jednani, pro které na n¢j byla podana obzaloba, resp. doznal se
k tomu, ze kdyz bylo nezl. [jméno nezletily| kolem [¢islo] let, byl s nim v podkrovi domu, kde
bydli a fekl mu, at’ se svlékne a potom mu masiroval pfirozeni. Za necely mésic poté byl s [jméno
nezletily| u babicky v pokoji, kde mél schovanou nafukovaci pannu. Pannu se snazili nafouknout
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a potom [jméno nezletily| strkal své pfirozeni do otvoru, ktery naznacuje pohlavni organ a tsta.
Obzalovany popfel, ze by osahaval na intimnich partiich nezl. [jméno nezletila]. S [jméno
nezletila] si hraval a mél ji rad jako sestru. Pokud na facebooku polozil otazku, co si jini mysli o
tom, ze se zamiloval do [cislo]-leté holcicky, tak to nemyslel nijak zle.

Ostatni provedené dikazy ale usvédcuji obzalovaného z trestné ¢innosti v plném rozsahu
obzaloby. Jedna se pfedevsim o vypovédi samotnych poskozenych — nezletilych svédka [jméno
nezletila] a [jméno nezletily|. Nezletili byli vyslechnuti za acasti soudce 1 zastupce OSPOD,
pficemz vypovédéli to, co je obsahem skutkového déje, jez je zachycen shora ve vyroku. Soud
nem¢l zadnych pochybnosti o vérohodnosti nezletilych svédki. Ostatné k vérohodnosti
nezletilych byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinicka
psychologie. Znalec dr. [jméno| v zavérech svého znaleckého posudku mj. uvedl, Ze obé¢ déti maji
vjemove — poznavaci i mnestické pfedpoklady na urovni, ktera jim umoznuje osobni zazitky
vnimat, v mysli uchovat a nasledné reprodukovat v souladu s realitou. Konfabulatorni sklony ani
produkce pseudologicky bajivé se u nezletilych neprojevily, nezletily [jméno nezletily] je dokonce
podle psychologickych kritérii pravdomluvnéjsi nez chlapci jeho véku. Znalecké zkoumani
neodhalilo na strané zadného z déti takové pohnutky ¢i motivacni zdroje, které by indikovaly
uvadéni nepravdy.

S vipoveédi nezletilych poskozenych plné koresponduje vypoved svédkyné [[méno svedkyne],
matky nezletilych, ktera popsala, za jakych okolnosti se dozvédéla o jednani obzalovaného vuci
jejim détem, tj. ,,diky facebooku®, na kterém obzalovany mluvil o zamilovanosti do [¢islo]-leté
divky. Nasledn¢ si s détmi promluvila a ty ji popsaly jednani, jehoz se obzalovany vaci nim
dopoustél. Poté véc nahlasila na policii.

Obzalovany je usvédcovan i znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie —
sexuologie, ve kterém znalec porf. [jméno| mj. uvedl, Ze u obzalovaného nezjistil pfitomnost
dusevni choroby ve vlastnim slova smyslu, jeho osobnost je ale mén¢ vyzrala s neurotickymi rysy.
V popfedi jeho klinického nalezu je opozdéné a disharmonicky se rozvijejici sexualita s
pedofilnimi rysy. Struktura osobnosti i sexuality je trvalejstho razu a obé poruchy byly pfitomny 1
v dobe¢ kritické pro pachani trestné ¢innosti.

Obzalovaného usvédcuji i provedené listinné dikazy — fotodokumentace nemovitosti, v nichz
doslo k trestné ¢innosti, protokoly o ohledani mista ¢inu, protokol o vydani véci — erotické
pomucky (nafukovaci panny) a dalsi[Anonymizovano|

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazt mél soud za prokazané, Zze se obzalovany jednani
uvedeného v obzalobé dopustil, tj, ze v case, misté a zpusobem uvedenim ve vyroku jinym
zpusobem (ve smyslu tr. zakoniku) pohlavné zneuzil nezletilé [jméno nezletily] a [Jméno
svedkyne], tedy déti mladsi 15 let, pficemz zneuzil svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici
davéryhodnosti a vlivu, resp. zneuzil kamaradského vztahu vyrazné mladsi jedinct, ktefi k nému
jako starsi autorité vzhlizeli a plné mu davétovali.

Jednani obzalovaného, jehoz se dopustil pred dovrsenim 18. roku, soud kvalifikoval jako
provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. (Jedna se o skutky uvedené
pod body I a II.) Jednani obzalovaného, jehoz se dopustil vici nezletilé [jméno nezletila] po
dosazeni 18 let (skutek III) bylo nutno kvalifikovat jiz jako zlocin pohlavni zneuziti podle § 187
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku.

Pii uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se obzalovany
dopustil, kdyZz povaha a zavaznost tr.¢cinu jsou ur¢ovany podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku zvlaste
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a zamérem nebo cilem.
P1i stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédl soud i k polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem.

Jak z piislusné trestni sazby, tak i ze skutkového déje je zjevné, Ze se obzalovany dopustil velice
zavazné a spolecensky vysoce skodlivé trestné ¢innosti. Soud za této situace zvazoval 1 moznost
uziti pfimé represe v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody, nakonec ale k tomuto
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nesahl, kdyz vzal na zfetel polehcujici okolnosti, resp. dalsi okolnosti svédcici ve prospéch
obzalovaného. Jako k polehc¢ujicim okolnostem podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k
castecnému doznani obzalovaného a k tomu, Ze pfed spachanim této trestné ¢innosti vedl fadny
zivot. (Nebyl dosud soudné trestan ani projednavan pro prestupek, ve skole je hodnocen jako
vyborny student.) Soud zohlednil také to, Ze jednani uvedeného pod body I a II rozsudku se
obzalovany dopustil jako mladistvy, resp. skutku pod bodem III ve véku blizkému véku
mladistvych, tedy ve véku jesté nedozralé osobnosti, jak vyplyva i ze znaleckého posudku. Soud
vzal na zfetel 1 to, ze ovladaci schopnosti byly u obzalovaného v kritické dobé podstatné snizené,
jakoz i to, ze jednan{ obzalovaného nezanechalo na psychice nezletilé [jméno nezletila] zadné
nasledky a u nezletilého [jméno nezletily| byly zjistény lehké nasledky na zdravi, které aktualné
nevyzaduji odbornou péci psychiatrickou ¢i psychologickou. (Jak vyplyva mj. i ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska a dorostova psychiatrie, ktery vypracovala dr.
[[ménol.) Za této situace soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody vyméfeny pii dolni
hranici trestn{ sazby uvedené v § 187 odst. 2 tr. zakoniku ve vyméfe 2 let a 6 mésict s tim, ze
vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 3 let za soucasného dohledu
probac¢niho ufednika, nebot’ ma za to, ze hrozba vykonu trestu spolecné s vychovnym
pusobenim probacni a mediacni sluzby povede k tomu, Ze vykonu trestu nebude tfeba.

Za neméné dulezité nez podminény trest odnéti svobody s dohledem probacni a mediacni sluzby
povazuje soud psychiatrické lé¢enf obzalovaného, nebot’ to byly pfedevsim dusevni poruchy,
které vedly k jeho trestné ¢innosti. Na doporuceni znalce prof. [jméno| proto soud
obzalovanému ulozil ochranné 1éceni sexuologické ambulantni formou.

Co se tyce naroku na nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 60.000,- K¢, s nimz se pfipojila k
trestnimu fizeni [Jméno svedkyné| jako zakonny zastupce nezletilych poskozenych (50.000,- K¢
za Ujmu nezletilého [jméno nezletily| a 10.000,- K¢ za 4jmu nezletilé [jméno nezletila]), nezbylo
soudu, nez odkazat poskozenou s timto narokem podle § 229 odst. 1 tr. fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to pfesto ze psychickou Gjmu nezletilym obzalovany svym jednanim
bezesporu zpusobil, nezl. [jméno nezletily] i trvalejsiho razu. Narok poskozené je ale tak malo
podlozZen a specifikovan, ze by soud musel provadét dalsi dokazovani, které by trestni fizen{
podstatné protahlo.

takto:
Oduvodnéni:

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné¢ a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muaze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Pravo odvolani nemajf jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym prohlasenim vzdaly.
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Beroun 26. zatf 2016

Hana Sladkova
pfedseda senatu



