Cislo jednact: 18 C 418/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgy, Veronikou Sekerovou ve véci

#alobkyné; [osobnt ddaje zalobkyné] zastoupend advokitem [ddaje o zastupci]

proti

. , D e gy

Zalovanému: [osobni udaje zalovanéhd]

pro: Zaloba o vydani bezdavodného obohaceni za uivani nemovitosti bez

pravniho divodu

rozsudkem pro zmeskini

talsto:

I Zalovang je povinen do tii dnfi od pravai moci rozsudku zaplatit Zalobkyni 143 710 K&

e

spolu se zikonnym Grokem z prodleni ve vysi 15 % roéné od [Elatutg’] do zaplacen.

II.  Zadny z ucastoikd nemi nirok na nahradu nikladd ¥zeni.,

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se v fizni domihala po Zalovaném tvhrady bezdivodného obohaceni ve vysi
143 710 K¢. Uvedla, ze je od [jcl;tmr;] vlastnikem %2 nemovitostl pod adresou [gj)g o
konkrétné pozemlku parc.c. st. [Qnggynﬁzovm ] _jehoz soudistl je rodinnym dim [adresa] a
zahrady parc. [Gs10] vie zapsané na [list'ylastnictvi] pro kat.dz. [obeg]. ialovanfz je vlastnfkem
rovnéz 2 nemovitostl, Déle Zalobkyné uvedla, Ze uvedené nemovitosti po celou dobu uZiva jako
celek vylucéné zalovany. S ohledem na skuteénost, #c zalovany uZivi nemovitosti ve vétdim
tozsahu, nez odpovidd jeho spoluvlastnickému podilu, vznikéd falovanému bezdivodné
obohaceni na tkor Zalobkyné, kterd nema mo#nost nemovitosti sama ugivat. Zalobkyné v ¥izeni
pozadovala nihtadu za bezdévodné obohaceni Zalovaného, a to ve vysi 5 000 K¢ mésitné, kdyz
méla za to, Ze béZnd vyde ndjmu nemovitosti v daném misté a dase dinila nejméné 10 000 K&
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3 18 C 418/2022

7. O nihradé nakladi fzeni rozhodl soud podle § 142a odst. 1 o. s. ¥. dle néhos plati, Ze Zalobce,
ktery mél Gspéch v Hzeni o splnéni povinnosti, mi privo na nahtadu nikladé ¥izeni proti
zalovanému, jen jestliZe Zalovanému ve hité nejméné 7 dnt pfed podinim nivrhu na zahajen{
tizeni zaslal na adresu pro dorudovini, pfipadné na posledni zndmou adresu vyzvu k plnéni. V
projedndvaném piipadé by Gspéind Zalobkyné méla nirok na nibradu nakladd f{zend, aviak pfed
podinim Zaloby nevyzvala Zalovaného k dobrovolnému splnéni povinnost. Zalobkyné sice

zaslala Zalovanému piipis ze dne [datum] (viz. piipis véetné podaciho atchu z tého dne), aviak
uvedena listina je vyzvou ke zpfistupnéni nemovitosti za ticelem jeji prohlidky, a to za Géelem
ovéfeni moZnosti spoluvlastnika jak lze nemovitosti, resp. spoluvlastnicky podil, vyuZivat. Piipis
neni ani vyzvou k vydini jiz vzniklého bezdiivodného obohaceni. Soud proto nepfiznal nirok na

nahradu nakladi fizeni zidnému z Géastnikd (vyrok I1).

Poucent;

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt od jeho dorudeni ke Krajskému soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného, pfi¢em? odvolacim divodem jsou jen vady uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. 5. . tykajici se podminek Hzeni, vécné piislusnosti soudu,
vylouceni soudce (piisediciho) nebo obsazeni soudu a skuteénosti nebo dikazy, jimiz mi byt
prokdzino, Ze nebyly splnény piedpoklady pto vydini tohoto rozsudku (§ 205b o. s, £.).

Nesplni-la zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiitich, mide se
zalobkyné doméhat po jeho privni moci vikonu rozhodnuti u soudu.
Beroun 20. dubna 2023

Mgr. Veronika Sekerova
soudkyne

Rozhodnutl nabylo privni moci dne 16. kvétaa 2023.






