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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

{anonymizovany opis)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu Mgr. Romana Fremta a
soudcll Mgr. Jana Podaného a Mgy, Jany Kajzrové ve vécl

Jalobce: (G35 tidaje Balobed) zastoupent advokitem [3aje 8 54sEpE
proti

B S N e ey
zalované: [osobni udaje zaloyand]

, . TENSNRE, ATy
zastoupena advokatkou Mgr. [imeno]| [pjmen]

-----

o zaplaceni 18 100 K& s pfisl.

o odvolani Zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Betrouné &j. 18 C 87/2020-170 ze dne
28.1.2021 ve zneén{ opravného usneseni Okresniho soudu v Berouné ¢&.j.
18 C 87/2020-197 ze dne 27.5.2021

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci na nihradé nikladii odvolaciho fizeni Estku
19 452 K&, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho zastupee
zalobce.

Odavodnéni:
1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Betouné &j. 18 C 87/2020-170 ze dne 28.1.2021 ve znéni
optavného usneseni Okresntho soudu v Berouné ¢.j. 18 C 87 /2020-197 ze dne 27.5.2021 (dale
jen,, rozsudek soudu prvafho stupné) bylo rozhodnuto, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
Castku 18 100 K& s trokem z prodlent ve v§si 8,05 % roéné z &astky 18 100 K¢ od [datum] do
zaplaceni, a to do t¥ dnt od privni moci tohoto rozsudku (vyrok L), a ze Zalovand je povinna do
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tii dovi od pravni moci rozsudku uhradit Zalobei na nahradé nalkladi fzeni 26 167,53 K¢, k rukam
advokata (vyrok IL}.

2. Soud prvntho stupné vydel ze zjistént, Ze Zalobce u #alované elektronicky vsadil dne [datam] ve
4:16 hodin prostiednictvim webové aphkace dvé sizky na utkdni poc1tacove hty [pn]me;ﬁ]
[piijment] []meno [pn]meni] [iméno] mezi tymy [anonylmzwana dvé slova] a [anonymizovana
dvé slovaj, pllcemz vsadil na vitdzstvi tjmu [anonymizovina dvé -slova], ktery skuteéné vyhral.
Zacitek hry, na niz byla vypsana kurzova sazka, byl plivodné stanoven na 4:15 hodin. Skuteény
zadatek zapasu ale neni evidovany v zidné autotizované databizi. Sdzky oznalené PRE MATCH
a sizky oznacené LIVE se u Zalované tehdy pfijimaly pies samostatné zalozky/okna aplikace,
tedy tak, Ze hra¢ pfed vlastnf sdzkou nejprve vybete, zda bude sazet PRE MATCH sazku nebo
LIVE sizku a az vybérem piislusného okna aplikace miize rozkeyt jednotlivé sizkové pfilezitosti
a provést sazku. V daném piipade se jednalo o dvé sazky vsazené v okné ap]ikace pro LIVE
sazky v celkové visi 9 050 K¢ (2 x 4 525 K¢, coz bylo uvedeno na sazence, a to pfi kurzu 3,0
zajist'ujicim Zalobei zisk v piipadé spravného tipu celkem 18 100 K. Zalovana ¥alobci ptipsala
vyhru, ktetou véak nisledné odepsala s odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) Hetniho
planu s odiivodnénim, Zze v dobé piijeti sazenky bylo mozné na dany zipas vsadit zpisobem,
kterf by pii vhodné zvolenjch vikladech (vysi sazek) umoziloval jistou vyhru (tzv. sutebet), a
ptoto doslo ke zrusen sazek a vriceni vkladi. Skutecnost, Ze kutzy zalovanou vypsanych sizek
umozilovaly pii vhodné zvolenych vkladech sizek na uvedeny zapas jistou vyhru, je nesporna.
Doslo k tomu tak, Ze bylo mozné vsadit u zalované v jednom okamzZiku na stejnou pifleZitost
sizku oznacenou PRE MATCH a soucasné sizlu oznacenou LIVE, a to s rozdilnymi kurzy.
Zalobce viak ze svého uZivatelského Gétu nevsadil na tento zdpas zpiisobem, ktery by mu
umoznil jistou vyhtu, Zalovana to ani netvrdila, slo pouze o objektivni (potencialn) moZnost
takového zpasobu sazky.

3. Z Hetniho planu zalované pro Internetové kurzové sizky schvaleného Ministerstvem financi
CR rozhodnutim &. MF [&slo] ze dne [datum] a Géinného od 9.3.2017 (dale teZ ]en,, Herni plan®)
pro provozovam internetové kurzové sazky soud prvntho stupné mimo jiné zjistil, Ze podle § 19
odst. 1 pism. d) Herntho planu se Sazky rusi a Vldady se budou vracet, jestlize Kurzy na
Piflezitosti byly zadany,, z divodu selhani vypocetni techniky & Ldského faktoru v takovém
poméru, Ze jejich kombinaci s jinjmi Kutzy lze dosihnout jisté Vyhry.” Dale bylo soudem

i

prvmho stupne z]lsteno ze dne [datumj byly zalovanou vypsany sazky na zapas vole]balove
umoznovaly jistou vyhru, aviak v tornto prlpqde, a¢ na zapas bylo zalobcem vsazeno, ke zruSend
sazek a vriceni vkladi nedoslo.

4. Po ptivnf strance soud prvniho stupné véc posoudil podle § [&slo] odst. 1 a § 2883 zikona &
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0.2.%), ve spojeni s § 3 odst. 1 a dile s § 27 a ndsl.
zikona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich (dile jen,, ZHH®), ktery je zikonem specidlnim. V
obsihlém odivodnéni uzaviel, Ze Zalobce v daném vztahu vystupoval jako spotfebitel (§ 419
0.z.), ptislusf mu proto i ochrana spotfebitele podle § 1813 a nasl. o.z. Proto dospél k zavéru, Ze
nirok Zalobce na vyplatu vyhry je din. Zddraznil, Ze Zalovani sama piipustila, Ze hricim je
umoznéno provést sizku pred zahdjenim zapasu i v okné LIVE sizek. Zalovani je tim, kdo
uréuje zacitek a konec prjmu sizek, je proto na Zalované, aby zajistila, Ze nejpozdéji v dobé, kdy
umozni uzavieni sazky na sazkovou piilezitost skupiny LIVE, resp, v LIVE okné, bude uzaviena
moZnost uzaviit PRE MATCH sizku. Pokud tak neudinila, sama zplsobila, %e doflo k situaci
mozné jist¢ vyhry, a tato skutenost nemiize jit k tizi sazejictho. Takovou situaci lze na strané
zalované povazovat za vadné plnéni, z néhoz nemuze tézit, a to ani s odkazem na ustanoveni § 19
odst. 1 pism. d) Herntho plinu. V tomto rozsahu pak lze povazovat ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
d) Hernfho plinu ve smyslu ustanoveni § 1813 o.z. za nepfiméfené a vyslovné zakizané ve
smyslu ustanoveni § 1814 pism. ) a g) o.z. UzZivatel neni schopen ovéfit, pokud by neprovéiil obé
okna, zda Zzalovani neumoziiuje v jeden okamzik vsadit na jednu sazkovou piileZitost sizku
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v obou oknech. To vie za situace, kdy sama Zalovana uvedla, Ze vypisuje denne i nekolik tisic

7 7ruznych sazkovch pHletitost. Uzavira-li hrad sizku v okné LIVE, je v dobré vife, %e ]1 uzavira se
vSemi parametry, které mu jsou pro LIVE sazky dany (napf. zikaz stornovini sizky & moZnost
automaticke sazky). Soud prvntho stupné odkizal i na § 35 ZHH, podle kterého je Zalovani
povinpa stanovovat kurzy centrdlné, tedy mit pod centrilni kontrolou zadavani sizkovych
piileZitosti, vCetné opatfeni, aby situaci, Ze sama vyvold situaci jisté vyhty, eliminovala. Soud
ptvnitho stupné nealceptoval, ze ruseni sizek je odrazem principu fair play, kdyZ v pifpadé
situace jisté vihry se rusf veskeré sazky bez ohledu na to, zda jde o sizky vyhern{ ¢i o ptohtané.
Poté, co Zalobce dolozil jinou situaci, kdy Zalovana vypsala sazky, které vytvoiily situaci jisté
vyhry, aniz by viak doslo kjejich zrudeni, totiz Zalovana pfipustila, ze kontrola situacf jistjch
vyher probihd az dodatecné podle urcitych kritéril. Z toho soud prvniho stupné dovodil, Ze
uvedené ustanoveni Hernfho planu Zalovana aplikuje pouze na zdkladé ji stanoveného klife a
nikoliv absolutné. V tomto postupu Zalované lze pak spatfovat postup zakizany ustanovenim §
1814 o.z., kdy je podnikateli zakizano, aby o své vili zménil prava ¢i povinnosti stran, v tomto
konktétnim ptipadé projevujici se nastavenim limith pro aplikaci ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d)
Hetniho plinu. Nepfisvéddil ani namitce Zalované, Ze Zalobce je jako aktivni hri¢ schopen
aktivné vyhleddvat situace jisté vyhty, o ¢emz méla svédcit zalobcem prezentovani situace jisté
vihry ze dne [datum], a #e Yalovani ma privo se pred praktikami hrida vyhledavm]lcmn chyby
v zadani sazkovych pflileZitosti takto branit, nebot’ v pipadé, Ze dojde kvypsini sizek
umozfijicich jistou vyhradu pfi vhodné vysi vkladd, jiz nejde o situaci piedvidanou ustanovenim
§ 3 zakona o hazardnich hrach, tedy, ze navratnost sazky se nezarucuje. Opét zdbraznil, Ze tim,
kdo zadiva jednotlivé sizkové pifleZitosti, vypisuje kurzy a stanovuje kurzovou strategii, je pravé
zalovand. Vyhledivani nejvyhodnéjsich sazkovych piileZitosti je jednim 2z principt sazkovych her.
Jind situace by bezesporu nastala v ptipadé, e by hrac situaci jisté vihry sim vyvolal, ¢éi ji jinak
zpusobil (napf. hackerskym utokem) ¢i jistou sazku skutecné vsadil (tedy vyuZil by kombinaci
vklada na jednotlivé sizkové piileZitosti, jez by mu jistou vyhru zarucily), coZ se v daném pfipadé
nestalo a ani Zalovana nic takového netvrdila (s vijimkou obecné roviny, ze se mohou hriéi mezi
sebou domluvit a jistou sazku provést z riznych hracskych ncétd). Situace jisté vyhty je situaci,
kterou lze matematicky modelovat, tedy lze urcit, zda pfi vypsani konkrétnich sizck lze pii
konktétni vysi sazek dosahnout jisté vyhty. Pokud jde o tvrzenou zavaznost schvaleného Herniho
planu, jako normativniho spravniho aktu, soud prvniho stupné uzaviel, Ze je ve smyslu ¢l. 95
Ustavy vazan zakonem a mezinirodni smlouvou, kterd je soucasti pravatho fadu, a je oprivnén
posoudit soulad jiného pravaiho predpisu se zikonem ncbo s takovou mezinarodni smlouvou a
ze Hernim planem neni vazan ani podle § 135 odst. 1 o.s.f. Soud ptvaiho stupné shledal z
uvedenych divodh aplikaci § 19 odst. 1 pism. d) Herniho plinu na projednavany piipad jako
rozposnou se zikonem a proto pii rozhodnuti podle uvedeného ustanoveni nepostupoval.
Zalobce vsadil na nejistou udalost v budoucnu, jeho sézka se v budoucnu ukézala spravnou, a
vznikl mu proto nirok na vyplaceni vyhry dle kurzu jfm uskuteénéné sizky, véetné zakonného
uroku z prodleni od splatnosti. Podle ispéchu pak pfiznal Zalobei nihradu naklada Zalobci v ploé
v{si.
5. Proti rozsudku podala vcasné odvolani Zalovana. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
v zisadé nezpochybiiovala. V' tomto sméru namitla jen to, Ze soud mel objasnit zvyklosti v oblasti
ptavidel a vyhodnocovini kurzové sizky a tim objasnit 1 opodstatnénost zafazeni § 19 odst. 1
pism. d) do Hernfho plinu zalované, nebot’ vyklad toto ustanovend je zasadni pro privni
posouzeni naroku Zzalobce. K tomu Zalovani navthovala pied soudem prvniho stupné provedeni
dtkazu stanoviskem Celniho dfadu pro [pfijmeni] kraj, jako orginu stitntho dozotu na poli
internetové kurzové sizky, a dale pak dokazovin{ hernimi pliny [pravnicka osoba] a.s., [prévnicka
psoba] a [ptaviicks osobal, kdy tyto spolecnosti, spolecné s Zalovanou, pfedstavuji bez mala 100
% trhu internetovych kurzovych shzek v CR, a odkazala na § 10 o.z. Dale uvedla, ze pfedmétné
sdzky nebyly LIVE, tj. Zzivé kurzové sazky ve smyslu zikona, ale bézné sizky (tzv. PRE MATCH),
ptotoze byly nabriny pfed zahdjenim predmétné sazkové udilost, coz ale, dle ndzoru Zalované,
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nema vliv na podstatu spotu. Zalovani zejména nesouhlasila s privnim posouzenim véci.
Odkézala na sporné ustanoveni Herntho planu a dile na § 3, 7, 8 a 27 ZHH. Akcentovala
hledisko rovného postaveni vech sazejicich, a to i téch, kteid vsadjh opacny tip, coz zisadnim
zpusobem vstupuje do posuzovani nerovnovihy priv nebo povinnosti zalované a Zalobce, na
jehoz smluvni strané stoji rovaéz skupina sazejicich, jimz je pouziti § 19 odst. 1 pism. d) Hetniho
planu na pfedmeétnou situaci ku prospéchu, Nelze ucinit zdveér, ze zruseni sizek je pro zalovanou
jednoznacné pozitival a predstavuje vihodu vadi spotiebitelim/sazejicim, nebot’ Zalovana
ptichdzi o zaplacené sizky, jez se vraci viem sizejicim, a to i sazky, jeZ by sAzejici jinak prohrali.
Soud prvniho stupné dale podle Zalované nevzal v Gvahu § 8 ZHH, ktery upravuje pravni statut
Herniho plinu Zalované, kdy zalované toto ustanoveni diva pravomoc urcit pmvidla hazardni
hry. V praxi, resp. v ramci povolovaciho procesu k ziskani povoleni pro provozovani intetnetové
kurzové sizky, jsou tato pravidla podrobena uvazeni a korekei ze strany Ministerstva financi CRa
musi za viech okolnosti platit pro vSechny tcastniky kurzové sizky bez ohledu na to, zda jim je

(ztovna) ku prospéchu ¢i k neprospéchu. Ustanoveni § 3 odst. 1 ZHH soud prvniho stupné
oznadil za podstatné, ale pii posouzeni pfiméfenosti § 19 odst. 1 pism. d) Herntho planu
nepfihlédl ve smyslu § 1813 o.z. kjeho zakladni tezi, Ze navratnost sdzky nesmi byt zarudena,
jinak se nejedna o hazardni hru. Proto se sazky rusf a vidady se budou vracet, jestlize kurzy na
prﬂemtostl byly zadany z divodu selhani vypocetni techaiky & lidského faktoru v takovém
pomeru ze jejich kombinaci s ]mytm kurzy Ize dosihnout jisté vihry. Zalovana se ztotoZnila se
zivérem soudu prvniho stupné, Ze se na vztah zalobee a Zalované vztahuji rovnéz ustanoveni na
ochranu spottebitele, nicméné ZHH je zikonem specidlnfm. Neni podminkou, Ze by kaZdé herni
pravidlo muselo byt zcela zasadné a disledné promitnuto do hernf aplikace. Ustanoveni § 35
ZHH, tykajici se povinnosti zalované stanovovat kurzy centrilné, na tomto zavéru nic neméni a
je vztahu k pfedmétu sporu zcela irelevantni, nebot’ tato povinnost byla Zalovanou v dané situaci
bez zbytku splnéna, a nejednalo se tedy o protipravni stav. Neni pfitom na soudu, aby posuzoval
technické moznosti aplikace, zda je ¢ neni mozné, aby herni pravidlo dle § 19 odst. 1 pism. d)
Herntho planu bylo zajisténo technicky. I situact jisté vihry doslo v disledku souhry nekolika
zcela nestandardnich skutecnost, v disledku selhani vypocetni techniky i lidského faktoru, jeZ
nebylo mozno predvidat, a tedy ani naprogramovat. Ze strany Zalované nejde o vadné plnéni.
Zavér soudu, Ze o situaci jisté vyhry se nemutiZe jednat v pipadé, ze Zalobce sim nevsadil druhou
sdzlu, jez byla soudasti takové jisté vyhry, a Ze tedy Zalovana nemuze prokazat, Ze si byl Zalobce
situace jisté vyhry védom, je zcela v rozporu s uvedenym hernim pravidlem a dile s logikou véci,
pro kterou bylo toto herni pravidlo do Herntho plinu zafazeno. Podle Zalované je zfejmé, Ze
polkud by se pravidlo vztahovalo pouze na jistou vyhru dosaZenou jednim sazejicim, bylo by
nasnadé toto pravidlo obejit dohodou dvou sizejicich nebo vsazenim z jiného (étu, k némuz m4
tentf? sazejici pHstupové udaje (ackoliv to ZHH zakazuje). Dohodu sdzejicich ale nelze vyloudit,
naopak je soucasti herni taktiky a herni zibavy. K tomuto tverzeni Zalované soud prvniho stupné
vibec nepfihlédl. Spomné ustanoveni Herniho planu pledstavuje legitimni ndstroj hlidani rizik
podnikani Zalované. Pro ndzornost popsala situaci, v niz by k moZnosti vsazeni jisté vyhty u
zalované dodlo a dva sazejici by si vsadili statisicové ¢astky na jistou vyhtu, jeZ jsou schopni
pohlidat, jak ostatné prokazal sim Zalobce v priibéhu fzeni, a v diisledku toho by Zalovani
musela vyplatit jistou vyhru a doslo by tak ke znacné ztrité na jeji strané, a to bez jakéhokoliv
herntho rizika na strané sazejictho, tfeba i zalobce, tedy bez naplnéni zikonnych znakd hazardni
hry. Proto ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) Herniho planu podle Zalované nepfedstavuje zakdzané
yjednani ve smyslu § 1813 a nasl. o.z, nebot’ tato nerovnoviha priav a povinnost stran je
vynucena specifickou povahou kurzového sazeni. Zdiraznila, Ze § 1815 o.z. umozsiuje, aby se
spotfebitel tohoto pravidla dovolal za jiné situace a domdhal by se naopak jejiho zruden a vriceni
beztak ztracené sazky. Takovy dvoji a tedy ucelovy vyklad nastalé situace by vedl podle Zalované
k naprosté zvali ohledné vykladu pravidel Herntho plénu a kzaniku fair play a v extrémaim
piipadé i k zaniku podnikani Zalované. Na tom nezméni nic ani atgumentace Zalobce ohledné jiné
situace jisté vyhry ze dne [datum], kdy mu sazka pfedstavujici jistou vyhtu vricena nebyla. Tento
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atgument povazuje zalovand za zcela irelevantni ve vztahu k projednivané véci, nebot’
neprokazuje nic o praxi ¢i herni bilanci zalované, byt' miéize jit o situaci, kdy Zalovani upfela
zalobei nirok, ktery mu po privu nalezel. To véak neni pfedmétem fizeni a nelze z této
skutecnosti vyvozovat tak zivazné disledky, jaké ji pfiznal soud prvnfho stupné. Nejde o
nedovolenou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zakona & 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele.
Proto navrhla zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

6. Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze v dobré vife vsadil na jeden tym, ktety vyhril, nicméné
zalovand odebrala zalobci vihru, protoze sama vypsala kurzy, které povazuje za chybné. O vyhfe
nepochybné rozhodla v plném rozsahu ndhoda, resp. neznimi okolnost - vikon jednoho ze
soutézicich tymd. Zalobce tedy nemél zajisténou vyhtu bez ohledu na vysledek. Pokud by tym
[anon}rnnzovana dvé slova] prohril, 3alobce by o vesketé své prostredky pHisel. Zalobce ale tipnul
spmvne vysledek utkani, nijak nepochyb]l zatimco Zalovani své pochybeni pii vypsini kurzd
piiznivi. Vysledkem jednini Zalované je pifesto odebranf vyhty na strané Zalobce a vykrytl
komercni ztraty Zalované. Naproti tomu dne [datum] alobce vsadil na utkéni volejbalu Zen,
vysledek sprivné netipnul a sdzka byla vyhodnocena jako proherni, pfidem? vklad mu vricen
nebyl. Podle zalobce v obou pifpadech doslo k naplnéni situace,, jisté vyhry* pfedvidané § 19
odst. 1 pism. d) Herniho planu: z dévodu selhini vipocetni techniky & lidského faktoru na strané
Zalované bylo mozné rozloZit sizky tak, aby jejich kombinaci s jinjmi kurzy §lo dosihnout jisté
vyhry. Zaroven viak zalobce nerozloZil sazky tak, aby byla dosazena jistd vhra, protoZe Zalobce
vsadil v obou pfipadech pouze na jeden mozny vysledek. Je proto s podivem, Ze Zalovana
vyhodnotila stejnou situaci odlisné (aviak vzdy v neprospéch Zalobce), ackoli argumentuje
objektivnim charakterem pfedmétného ujednani Hernfho planu, roviiosti a dokonce pravidlem
fair play. Pokud zalovani vytjki soudu prvntho stupné neprovedeni diikazu hernimi plany
ostatnich sdzkovych kancelafi s odvolanim na zjisténi, zvyklost,” tak takovy dikaz by byl
nadbytecny, nebot’ obchodni zvyklosti jsou dle § 558 o.z. relevantni toliko pro viztahy mezi
podnikateli, co? nenf tento pfipad. Zalobce nesouhlasil ani s odlisnym pravnim posouzenim ze
strany zalované. § ohledem na okolnosti pifpadu oznadil jednini Zalované jako,, nerovnost pro
viechny sazejici,” kdyz Zzalovand na Uctu zalobce vyhodnotila situaci jisté vyhry vizdy
v neprospéch Zalobce. Souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze § 19 odst. 1 pism. d)
Herntho plinu piedstavuje zakdzané ujednani ve smyslu § 1813 o.z, nebot’ jeho uplatnéni
zalozilo v rozpotu s pozadavkem pliméfenosti vyznamnou nerovnovihu ptiv v neprospéch
zalobce-spotfebitele. Konkréiné je opét treba phihlédnout k § 3 odst. 1 ZHH, ktery stanovi
zékladni povahovy rys kurzové sizky, ze spravny tip vyhrava, zatimco § 19 odst. 1 pism. d)
Herniho planu umoziuje Zalované phi jeho aplikaci zpiisobit viznamnou nerovnovahu, v tomto
pifpadé tim, Ze Zalovani Zalobci odebrala vihru, na kterou by mél mit nirok. Napadeny rozsudek
opita své odiivodnéni rovnéz o § 5 o.z., konkrétné o skutecnost, Ze Zalovani se vefejné
prezentuje jako lidr na trhu vytvafejici vlastni feseni a udavajici trendy, nicméné tomuto
standardu (odborné) péce nedostila, a proto by jeji pochybeni mélo jit k jeji tiZi. Proto navrhl
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupne.

7. Krajsk§ soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, %¢ odvolini bylo podino véas,
opravnénou osobou a proti rozhodnuti soudu prvntho stupné, proti kterému je odvolini
ptipustné, pfezkoumal v rozsahu podaného odvolini rozsudek soudu prvniho stupné, jako? i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 zikona &. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen,, 0.5.E.%) a shledal odvolini Zalované
neopodstatnénym.

8. 7 obsahu spisu vyplyvi, Ze skutkové zivéry soudu prvntho stupné zcela obstoji, skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné ostatné nebyla mezi stranami spornd. Odvolaci soud proto zcela
odkazu]e na odivodnéni rozsudku soudu prvntho stupné co do ]cdnothvych dil¢ich zjisténi a
zdvérd ucinénych z predlozenych listin a z nespornych tvrzeni, aniz by tyto zivéry opakoval (viz

vyse).
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9. Za podminek §.213 o.s.. odvolaci soud pouze doplnil dokazovani (navic) k otdzce tvezenych,,
zvyklosti“ v obotu, jak Zalovani namitala jiz pfed soudem prvniho stupné (véas). Z pfedloZenjch
hernich plint [privnicki osoba] as., [privnicki osoba] a [prdvnicki osoba] v tomto sméru
vyplyva, ze na situaci tzv., jisté vyhry* pamatuji hetnf pravidla i u jinjch provozovateld
kurzovych sizek, nez je Zalovand, jejich formulace sice neni zcela shodna, ale je obdobna. U
[praynickd osoba, a.s. jde o ustanovent § 18 odst, 1 pism. m) herniho plinu, podle ktetého bude
uzaviend sizka zrusena a plijaty vklad bude sizejicim mu vricen,, dojde-li technickou nebo jinou
chybou k situaci, kdy nabizené kurzy na jednu sizkovou udélost umoZiiuji szejicimu tzv. jistou
vyhru® (napiiklad, Ze by sazejici pii vhodném rozlofeni sizek na jednotlivé sizkové piilezitosti
dané sizkové udalosti ziskal moZnost vysii vyhry, ne? byl soudet p#slusnjch sizek, a to pi
uzavieni kurzové sizky,, byt’ i jen na jednu sizkovou piileZitost dané sizkové udalosti®). Stejné

g T e

pravidlo plati i u spolecnosti [pravnicks, ‘osoba] podle § 14 odst, 1 bod 2. hetntho planu. U

e Hees 1

Avnicka osoba), jde o § 14 odst. 15 pism. b) herniho plinu, podle kterého se sazky

spolecnost [pravi
tusi nebo jsou neplatné, jestlize,, technickou nebo jinou chybou dojde k situaci, kdy kurzy na
jednu sazkovou udalost nabizené v Case piijet! sizky umoni idastnikovi hazardnf hry tzv. jistou
vyhru,” pokud by vhodnym zpisobem rozloZil sizky na vice provozovatelem vypsanych

sazkovych piilezitosti dané sizkové udilosti.

10. Z toho je patné, Ze jen Cast hernich plind pamatuje explicitné na situaci uzavieni kurzové
sdzky,, byt’ 1jen na jednu sazkovou piileZitost dané sizkové udalosti.* Herni plin #alované tuto
situaci explicitné nefesi, vyznam je ale stejnf. Dile je ticba uvést, Ze podle viech hernich pling,
vcetné Herntho plinu Zalované, je tieba rozlisit situaci, kdy kurzy na piilegitosti,, byly zadany
v takovém poméru, Ze jejich kombinaci s jingmi kurzy lze dosdhnout jisté vjhry (bez ohledu na
pfidinu tohoto stavu), a situace, kdy se tak stalo,, z divodu selhin{ vipocetni techniky & lidského
faktoru® ev.,, technickou nebo jinou chybou.” Jinak by v hernim plinu o divodech vypsani
takovych (,, nesprivnych®) kurzt nemuselo byt uvedeno nic. Proto je tfeba si klist otizku, co se
mini uvedenym,, selhdnim™ (chybou), nebot’ jiZ samotné vypsani (existence) rozdilngch kurzi na
tutéz piilezitost v jeden okamzik, navic v takovém poméru, %e jejich kombinaci lze dosihnout
jisté vyhty, je,, chybou® sazkové kancelife (viz niZe).

11, Odvolaci soud se dile zaméfil za piesné zjiSténi, pro¢ uvedend situace (moZnost jisté vyhty,

k]

tzv. sutebet) dne [datum]| u Zalované vibec nastala. K tomu provedl nad rimec dosud
IS iy -

nespornych tvizeni vislech svédka [pHijment]. Je sice pravdou, Ze Zalovani pted soudem prvniho
stupné navthovala vyslech,, bookmakera® (blize neuréeného), zatimco uvedeny svédek je u
zalované,, vedoucim oddéleni fizeni tizik,“ podle nazortu odvolactho soudu ale nejde o
nepifpustnou novotu v odvolacim fizeni, a to i ptoto, Ze soud prvntho stupné se touto otizkou
(dostatecné podrobné) nezabyval (viz § 205 o.s.t). K tomuto vyslechu lze dile poznamenat, 5e
uvedeny svédek, byt je letitjm zaméstnancem Zalované a v tomto sméru miize mit zdjem na jejim
uspéchu v fizeni, vypovidal zcela spontanné a vérohodné, upfimné se snazil zodpovédét otizky
soudu i stran, bez vyhybavych odpovédi, zamléovini Udaji apod., a to a na samou hranici
zachovini obchodntho tajemstvi Zalované. O pravdivosti jeho vipovédi proto odvolaci soud
nemd zidnou pochybnost.

12. Z vypovédi uvedeného svédka odvolaci soud zjistil, Ze volbu sdzkovych udilosti a
jednotlivych piileZitosti, které vypfie pro zijemce z fad sizkafd, provadi Zalovand. Kurzy ale
vytvafi sama jen Castecné, jinak kutzy podle své volby piebird (piipadné pak i vysledek) od

externich dodavatelt, v daném pifpadé od dodavatele,, @éonﬁ@%ggmg]“ (zkratka BG), sama je
pak miize upravovat. PH piebirinf kurzd nejprve musi dojit ke, spirovini dat“ (extetaiho
dodavatele a zalované) tak, aby bylo jasné, Ze jde o,, tentj% zapas* (konkrétni zapas konkrémich
soupettl). V daném piipadé §lo o dva zapasy hrané za sebou mezi stejnymi tjmy, které se,, &asto®
vypisuji tak, Ze hraje,, A proti B a pak B proti A, pficemZ mezi témito zapasy,, byla ast jen 1
hodina.” Oproti systému Zalované mél externi dodavatel prohozené tymy, co? systém dokase
odhalit a,, automaticky zaskstne piiznak pro prohozeni dat (swap).” Tim se automaticky prohodi i
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piebirané kurzy a pak i (pfebirané) vysledky. V systému Zalované ale byl evidovin i jiny &as
zacitku zapasu, a proto dodlo chybné k automatickému spitovini druhého zdpasu externtho
dodavatele, na prvni zdpas Zalované a,, zbytek dat se nespiroval viibec.“ K tomu (mimo jiné)
v systému zalované funguje,, provozni sluzba,” (lidski obsluha), a to v reZzimu 24 hodin denné, 7
dni v tjdnu. V daném piipadé piislusny pracovnik nisledné provedl ruéni naparovini uvedenych
zipash tak, aby,, prvai byl napirovin na prvod a druby na druhy,“ ale u toho prvniho zépasu
omylem,, nechal zaskrtnuty ten piiznak pro prohozeni dat, co,, zpiisobi, Ze na vitézstvi tjmu A
je kurz, ktery patii na vitézstvi tymu B.” To nastalo jen u prvniho zdpasu, u drubého k prohozeni
dat nedoslo, protoZze,, systém® pii neexistujicim (automatickém) spitovini, tento pHznak
nevyznadil,“ protoze v zakladnim nastavenim systému je tento ptfznak vypnuty. K tomu svédek
piedlozil 1 sjetinu ze systému zalované, kterd uvedené skuteénosti tykajici se pfebirdni kurzi a
ru¢niho pieparovani dat potvrzuje.

13. Déle svédek uved], Ze nabidka kurzli na sizkové piileZitosti je u Zzalované,, dvoji.* Jednak jde
o pfedzipasové (PRE MATCH) sazky a o LIVE sizky. Na to jsou v systému dvé ziloZky, realné
jsou ale v okné LIVE sazek vypisovany pHlezitosti,, tfeba i 10 minut pied zaitkem,” ptidems,,
takto bylo i v daném pfipadé,” protoze,, to tak klienti chtéji.* Proto bylo mo#né vsadit,, v obou
oknech na stejny zdpas.“ Neni to mozné,, na jeden tiket,” ale na dva tikety to moZné je, resp.,,
tehdy bylo.” Tehdy navic $lo u Zalované,, o dva oddélené svéty vytvafeni ptileZitost a kured,
které nebyly preponggq délal to i jin§ okruh lidi*“ Ke sjednocen{ pfedzipasovych sizek a live
sdzek dolo v [anonymizovina],, nékdy v roce 2018 nebo 2019, byl to hodné velky projekt.* K
situaci tzv. sutbetu dodlo v daném piipadé podle svédka proto, ze prﬂezﬂostt se vypisovaly,,
paralelné® {(rozumeéno stejné piileZitosti v okné aplikace pro PRE MATCH i v okné pro LIVE
sdzky), Ze kutzy v pfedzipasovych sizkach byly Zalované (,, nade®), protoZe je nepfebirala od
dodavatele, a proto se chyba spocivajici v prohozeni dat nestala, zatimco v systému LIVE sazek u
prvntho zipasu,, doslo k prohozeni dat od externtho dodavatele.” To, Ze bfvaji rizné kurzy,,, se
stava,” ale tady byly kurzy (navic),, moc vysolé” (vy3si nek 2), coZ byl tiet] problém. V praxi se
nestava, ze by doslo,, pti posunu ¢ast ke sparovani nesprivnych zipasd,” to byla nihoda, stejne
jako se nestivd, Ze dojde k chybé pii ruénim parovini, to byla podle svédka,, také nihoda.*
Zalovani ma,, snahu vyvinout software tak, aby byl tzv. blbovzdorny, ale vétdl nebo pifsnéjsi
kontrola miize bjt paradoxné i kontraproduktivai. [alice] problém vzniku tzv. sutbetu byl podle
svédka,, v tom, Ze nebyly spirované zipasy piedzapasovych sizkich a LIVE sizkich.“ Na tento
piipad piisli,, dodatecné.” Probtha to tak, Ze se objevi,, né¢jaké podezielé okolnosti, napt. Ze sazi
urciti klienti nebo je tizikovd vyse sdzek nebo se vSichni soustfedi na sizeni jen na jednu 2z
moznosti apod. V daném ptipadé situaci,, zachytila sluzba,” pficemz,, ptivodni vetze byla takovi,
ze doslo k chybé uz u dodavatele,” ale nakonec zjistili, Ze,, chyba byla u Zalované® (viz vyse).

14. V soucasné dobé jiz podle svédka neni mozné u Zalované vsadit paralelné pfedzapasovou
sazku a LIVE sazku v jeden okamzik, sdzky na sebe navazuji, doslo i ke sjednoceni kurzi, tak¥e
kurzy z predzapasovych sazek se nejptve,, propiou” do LIVE sazek, kde se potom dil méni
v priibéhu hry. Ke sjednoceni kurzd doglo,, nékdy v pribéhu roku 2018 nebo 2019 ale to, Ze je
mozné v jeden okamzik vsadit jen pfedzipasovou sizku nebo LIVE sizku, to plati, a% od stpna
2021% Déle svédek uvedl, Ze,, automaticka kontrola situaci jisté vyhry se neprovadi, vétsinou se
na takovou situaci,, pfijde zpétné a kontrola se providi ruéné,” napf. pokud sizkova kancelaf,,
vice prohrila, tedy ze musi vyplatit vice, nez kolik piijala sazek.* Sleduji se,, vice proherni, ne¥
vyherni situace,” nesleduje se,, vSechno.“ Kontroly se provadéji,, z riznjch dévodd,” nenf dana
zadna pevni Cdstka, kterd by odivodiovala kontrolu sizek. MiZe se tedy stit, Ze k situaci tzv.
surbetu dojde, aniz by se takové podezfelé okolnosti objevily, a pak je moZné, e na situaci tzv.
surbetu sidzkova kancelif,, nepiijde. Pokud ale tzv. sutbet zjisti, tak se,, sizky rusf viem.” Situace
tzv. sutbetu mtize byt odhalena i na zakladé reklamace klienta,,, v zisadé systém nedovoluje, aby
v jeden okamzik jeden klient vsadil vice nez 1 tiket,” ale nékdy se stivd, Ze klient ovlada,, vice
uzivatelskych 0t a toto omezeni obejde a vsadi vice tiket. StiZnost na situaci jisté sazky se
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objevue,, tak 1x do mésice,” zalovana pak sitvaci,, provéiuje. K piipadu tzv. surbetu v prax
dochazi, jak svédek odhadl,,, tak 1x tydné, maximdlné 1x za 2 mésice. V dobé piedmétné sazky
byly u Zalované denné vypisovany,, tisfce zapast,“ pHéemz,, kazdy ze zdpast md stovky
konkrétnich pHlezitosti sazek,” jde tedy pFiblizné o,, stovky tisic ptileZitosti denné.“

15, Lze tedy shenout, Ze vyslechem uvedeného svédka byla jen prohloubena skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné. V dobé phijeti obou sizek Zalobce bylo v aplikaci Zalované mozné
(teoreticky, objektivn€) na dany {tentyZ) zapas vsadit zptisobem, ktery by pii vhodné zvolenych
vidadech (pfi tfizné vysi sizek na vitézstvi obou tymd) umoZiioval jistou vyhru (tzv. surebet).
Doslo k tomu tak, Zze bylo mozné vsadit vjednom okamZiku v riznjch oddélenjch oknech
aplikace na stejnou piilezitost jak sizku oznacenou jako PRE MATCH, tak sizku oznacenou jako
LIVE, ackoli se zapas jeSté nehral, resp. nebylo jisté, Ze se uz hraje. Dile bylo moZné vsadit na
stejnou pfﬂeéitost s rozdilnymi kurzy, které navic byly protichiidné — kazdy tym na vitézstvi
s kurzem vyss$im ne 2 (pfesné 2,37, u vsazené sizky dokonce 3), tedy,, moc vysoky, jak uvedl
svédek [pHjment]. [pHjmeni] []meno] [pHjment] sazky si toti% ¥alovani urfovala sama, zatimeo
odlisny kurz LIVE sazky' pievzala od externiho dodavatele, pficem? pii parovam dat udélala
uwvedenou chybu jak pfi automatickém zpracovini, tak pi nisledné,, opravé® lidskou ob‘;luhou

v jejimz disledku byl u prvpﬂzo (predmctneho) zdpasu kurz na vitézstvi tymu,, [ailé;lyr;u;hd' ng

dvé sloval“ vypsin pro,, [anox )ytmzovzxﬁya:mc“fx;é sloval® a naopak (slo o chybny prlznak,, swap“)
Dile bylo zjisténo, ze Zalovani zidné systematické (automatické &i ruénf) provéfovani viech
piipadd jisté vyhty neprovadi, provéiuje pouze pifpady, kde se objevi, néjaké podezielé
okolnosti™ (zeyména v neprospéch herntho Vj?sledku %alované) nebo,, stiznosti (reklamace)
klienth (sazkaftl). Proto se mize stat, ze ke zrudeni sizek a vidceni vkladii nedojde, ackoli p¥ipad

jisté v¥hry nastal, co? se potvrdilo u sazky #alobce dne [daturm].

16. Primirné $lo tedy o chybné nastaveni systému vypisovini kurzd, které umoznilo jakékoli
paralelni sizenf na tytéz piilezitosti v thznjch oknech aplikace s rozdilaymi kurzy, To bylo podle
vipovedi svédka odstranéno az pozdéjSimi ﬁpravami systému (v letech 2018 aZ 2021)
Sekundarné slo o individualni selhani aplikace a ]e]l lidské obsluhy pii parovani dat a vypséni
kurzt v sekei LIVE sazek. [jmeno] chyba v parovani v sekei LIVE szek by se totiz jako jista
sdzka (tzv. surbet) nemohla projevit, kdyby paralelné neexistovala ve stejny okamzile mo#nost
vsadit na tutéz piilezitost v jiném kurzu v okné PRE MATCH sizek (véetné kurzu potencislné
opacného).

17. Zalobce vsadil ze svého uzivatelského Gt prave v sekel LIVE sizek, ale nevsadil na tento
zapas opacné téz v sekci PRE MATCH, tedy zpdsobem, ktety by mu umoznil jistou vyhtu, ani se
na uvedené chybé pfi vypisovan{ kurzt nepodilel, jak uvedl jiz soud prvnfho stupné, a to ani
v soucinnosti s kymkoli jingm. Nic z toho Zalovana ani netvtdila, vislovné naopak tvrdila, %e to
nepovazuje za podstatné a ze takovy diikaz neni mozny a dovoldvala se objektivni moZnost jisté
sazky (zejména pii spoluprici vice sizkaft nebo pii ovlidani vice uZivatelskych 4t — identit).

18. Z hlediska privniho posouzeni odvolaci soud za uvedené situace v prvni fadé odkazuje na
vyCerpavajici odiivodnéni spotfebitelského charakteru daného vztahu ze sttany soudu prvniho
stupné. To ostatné sdili i Zalovani a neni tfeba nic z toho opakovat. Sprivny je i odkaz na
relevantni ustanoven{ obéanského zikoniku.

19. Podle § 2756 o.z. zavisi-li podle ujednin{ stran prospéch, anebo neprospéch alespofi jedné ze
smluvnich stran na nejisté udilosti, jedni se o smlouvu odvaznou.

20. Podle § 2873 odst. 1 0.z. se sizkou alespon jedna strana zavazuje vidi druhé plnit vihru,
ukaze-li se nespravnym jeji tvrzeni o skuteénosti strandm neznamé nebo ukiZe-li se tvrzeni druhé
strany o této udalosti sprivaym.

21. Podle § 2873 odst. 2 0.z. md-li strana, jejiz tvrzeni se ukiZe spravnym, jistotu o vysledku a
zatafi-li to druhé strané, je sizka neplatna.
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22. Podle § 2883 o.z., se nepouziji ustanoveni o nevymahatelnosti pohledévek ze sizky, hry nebo
losu a ustanoveni o pravomoci soudu vyhru sniZit na pohledivky ze sazky, hty nebo loterie
provozovanych stitem nebo podiéhajicich ufednimu povoleni.

23. Podstatou sporu je privni posouzeni. jde o plnéni dvoustranné smlouvy, uzaviené mezi
zalobcem a Zalovanou podle § 2756 o.z. a § 2873 o.z., jejinZ obsahem byla shota uvedena sizka
zalobce na vitézstvi jim oznaceného tymu ve shora uvedeném zdpase. Tvrzeni Zalované, Ze na
strané zalobce stoji daldi sdzejici, neni vtomto sméru piesné. Kaidy sdzejici je totiZ
v samostatném smluvnim vztahu se Zalovanou a tento princip je priotitni. Smlouva plati, i kdyz
by nikdo dalsi nevsadil. Zalobce smlouvu neporusil (nebylo to zjisténo), nevsadil jistou sizku (tzv.
sutebet) a z dokazovani nevyplynulo ant to, Ze by o této moZnosti vitbec vedel Podle smlouvy slo
o sazku na nejistou udalost, pfiemz Zalobce vsadil na sprivny vysledek. Zalovana mu také vyhru
ve stanoveném kurzu pfipsala (v zakaznickém dctu), ale nisledné mu ji zase odebrala, nebot’
sazky byly,, spolecnost ztuseny,” jak je uvedeno ve vyjidfeni Zalované k piedzalobni vyzvé.

24. V tomto sméru je pravidlo Herntho plinu formulovino zdanlivé objektivné, Ze sazky,, se
rudi,” tedy bez dalsiho, jen tim, Ze nastala pravni skutecnost pfedpokladand v Hernim planu (viz §
19 Herntho planu), redlné ale dochizi k ruSeni sézek aZ tim, ze o tom Zalovand tozhodne, at’ jiz
na zakladé vlastnich dodatecnjch Setfeni &i na zdkladé stiznosti (reklamaci) sizejicich, jak popsal
svédek [pHjment], a visledek sté¥ovateli oznimi (viz § 20 Hernfho plinu). Zrudeni sizek tedy
piedpoklida vécné opodstatnéné pravai jednani zalované, kterjm se neplatnosti sdzky dovolava,
jinak se sazky nerusi, vyhry se vyplaceji a vklady se nevraceji (viz téz § 586 o.2.).

25. K namitkam Zalované lze dale uvést, e ZHH upravuje hazardni hry a jejich druhy, podminky
jejich provozovani, opatfeni pro zodpovédné hrani a pisobnost sptivnich otgind v oblasti
provozovani hazardnich her (viz § 1 ZHH). Jde tedy zejména o vefejnopravai dpravu hazardnich
her, ktera se do soukromého prava zdsadné nepromita (viz téZ § 1 odst. 1 0.z.). Ve smlouvé se
v tomto sméru projevi vydany Herod plan (viz § 8 ZHH a § 1 Herniho plinu), nikoli viak jako
obchodni zvyklosti (§ 558 odst. 2 0.2, ale spfie jako obchodnf podminky (§ 1751 a nésl. o.z.),
navic adhezni (1798 a nasl. o.z.).

26. Je to zalovana, kdo jednostranné urcuje Herni plin (pravidla hry), byt schvalovany piistu$nym
orginem stitu. Timto schvilenim samoziejme nelze vyjmout jednotliva ustanoveni a jejich
aplikaci # pfezkumu soudu, jak zddraznil ji¥ soud prvniho stupné. Zalovani také stanovuje
{samostatné i od externich dodavatelti) kurzy, uréuje zacatek a konec ptijmu sizek, misto piijmu
sazek, vytvai{ sizkovou aplikaci. Je proto na zalované, aby systémové zajistila plnéni ustanovent
ZHH, na kterd poukazuje, vcetné naplnéni § 3 odst. 1 ZHH.

27. Proto je prioritni zajistit, a to nejpozddji v okamziku, kdy Zalovand umozni uzavieni sazky na
sazkovou pHlezitost skupiny LIVE, resp. v LIVE okné (neni-li ani v této fizi zaruéeno, Ze udalost
jiz probihi, a jde tedy fakticky stile o PRE MATCH sazku, jak Zalovana tvrdila), Ze kurzy budou
po dobu paralelntho sizeni na stejnou piflezitost v riznych (dvou & vice) oknech aplikace
shodné, nebo musi byt moznost paralelniho sizeni zcela uzaviena (ukonéenim sizek v okné
aplikace PRE MATCH), jak se také pozdéji u Zalované stalo. Jinak jde ze strany Zalované
slutecné o vadné plnénd, v rozporu s centrdlnim (jednotnym) vypisovinim kurzd podle § 35
pism. a) ZHH. Uéelem uvedeného ustanoveni je podle divodové zpravy,, zajisténi roviych
podminek hazardni hry a rovné moznosti dosaZeni vyhry v rznjch mistech, kde je
provozovatelem nabfzena sazkovi pilezitost.” Podle nizoru odvolaciho soudu miZe byt dan
piijem sdzky na,, riznjch mistech” nejen geograficky, ale i technicky, napf. v rimei riiznych oken
pfisluiné sizkové aplikace, jako v tomto pipadé. Takové herni pravidlo musi byt zcela z4sadné a
diisledné promitnuto do herni aplikace, coz se (tehdy) nestalo. Nelze proto piisvéddit tvrzeni
zalované, ze jeji postup zakon neporusil, popt. Ze to nenf pro danou véc relevantni, nebo Ze soud
neni opravnén,, posuzovat technické moznosti aplikace. Nelze zohlednit ani tvrzeni, Ze
(Gdajne),, to tak klienti chtgji.* Skutecnost, ze Zalovani v dobé pfedmétné sizky neméla svou
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aplikaci v tomto sméru dostateéné funkéni, protoZe takové sjednocend predst'wovalo,, velky
projekt,” jak uvedl svédek [pHjmeni], nemize byt Zalované ku prospéchu. Nikdo nesmi téZit z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (viz § 6 odst. 2 0.2.).

28. Selhdnim, na které odkazuje § 19 odst. 1 pism. d} Herniho plinu, je tfeba rozumét jen
neocekivanou momentilni ztritu sprivné (spraivné nastavené) funkénost techniky, v piipads
¢lovéka pak chybné naplnénf stanoveného pracovaiho dkolu. V daném pfipadé ale zjidténa chyba
techniky i lidské obsluhy pfi parovani dat pii piebirani kurzu v okné LIVE sizek, ve spojeni
s rozdilnym  zpisobem tvorby kurzli v okné PRE MATCH sizek a LIVE sizek byla a
druhotnou (nikoli samostatnou) pficinou vzniku jisté sizky (tzv. suthetu). To ostatné potvedil i
svédek {pifjment]. Z]evne tedy neslo ve smyslu uvedeného § 19 odst. 1 pism. d} Hetniho plinu
pouze o divod spocivajici v ,, selhini vypocetni techniky ¢ lidského faktorn, ale té% (primarné)
o chybu systémovou, pfedem danou, bez niz by dan situace potencialni jisté sizky (tzv. surbetu)
nikdy nevznikla ani pfi popsaném,, selhini, resp. mohla vzniknout i z jinjch divodd ne
popsanym,, selhinim.“ Popsané,, selhani by samo o sobé totiZ vedlo maximalné k tomu, Ze by
zalovana vypsala jeden (pro Zalovanou nevfhodny — obriceny) kurz, u ktetého by Zalobce sazku
prosté vyhril. Divod pro vznik jisté sazky (tzv. surbetu) a nasledného zrudeni sizky spodival
redlné v tom, Ze existoval v tomtéz okamuziku jesté kurz jinj, uvedeny v jiném okné sazkové
aplikace.

29. Proto m4 odvolaci soud za to, ze primirnim divodem, pro¢ ke zruSeni sizek na danou
piilezitost (véetné sazky Zalobce) doflo ze strany Zalované neoprivnéné, je neopodstatnéna
aplikace § 19 odst. 1 pism. d) Herniho plinu na danou skutkovou situaci. Samotni existence
potencidlni jisté sazky (tzv. surebetu), bez ohledu na to, jak vznikla, totiz ke zruSenf sizek
nepostacuje, byt’ se to tak zalovani snaz{ interpretovat. PH opaéném vykladu by Zalovani (ad
absurdum) mohla opravnéné rudit sizlky i v piipadé, kdy by jistou sdzku (tzv. surbet) vypsala zcela
ZAMELNE.

30. Odvolaci soud se dile ztotoziuje i se zdvérem soudu ptvntho stupné, Ze uvedené herni
pravidlo je nepfipustne chvyhodnujlcl spotfebitele podle § 1813 a ndsl. 0.z. a nelze ho aplikovat
v dané skutkové situaci i z tohoto ddvodu.

31. Podle § 1813 o.z. se md za to, ze zakizand jsou ujednani, kteri zaklidaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti viznamnou nerovnovihu priv nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro vjednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotfebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpisobem.

32. Podle § 1814 pism. b} a g) o.z. se zvlasté zakazujl (mimo jiné) ujednini, kterd spotiebitele
zavazuji plnit, zatimco podnikateli vznikne povinnost plnit splnénim podminky zivislé na jeho
viili nebo ktera dovoluji podnikateli, aby ze své vile zménil prava & povinnosti stran,

33. Podle § 1815 o.z. se k nepiiméfenému ujednani neptihlfzi, ledaZe se jej spotiebitel dovold.

34. Uvedené pravidlo Herntho planu o rudeni sazek v pHpadé mozné jisté sizky (tzv. sutbetu) je
zcela pausilni a viibec nezohledfiuje otizku védomosti spotiebitele o této situaci, resp. jeho Giast
na realizaci (zneuzitf) takové sizky, tedy otizku poruseni pravidla sizeni spotfebitelem, jeho?
sizka ma byt zruSena. Fakticky se tak pfendsi odpovédnost za jednostranné pochybeni Zalované
pii stanoveni kurzii na spotiebitele, ktery vsadil (vSech, ktefi vsadili) pouze vyherni sizku (jako
zalobee). Takto Strokd ochrana podnikatelského rizika Zalované (pro pfipady, které sama
zphsobila) neni podle nizoru odvolactho soudu piipustna i pii respektu ke specifickym pravidiim
hromadného sizeni v elektronické podobé. Ochrana zajmb ostatnich sdzejicich, ktefi méli vsadit
v takové situaci proherni sizku, neni podle nizoru odvolactho soudu dostateéné silnjm
protiargumentem, a to 1 proto, ze tyto osoby se mohou zruseni (neplatnosti) sizky jednostranné
dovolat.
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35. V daném piipadé bylo navic prokdzano, ze Zalovani Zidné systematické (automatické &
ruéni) provéfovani vsech piipadt (zda Slo, ¢i neslo o verzi jisté sdzky) neprovidi tak, aby naplnila
tvrzeny objektivni charakter uvedeného pravidla. fak uved! svédek [pifimen], Zalovani,, nesleduje
viechno,” aktivné provéfuje pro ni,, vice proherni neZ vyherni situace, tedy piipady, kde se
objevily,, néjaké podeztelé okolnosti (rozuméno zejména okolnosti v neprospéch herniho
vysledku Zzalované, nikoli v neprospéch spotfebitelit), nebo se (v ostatnich pfipadech) objevi,,
stiznosti (reklamace) klientd (sdzkatd). To odpovidi shora uvedenému a také to odpovidd
p¥ipadu, kdy alovany dne [datum] sizku na volejbal (byt’ cilené nizkou) prohral ackoli slo také o
potencidl jisté sazky {tzv. surbetu). Pfedstava zalmmne, ze tato konkrétni opacn4 situace o nidem

nevypovida, je mylnA.

36. Princip fair play, jak zddrazfiovala Zalovani, je tieba spatfovat v tom, Ze kazdy sazkab
legitimné predpoklidd, Ze zalovani pravidla sizeni plni. Sizkaf tak méd moZnost vsadit podle
pravidel, své ivahy a strategie na dany (v konkrétni okamZik pro vSechny a viude stejny) kurz
sdzkové piileZitosti a neni povinen provéfovat a ujistit se (ex ante ¢ ex post potvtzovat &i
vyvracet), zda tu je (nékde v systému zalované byla) teoretickd moznost jisté sizky (tzv. surbetu),
ledaze se chce dovolat ztuseni sizky a vriceni svého vkladu. Odpovédnost za nesprivné
stanoveni kurzii musi nést Zalovana ve viech uvedenych piipadech, a2 to i po strince
soukromopravni. Nejde o zddnou,, zvili,” jak Zalovani tvtdi. Pouze takovy vyklad mige dale
zajistit, Ze si zalovani bude disledné pocinat tak, aby k uvedenym situacim, které jsou pro ni
ztritové, nedochazelo, popi. Ze budou zrusenim sazky ze strany zalované postiZeni jen
spottebitelé, kteH jistou sizku realizovali, tfeba i ve shodé s jinymi.

37. Soudu prvnitho stupné lze piisvédéit i vtom, Ze situace jisté sizky (tzv. surbetu) lze
matematicky modelovat a od Zalované to lze spravedlivé zddat (i pfedem). Uvedenjm situacim
tedy lze v prvni fadé pledchdzet snizovanim moznost pro chybné vypsini kurzf, co¥ také
Zalovand (aZ pozdéji) realizovala alespofi shora popsanymi systémovymi Upravami pfi nibéru
PRE MATCH a LIVE sizek. Proto k situacim jisté sizky (tzv. surbetu) aktudlné dochizi jen
v ojedinélych piipadech. Svédek [ﬁn];heni] uved], Ze denné se u zalované realizuji, stovky tisic”
sazkovych piilezitosti, zatimco pfipad jisté sizky (tzv. surbetu) se objevuje pfiblizné,, 1x tjdné aZ
1x za dva mdsice.” Rozhodné tedy neobstoji tvizeni Zalované, e riziko vyplaty viher by
v takovych piipadech mohlo vést aZ k likvidaci jejtho podnikini a Ze sporné pravidlo Hernibo
plinu je v uvedeném znén{ nutné.

38. K otazce ucasti Spotlebltele na ]1‘3t€ sazce lze uvést, Zze elektronické identity sizejicich (jejich
identitni Gcty) se eviduji, coZz uvedl i svédek [pn]merﬁ] Ize tedy vysledovat konkrétni aktivity
konkrétnich sazejicich (sazky, vlklady, okamiiky a dalsi digitalni stopy) konkrétnich osob, véetné
piipadnych osob, které piipadné danému sizkaii poskytuji (v tozpotu se zikonem) svou (druhou
a dalsi) identitu k sazeni, jak zalovani tvrdila. Nelze tedy pfisvédcit ndmitkdm Zalované, Ze
poruseni pravidel ze strany spotfebitele, véetné spoluprice vice podobnych sizejicich, nelze

rokazat. Zakizané aktivity (podvidéni) nékterjch spotiebitely lze samoziejmé potitat i jinak.
Zalovana tedy nezlistiva zcela bez obrany.

39. Odvolaci soud nepiijal ani argument, ze podobnym zpiisobem formuluji spotné pravidlo
Herntho plinu i jiné sizkové kancelife. Ochrana spotfebitele se musi uplatnit zejména v ptipadé,
kdy je redlnd praxe poskytovateli sluzeb opacni. To ostatné plati i pro jiné obory, kde
k plosnému poskozovan{ prav spottebiteld (u vice poskytovatel) dochdzelo & dochizi, napf. pit
poskytovini Gvérd, sluzeb elektronickych komunikaci, dodavek energil apod. Jingmi slovy,
poruseni ochrany spotiebitele nemfize byt ospravedlnéno jen tim, Ze tak postupuji (ve sviy
prospéch) i jini podnikatelé.

40. Na ziklade shora uvedenych zdvéri proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné
podle § 219 o.s.k jako ve viroku I vécné sprivny potvrdil,
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41. Vyrok II. o nahradé ndkladd izen{ pfed soudem prvniho stupné odvolaci soud jako vécné
sprivny také podle § 219 osf potvrdil. V podrobnostech lze odkizat na vyéerpavajici
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pouze s tim rozdilem, Ze polozka néhrady za ztritu
casu v celkové vy$i 2 000 K¢ byla v odtivodnéni uvedena chybné dvakeat (v rimei cestovného, a
jesté zvlast’ jako nahrada), celkovy soudet byl ale proveden sprivné.

42. O nahradé nakladd odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 os.i. za situace, kdy v odvolacim Hzeni Zalovana jako odvolatelka neuspéla vibec. Naklady
zalobce pied odvolacim soudem se sestivaji z odmény advolita za 4 dkony privni sluzby po
1 860 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokétni tarif (vyjddfeni k odvolani a
Gcast na jednani 3x). K tomu nalezi 4 reZijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, cestovné (3x) ve vysi 2 604 K (pii jedné cesté ze sidla advokita k soudu a zpét v délce 426
km pli primérné spoifebé pahva 6,3 1 [&islo] km, cend paliva 27,20 K¢ a pau$ilni nihradé 4,40
K¢&/km) a ndhrada za ztritu casu na cesté 3x 10 hodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu.
Celkové nilklady fizeni Zalobee pied odvolacim soudem tak ¢inily 19 452 K& (4x 1 860 K¢ + 4x
300 K¢ + 3x 2 604 K¢ + 3x 1 000 K¢&). Narok na nihrada DPH ve vy$i 21 % podle § 137 odst. 3
0.5.f. nebyl uphtnovan O misté a Ihité plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 149 odst. 1 o.s.F. a
§ 160 odst. 1 o.s.f. Zadny divod k odepteni nihrady nikladd fizeni podle § 150 o.s.f. odvolact
soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo
procesniho priva, pfi jejim? feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem vyfefeni privni
otazka posouzena jinak. Dovolini je moZno podat ve lhité dvou mésict ode dne doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Oktesniho soudu v
Berouné.

Beroun 7. fjna 2021

Mgt. Roman Fremz v. 1.

pfedseda senatu



