Cislo jednaci: 32 Co 248/2025-93

USNESENI

anonymizovany opis
Y y op

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné [tituly pred jménem| [jméno FO)|
a soudkyn [tituly pfed jménem] [jméno FO] a [tituly pfed jménem]| [jméno FO] ve véci

navrhovatelt: 1. [Jméno navrhovatele|, narozena [rodné pfijmeni] [Datum narozeni navrhovatele|

bytem [Adresa navrhovatele]
2. nezletily [Jméno nezletilého], narozeny [rodné pfijmeni] [Datum narozeni nezletilého]

bytem [Adresa nezletilcho|

zastoupeny matkou [Jméno matky|, narozenou [Datum narozeni matky]|

bytem [Adresa matky]

proti

odpurci: [Jméno odpurce], narozeny [rodné pfijmeni] [Datum narozeni odpurce]

bytem [Adresa odpurce]

o navrhu na vydani pfedbézného opatteni dle § 400 zak. ¢. 292/2013 Sb., o odvolani
navrhovatelt proti usneseni Okresntho soudu v Berouné ze dne [datum], ¢islo jednaci [spisova
znackal,

takto:
I. Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Berouné jako soud prvniho stupné shora ozna¢enym usnesenim zamitl navrh,
na zakladé kterého by byla odptirci ulozena povinnost zdrzet se kontaktovani navrhovatelt jak
osobné, telefonicky, pisemné, elektronicky, a dale zakaz pfiblizeni na vzdalenost mensi nez 100
metrt a zakaz vstupu do mist jejich bydliste¢ a pracovist¢ navrhovatelky ¢. [hodnota] (vyrok 1.) a
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).

2. Usneseni o zamitnut{ navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud prvniho stupné odavodnil
tim, ze v navrhu nejsou ani tvrzeny skutec¢nosti vyznamné pro nafizeni tohoto predbézného
opatfeni, pficemz pfedpoklady pro natizeni pfedbézného opatfeni soud neshledal ani po
prostudovani pfipojenych listinnych dikazt. Neshledal, Ze by dochazelo k né¢jakému jednani ze
strany odpurce, které by mélo vést k tomu, Ze by byly zivot, zdravi a svoboda navrhovatela
bezprostfedné ohrozeny. I kdyz nékteré textové zpravy a e-maily by na prvni pohled mohly
pusobit znepokojive, z jejich obsahu vsak nelze dovodit, ze by jednak slo o realné a bezprosttedni
vyhrazky fyzickym nasilim, jednak ze zprav zasilanych telefonem neni viubec zfejmé, kdy byly
poslany, a ani z jejich obsahu soud nedovodil, co tim mél pisatel na mysli/v umyslu. V nich
pouzité vyrazy jsou nejasné a neumoznuji jednoznacny vyklad, Ze by odpurce planoval nasilny
¢in. Je mozné, jak dale uvedl soud prvniho stupné, ze navrhovatelka vnima takto podavané
zpravy jako obtézujici, nicméné z mnozstvi téchto zprav nelze na jejich nadmeérnost ¢i
neunosnost uvazovat. Navic nebyly dolozeny zadné dalsi diakazy, které by nasvédcovaly tomu, ze
by odptirce realné ¢inil kroky sméfujici k ohrozeni navrhovatela. Soud prvniho stupné tak nevzal
za osvedcené, ze by navrhovatelum hrozila néjaka Gjma, ptipadné Ze by celili nezadoucimu
sledovani. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze pfedbézné opatieni piedstavuje zasah do zakladnich prav a
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svobod odptrce, proto musi byt jeho vydani odavodnéno konkrétnimi a presvédcivymi
skute¢nostmi. Ty v daném ptipadé nebyly dostate¢né prokazany.

3. Rozhodnuti o nakladech fizen{ soud prvniho stupné odavodnil tim, Ze by pravo na jejich
nahradu svédcilo odpurci, nebot’” navrhovatelé byli ve véci zcela nedspésni, odpurci vsak zadné
naklady v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

4. Proti usneseni soudu prvniho stupné podali v zakonné lhité odvolani navrhovatelé. Namitli, Zze
soud nepfihlédl k celé fadé zasadnich dukazu a souvislosti, které dokladaji, Ze jednani odpurce
naplnuje znaky obtéZzovani, vyhrazek a psychického natlaku a Ze dopady na navrhovatele jsou
realné a zavazné. Prva navrhovatelka trpi vyraznym psychickym vycerpanim, poruchami spanku,
uzkostmi a nechutenstvim v disledku opakovanych vyhrazek a strachu o bezpeci sebe a svého
syna. Druhy navrhovatel se kvuali vyhrazkam pfestal citit bezpec¢né doma, proto pobyva vyhradé u
svého otce. Tento zasah do stfidavé péce neni dusledkem nemoci nebo domluvy, ale ¢isté jen
strachu a stresu. Navrhovatelé poukazovali na zaroven pfedlozené e-maily, konkrétné vyroky
,»naboju je dost®, ,,vezou ho v pytli, ,,ukonéim vsechny a pak sebe* aj., které maji vyhrazny
charakter a byly adresovany pfimo navrhovatelce nebo pfes jeji blizké. Dale navrhovatelé uvedl,
ze odpurce byl hospitalizovan v PN [adresa] v roce 2023. Jeho psychicky stav se projevoval
sebevrazednymi sklony, které opakované zminuje i v komunikaci. Aktivné trénuje bojové sporty
(K 1, thajsky box) v TKBC [adresa], kde se u¢i dovednosti, které muze zneuzit. Vzhledem k jeho
historii a vyhrazkam je redlna obava z fyzického utoku. Dale uvedli, Ze ohledné chronologie,
chybéjici v ptvodnich dukazech, dopliuji pfesna data a casové ddaje k jednotlivym zpravam,
které z nékterych printscreent nebyly difve zjevné, a také doplnuji, ze ¢ast zprav byla dorucena e-
mailem. Navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze odpurci ulozi zakaz
kontaktovat navrhovatele jakymkoli zptusobem, zakaze odpurci se k navrhovatelim pfiblizovat na
mén¢ nez 100 metrt a zakaze mu zdrzovat se v blizkosti jejich bydlisté, skoly a pracoviste.
Nasledn¢ odvolani doplnili, pficemz uvedli, ze dne [datum| byla navrhovatelka ¢. [hodnota| v
souvislosti s dlouhodobym psychickym natlakem a opakovanym kontaktovanim ze strany
byvalého partnera pfevezena na ambulanci [pravnicka osobal. Bylo ji diagnostikovano zhrouceni
organismu (kolaps) a panicka ataka s hyperventilacni tetanii. Stav se projevil nahlym kolapsem,
silnym tfesem celého téla, neschopnosti dychat, busenim srdce, vysokou tepovou frekvenci a
pocitem ohrozeni zivota. Uvedli, ze 1ékafska zprava nemocnice doklada, ze jednani odpirce ma
bezprostfedni negativni dopad na zdravi a psychickou stabilitu navrhovatelky.

[pravnicka osoba] odvolani navrhovatelé pfipojili Iékatskou zpravu [tituly pred jménem] [jméno
O] ze dne |[datum]| a [tituly pfed jménem]| [jméno FO| ze dne [datum]| a [datum], screenshoty
zprav, cestné prohlaseni nezletilého [jméno FO|, propoustéci zpravu z Psychiatrické nemocnice v
[adresa] ze dne [datum]|, pfepisy e-mailt a v souvislosti s doplnénim odvolani zpravu [pravnicka
osoba] ze dne [datum].

6. Odpurce se k odvolani nevyjadfil.

7. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, dale jen o. s.
f.) po zjisténi, ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je piipustné, podali je
navrhovatelé jako Gcastnici fizeni a ucinili tak v zakonné lhuate (§ 201, § 204 odst. 1 véta prvni o.
s. I.), pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v mezich odvolani vcetné fizeni mu
pfedchazejictho podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1,5 a 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze
odvolani je neopodstatnéné.

8. Z obsahu spisu se podava, ze navrthem podanym u soudu prvniho stupné dne [datum] se
navrhovatelé domahali nafizeni pfedmétného predbézného opatfeni ve véci ochrany proti
domacimu nasili. Uvedli, ze prva navrhovatelka s odpurcem v minulosti Zila, jejich vztah skoncil
kvuli nasilnému chovani odpurce. Od té doby ji odpurce opakované kontaktuje, manipuluje a
vyhrozuje, zejména v poslednich tydnech, kdy ji zasild extrémneé znepokojujici zpravy, které
obsahujf vyhrazky fyzickym nasilim 1 jejimu synovi (navrhovateli ¢. [hodnotal). Konkrétné napf.
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»---Naboju je dost...[jméno]...to je to o€ bézi...“. Z jeho zprav ma navrhovatelka obavu o
bezpeci sebe 1 svého ditéte. Nasilna minulost odptirce, psychické nestability a uzivani drog zvysuji
riziko naplnéni vyhrazek. Véc jiz fesf Policie CR. Navrhovatelé dale uvedli, Ze a¢ odpirce nema
zaznam v rejstiiku trestt, v minulosti opakované napadal své partnerky véetné navrhovatelky.
Jeho chovani vykazuje prvky manipulace, psychického i fyzického nasili. Navrhovatelka uvedla,
ze vi o incidentu, kdy byl odptrce pod vlivem drog a musela zasahovat policie. Byl hospitalizovan
v Psychiatrické lé¢ebné v [adresal. V kombinaci s aktualnimi vyhrazkami navrhovatelé povazuji
jednani odpurce za extrémné nebezpecné. Navrhli, aby soud pfedbéznym opatfenim zakazal
odpurci kontaktovat navrhovatele osobni, telefonickou, pisemnou, elektronickou nebo jinou
cestou, pfiblizit se k navrhovatelim na méné nez 100 metrh a vstupovat do mist bydlisté¢ a
pracovisté navrhovatelky. Nasledné navrhovatelé svij navrh doplnili a uvedl, ze odpurce ve své
opakované vyhrazné komunikaci zminuje druhého navrhovatele (,,[jméno|*) v kontextu, ktery v
navrhovatelich vyvolava silné obavy o bezpec¢nost nezletilého. V jedné ze zprav napf. pise:
»[Jmeéno| to je to o¢ tu bézi, je mi fuk, kdo u toho bude ...venku prsi, Ze bychom to udélali v
dramatickém podnebi.” Tyto zpravy navrhovatelé vnimaji jako nepfimé, ale vazné minéné
vyhrazky, které v nezletilém (navrhovateli ¢. [hodnotal) vyvolaly silny strach. V dasledku toho se
odmita vratit domu a docasné pobyva u svého otce v ramci stiidavé péce.

9. K navrhu pfipojili screenshoty zprav zasflanych odpurcem, z nichz vsak neni patrné, kdy byly
napsany a komu byly adresovany, resp. byly psany [jméno FOJ. V nich odpurce mimo jiné psal:
»---[Jméno FO| nechci volat vétsim lidem a délat problémy ktery ti udélat mazu prosim...Ja
nechci délat zlo...Vybrala jsi si sama. Tohle si uzijes. To ti garantuju....Tohle ti vratim. Doufam
ze se vyzivas. Kdyz jsi byla posrana, byl jsem dobrej. Ted kdyz jsem na dne tak se vymrskas na
tom jak mi je...[jmcno FO)| risk...Jak chces. Udélam zlo jako sviné. Kdyz jsem ti mél krejt zada
byl jsem dobrej jak se chovas? Kdyz t¢ ¢lovek potiebuje....[jméno FOJ ja chtél jen minutu
podivej se co z toho zase je...*“ U screenshotu s obrazkem ruky drzici naz sméfujici k vlastni pazi
jsou zpravy: ,,Prosim, prosim, [jméno FO|, prosim, prosim.“ U screenshotu s obrazkem paze se
zjevnou ryhou jsou zpravy: ,,Je tupej nejde to. Prosim. Ted mi mama fekla co jsi ji fekla. Prosim.
[fméno FO| prosim.*

10. Dale navrhovatelé k navrhu pfipojili e-maily psané odptircem na e-mailovou adresu [e-mail|.
dne [datum]. V nich napsal: ,,A tvoje vsugerovana pfedstava ze mé zajimas ty je omyl mé zajima
dealer [jméno] a [jménol... To je to o¢ béz takze ano je mi fuk kdo na to bude koukat aleo u toho
bude ...Venku prsi Ze bychom to udélali v dramatickém podnebi.” V dal§$im e-mailu napsal: ,,Uz
mam volno a dost dlouhy...tak nez ukonc¢im sebe tak vSechny kolem co s tim maji co délat a co
nékdy ublizili hezky zbytky dna princezno.” V poslednim pfedlozeném e-mailu odpirce napsal:

, Uz jen kvuli tomu Ze jsi proti mn¢ postvala lidi ty vi$ ktery... Tleskam ted’ uz je to jen o tom
vratit to princeznicko a ve velkym a véf mi Ze je mi fuk jak to skon¢i nazdar.*

11. Soud prvniho stupné dne [datum]| telefonicky kontaktoval Policii CRa zjistil, Zze véc, kde se
shoduje navrhovatelka a odputrce, eviduji pod ¢.j. KRSP 198840/ PR-2025, pficemz navrhovatelka
podani k nim uéinila [datum]| v cca 20 hodin s tim, e za PCR prozatim ve véci nejsou shledany
okolnosti tykajici se domactho nasili, véc méla p. [jméno FOJ doplnit o dukazy (fotky, el.
komunikaci) cca 5 let staré. Policie planuje vyslech pana [jméno FO).

12. Podle § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfedbézné opatteni ve
véci ochrany proti domacimu nasilf je mozné vydat jen na navrh.

13. Podle § 402 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni musi obsahovat téZ vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, Ze je spolecné bydleni
navrhovatele a odpurce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spolecna domacnost, pro
navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho nésili vici navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spole¢né domacnosti zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvedcuji nezadouci
sledovani nebo obtézovani navrhovatele.
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14. Podle § 405 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, vyhovi-li soud navrhu, ulozi
odpurci pfedbéznym opatfenim zejména, aby a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho
bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupoval
do bezprostrednfho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel
setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoliv zptsobem.

15. Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze v posuzovaném pftipadé
nejsou splnény podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu
nasilf ve smyslu § 400 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Pfredpokladem pro nafizeni
takového predbézného opatfent je existence nezadouciho sledovani nebo obtézovani
navrhovatele. Navrhovatelé vsak skutecnosti, které by osvédcovaly takové nezadouci jednani
odpurce, neosveédcili. V navrhu uvedli, ze odpurce prvou navrhovatelku opakované kontaktuje,
manipuluje a vyhrozuje, zasila extrémné znepokojujici zpravy obsahujici vyhrazky fyzickym
nasilim ji 1 jejimu synovi (druhému navrhovateli). Toto se v$ak z pfedlozenych screenshott zprav
a e-mailt nepodava. Jakkoli by nékteré zpravy, u nichz vsak nebylo osvédceno, z jakého data jsou,
a e-maily mohly byt vaimany jako znepokojivé a v navrhovatelich vyvolavat nepifjemné pocity,
jsou tyto zpravy nekonkrétni, nejasné, a rozhodné z nich nelze dovodit manipulaci a vyhrazky
fyzickym nasilim vici navrhovatelim, jak navrhovatelé tvrdili. Z pfedlozenych zprav a e-mailt
naopak vyplyvaji spise pochybnosti o vztahu odpurce k jeho vlastnimu zivotu (snimky ruky s
nozem a jizvou na ruce, zpravy ... ted kdyz jsem na dné...tak nez ukoncim sebe...), proto se
také obraci na navrhovatelku a prosi ji o pomoc. Pokud v e-mailu odpurce zmifnuje syna
navrhovatelky (...mé zajima dealer [jméno| a [jméno]... To je to o¢ bézi...), nejevi se jeho sdéleni
jako vyhruzka nezletilému [jméno FOJ, a to ani v kontextu s ostatnimi zpravami, ale spise jako
zajem na ochranu nezletilého pfed dealerem (zfejmé dealerem drog). Z predlozenych listin nelze
ani dovodit nezadouci obtézovani navrhovatela (prvé navrhovatelky) zasilanim velkého mnozstvi
zprav a e-mailt, nadto, jak jiz vysSe uvedeno, ani neni zfejmé, kdy zpravy byly odptrcem zasilany.
Nelze tak ucinit zaver o mnozstvi zprav zasilanych odpurcem navrhovatelce v urcitém ¢asovém
obdobi. Lze tudiz uzaviit, ze predlozenymi listinami nebylo osvédceno jednani odpurce viuci
navrhovatelim spocivajici v nezadoucim kontaktovani a obtézovani, které by bylo zpusobilé
vyvolat v navrhovatelich divodnou obavu o zivot a zdravi. Nen{ tak dana naléhava potfeba
poskytnout navrhovatelim prozatimni ochranu pfed jednanim odpurce. Soud prvntho stupné
proto nepochybil, kdyz navrh na nafizeni pfedbézné opatfeni zamitl.

16. Ze shora uvedenych divodia odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné o zamitnuti
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil véetné
spravného rozhodnuti o nakladech fizeni, které soud prvniho stupné rovnéz nalezit¢ odavodnil.

17. Vzhledem k tomu, ze i pro odvolaci soud je v souladu s ustanovenim § 75c odst. 4 o. s. f.
rozhodny stav v dob¢ vydan{ usneseni soudu prvntho stupné, nebyl odvolaci soud opravnén pii
svém rozhodovani pfihlédnout k listinam pfedlozenym navrhovateli spolu s odvolanim a jeho
doplnénim.

18. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouziti § 151
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz uspésnému odpurci zadné naklady, za které by odpovidali
neuspésni navrhovatelé, nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
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Praha 21. srpna 2025

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova
pfedsedkyné senatu



