Cislo jednaci: 2 T 110/2022-446

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Beroun¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. zafi 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Michala Pafeza a piisedicich Ing. Alese Vecernika a Mgr. Kvéty Cerné,

takto:

Obzalovany [Jméno obzalovan¢ho A], narozeny [Datum narozeni obzalovaného Al, zaméstnany
u [Jméno obzalovaného B, se sidlem [Adresa obzalovanc¢ho BJ, vyrobni zavod [adresa| —
[Anonymizovano|, trvale bytem [Adresa obzalovaného BJ, adresa pro tcely dorucovani: [Adresa
obzalovaného B,

je vinen, Ze

od mésice dubna roku 2018 do doby jeho vykazani ze spole¢ného obydli Policii CR, ke kterému
doslo dne [datum| opakované slovné, psychicky a fyzicky napadal ve spolecném obydli,
konkrétne do zaif 2018 v byte na adrese |adresal, [adresa] a nasledné v rodinném domé na adrese
ladresal, [adresal, svoji tehdejsi partnerku [jméno FOJ, nar. v roce 1989, pficemz jeho agresivni
chovani se zejména v poslednim roce stupnovalo, kdyz zpocatku jmenované bezdiavodné
vulgarné nadaval, Ze je ,,debilni kurva, ktera nic neumi®, ,,zla sviné k nicemu a trap{ ho*, fikal jf,
aby ,,tahla se svyma fakanama do hajzlu®, budil ji a strkal z postele v dobé¢, kdy chtéla spat,
dokonce cca ve ctyfech ptipadech ji v zimnim obdobi takto vystrkal pouze v lehkém oblecen{ ven
a pustil ji az po 20-ti minutach zpét, v dobé jejiho téhotenstvi do ni také strkal, kdyz spala, bral ji
pefinu, strkal ji z postele, hazel na ni fetizek, srazil zezadu na zem a v pozici, kdy se nachazela tzv.
na ctyfech ji kopl do hyzdi, takze trpéla raznymi omezenimi pro narazenou kostr¢, pficemz toto
se stalo ke konci t¢hotenstvi, v poslednim roce ji bral klice od vozidla a telefon, aby nemohla
volat, kontroloval ji, telefon vracel s delsSim ¢asovém odstupem, mlatil ji péstmi, skrtil, kopal do
ni, hazel s nf na nabytek, dne [datum)] ji zptsobil drobna trzna poranéni v obliceji,

dne [datum]| okolo putlnoci ji nechtél nechat ji spat a pozadoval po ni pohlavni styk s tim, ze mu
musi byt po vuli, kdyZ to pozaduje, a pfes odmitavy postoj poskozené ji osahaval na intimnich
partiich, snazil se ji stthnout pyzamo, a protoze ho odstrkovala, shodil ji ve vzteku na zem, mlatil
péstmi, ¢imz ji zlomil nosni kistky, vyzadujici 1ékafské osetfent,
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dne [datum] po nf opét pozadoval pod obdobnym natlakem sex, kterému se ze strachu podvolila,
pak ji stejné napadal, nicméné pouze slovné, v ¢emz pokracoval, 1 kdyz se sprchovala a stifkal na
ni nasbiranou vodu z WC a kdyz se $la obléci do pyzama, tak ji napadl fyzicky, protoze po jeho
strkancich mu fekla, aby ji nechal, srazil ji pak k zemi, zalehl ji, odstrkovala ho, kdyz se zved],
chtéla odejit ven, u vstupnich dveff ji znovu napadl, strhl na zem, kde ji jednou rukou pfidrzoval
a druhou piiskrcoval, coZ se opakovalo, kdyZ se snazila pomoci telefonu pfivolat Policii CR,
dokonce ji udefil do hlavy telefonem, ktery ji vytrhl z ruky, stale ji nadaval, utekla k sousedim
[iméno FOJ a [jméno FO|, kterym pak prokopl vchodové dvere a skokem ze zidky na sluzebni
vozidlo posledné jmenovaného toto poskodil a odjel s vozidlem pryc,

pohlavniho styku se takovymto natlakovym zptisobem domahal cca v péti pfipadech, a to pfes
razné projeveny odpor poskozené, pficemz ji strhaval obleceni, které vétsinou roztrhal a
uplatnoval pfevahu sily, na odmitavy postoj reagoval vyhrazkami fyzického napadeni, ze strachu
se pohlavnimu styku poskozena podvolovala,

v souvislosti s popsanym jednanim utrpéla poskozena psychickou tjmu, zejména v obdobi od
kvétna do zafi 2021 trpéla uzkostnymi a depresivnimi piiznaky, diagnostikovan ji byl uzkostné
depresivni syndrom jako porucha pfizpusobeni, ktera narusovala obvykly zptsob Zzivota
poskozené, ale ne zavazné z l1ékafského hlediska nejde o vaznou déle trvajici poruchu zdravi,

tedy

Ve,

jednak dilem jiného nasilim nebo pohrazkou nasili donutil k pohlavnimu styku a tento ¢in
spachal soulozi, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k donuceni jiného
nasilim ¢i pohrazkou nasili k pohlavnimu styku spachaného souloZi, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani tohoto ¢inu, a jehoz se dopustil v umyslu tento trestny ¢in spachat, avsak k
jeho dokonani nedoslo,
¢imzZ spachal
zakoniku a zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku dilem spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu,
podle § 228 odst. 1, 2 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [jméno FOJ|, narozené
|[datum], bytem [adresa|, majetkovou $kodu ve vysi [¢astka| a nemajetkovou djmu ve vysi [castkal,
a to v mesicnich splatkach po [castkal,
podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena [jméno FOJ, narozena [datum]|, odkazuje se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 2 tr. fadu pisemné odavodnéni rozsudku odpada, nebot’ po jeho vyhlaseni se
jak obzalovany, a to i1 za osoby opravnéné, tak statni zastupkyné a poskozena vzdali odvolani a
soucasn¢ prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni jeho odavodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.
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Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahrade¢ skody a zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mtze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Beroun 13. zari 2022

JUDr. Michal Pafez
pfedseda senatu





