Cislo jednaci: 25 Nc 2001/2023-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Souckovou ve véci
nezletilych: [Jméno nezletilé A], narozena [Datum narozeni nezletilé A

bytem [Adresa nezletilé A

[Jméno nezletilé B|, narozena [Datum narozeni nezletilé B]
bytem [Adresa nezletilé Al

obou zastoupenych koliznim opatrovnikem Méstem Beroun

sidlem Husovo nam. 68, 266 01 Beroun

déti rodict: [Jméno opatrovnika Al, narozena [Datum narozeni opatrovnika A] bytem [Adresa
opatrovnika A

[Jméno opatrovnika B], narozeny [Datum narozeni opatrovnika B| trvale bytem [Adresa
opatrovnika B|

fakticky bytem [Adresa opatrovnika A

o upravu rodicovské odpovédnosti

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodicu tykajici se upravy pomért nezletilych pro dobu do rozvodu
nasledujiciho znén:

1. Nezletila [Jméno nezletile A], narozena [Datum narozeni nezletilé A, a nezletila [Jméno
nezletilé B|, narozena [Datum narozeni nezletilé B, se svéfuji do spolecné péce rodicu.

2. Vyzivovaci povinnost se rodi¢im nestanovi.

II. Soud schvaluje dohodu rodicu tykajici se upravy poméra nezletilych pro dobu po rozvodu
manzelstvi nasledujictho znén:
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1. Nezletila [|méno nezletilé A], narozena [Datum narozeni nezletilé Al, a nezletila [Jméno
nezletilé B], narozena [Datum narozeni nezletilé BJ, se pro dobu po rozvodu manzelstvi svétfuji
do spolec¢né péce rodicu.

2. Vyzivovaci povinnost se rodi¢im pro dobu po rozvodu nestanovi.

I11. Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Oduvodnéni:

1. Navrhem podanym Okresnimu soudu v Berouné dne 4. 1. 2023 se rodice spolecné domahali
vydani rozhodnuti, kterym by byla schvalena mezi nimi uzaviena dohoda, na jejimz zakladé by
byly nezletild [jméno FO| a nezletild [jméno FO| pro dobu pfed i pro dobu po rozvodu jejich
manzelstvi svéfeny do jejich spolecné péce. V navrhu uvedli, ze dne 4. 7. 2008 uzavieli
manzelstvi, ze kterého se dne [Datum narozeni nezletilé B| narodila nezletila [jméno FO), jeste
pfed uzavienim manzelstvi se dne [Datum narozeni nezletilé Al ze jejich manzelstvi jiz neni
nadale funkéni a shodli se, ze jej ukonéi rozvodem. Tvrdili, Ze od narozeni déti se oba podileli na
jejich vychové a vyzivé spolecné a rovaym dilem, k détem maji oba silnou citovou vazbu, ohledné
vychovy déti neméli nikdy Zadny spor a rovnéz veskeré financni zalezitosti jsou feseny spolecné.
Dale uvedli, Ze spole¢nou domacnost prestali vést od roku 2017, pfesto i nadale Ziji na stejné
adrese a o déti spolecné pecuiji.

2.V pribéhu jednani rodice soudu shodné navrhli, aby schvalil dohodu, kterou mezi sebou
uzavieli, na zakladé niz budou nezletilé déti pro dobu pfed i pro dobu po rozvodu jejich
manzelstvi svéfeny do jejich spolecné péce a ani jednomu z nich nebude stanovena vyzivovaci
povinnost.

3. Kolizn{ opatrovnik se k takto navrzené dohod¢ rodict pfipojil, nebot’ plné koresponduje se
zajmy nezletilé [jméno FOJ 1 nezletilé [jméno FO.

4. Soud v ramci fizen{ provedl dokazovani, a to oddacim listem rodi¢t vydanym dne [datum]
Utadem méstyse [adresal, rodnym listem nezletilé [Jméno nezletilé B] vydanym dne [datum]
Méstskym tfadem [adresal, rodnym listem nezletilé [|méno nezletilé A, vydanym dne [datum)|
Méstskym tfadem [adresal, potvrzenim zaméstnavatele matky [pravnicka osobal o jejich
piijmech, pfiznanim k dani z pfifjmu fyzickych osob za rok 2021 pro osobu otce, vypisem z
katastru nemovitosti k datu [datum| pro obec a k. 4. [adresa], LV 129 a pro obec [adresal, k. 4.
[adresal, vypovedi matky a vypovédi otce, pficemz vychazel i z nespornych tvrzeni dcastnika. Z
takto provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

5. Rodice nezletilych uzavieli manzelstvi dne [datum]| na zamku ve [adresal. Jeste pred uzavienim
manzelstvi se jim dne [Datum narozeni nezletilé A| narodila nezletila [jméno FOJ a za trvani
manzelstvi se rodicim dne [Datum narozeni nezletilé B| narodila nezletila [jméno FO.
Manzelstvi rodict dosud trva, nicméné zhruba 5 let pocit’uji nefunkcnost tohoto svazku, jejich
manzelstvi sméfuje k rozvodu. Nezletilé dcery jsou s nastalou situaci srozumeény, védi o rozchodu
svych rodict, a s rozvodem nebudou mit zadny problém, nebot’ se pro né situace zadnym
zpusobem nezméni. Aktualné rodina bydli spole¢né v rodinném domé na adrese [adresa] s tim, ze
matka na vedlej$im pozemku stavi nemovitost a obé bydlisté rodict tak budou ve velmi blizké
pruchozi vzdalenosti. Péci o nezletilé planuji do budoucna tak, ze vzdy bude zalezet na domluve
mezi v§emi ¢leny rodiny.

6. Otec vystudoval DAMU, obor loutkoherectvi, tomuto oboru se vénuje v raimci OSVC a déle
ma agenturu na realizaci divadelnich pfedstaveni. Dle danového pfiznani ¢inily pifjmy otce za rok
2021 562 297 K¢ a jeho vydaje ¢astku ve vysi 384 463 K¢. Dale otec pusobi ve dvou kapelach, a
to v kapele Trombenik, a v kapele Krles. Divadelni pfedstaveni hraje vétsinou pro matefské
skoly, za to ma ptijem odhadem 30 000 — 40 000 K¢ mesicné. Prijem za hudebni ¢innost pak ¢ini
10 000 K¢ mesicné. Dale otec pronajima byt v Praze, z ¢ehoz mu plyne pifjem 15 000 K¢
mésicné. Dale miva narazovy pifjem za reklamu, ktery vSak nedokaze zpramérovat. Co se tyka
pravidelnych mésicnich vydajt, hradi se SIPO castkou 4 000 K¢ (v tom jsou zahrnuty poplatky za
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rozhlas a TV a pfispévek do fondu oprav a uhrada spolecnych prostor v bytu v Praze), dale otec
hradf socialni pojisténi castkou 2 841 K¢, zdravotni pojisténi castkou 2 627 K¢, elektfinu v
rodinném domé v Halounech ¢astkou 3 330 K¢, mobilni telefony pro vSechny ¢leny rodiny
castkou 1 000 K¢, internet ¢astkou ve vysi 400 K¢, za pohonné hmoty vyda 10 000 K¢ mésicne,
coz si ale odecita z naklada.

7. Matka nezletilych je vystudovana fyzioterapeutka, kdy studovala na FTVS. Pracuje jako sestra
na poloviéni uvazek u praktického lékate, za tuto ¢innost ji plyne pifjem v rozmezi 10 000 — 12
000 K¢ mésicné, zadné bonusy k praci nema. Dale muze pracovat v ramci masérskych sluzeb,
nicmén¢ aktualné je neprovozuje, nebot’ k tomu nema prostor. Matka v soucasné dobé stavi
rodinny dum, kde planuje vybudovat rovnéz prostory vymezené pro tento (pracovni) ucel. V
minulosti pffjem z masérskych sluzeb ¢inil 10 000 — 15 000 K¢ mésicné. Za dojizdéni do
zaméstnani matka vyda 4 000 K¢ mésicné, dale hradi povinné ruceni pro vozidlo C8 ¢astkou 3
620 K¢ ro¢né, pojisténi bytu na [adresal je hrazeno castkou 2 213 K¢ rocné, pojisténi automobilu
WV ¢astkou 3 700 K¢ ro¢né. Dale otec hradi pojisténi ,,na cesty* ¢astkou 1 900 K¢ ro¢né. Z
majetku vétsi hodnoty rodice vlastni rodinny dam v Halounech, bytovou jednotku v [adresa] o
velikosti 2+kk, automobil Citroen C8, rok vyroby 2012, automobil WV Passat, rok vyroby 2005.
Rodice v soucasné dobé prodali 1 bytovou jednotku v Praze, za coz utrzili 3 400 000 K¢, tuto
¢astku majf v amyslu investovat v celém rozsahu do nové budované nemovitosti, kterou bude
obyvat matka. Otec je rovné vlastnikem deseti akcif spole¢nosti CEZ. Oba rodice jsou zdravi. O
nezletilé dcery se vzdy stara ten z rodict, ktery ma zrovna tu moznost, na péci jsou schopni se
vzdy domluvit a takto to funguje po celou dobu souziti. Vztah obou rodicu k nezletilym je dobry.
8. Nezletila [jméno FOJ studuje prvai rocnik gymnazia Amazon v Praze, kam kazdy den dojizdi.
Ve $kole se hradi skolné, za prvni ro¢nik rodice hradili 58 000 K¢, dale hradili vylety ¢astkou 4
000 K¢ a obédy jsou hrazeny ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né. Na zacatku Skolniho roku rodice hradily
ucebnice a dalsi pomucky ¢astkou kolem 1 500 K¢. Do skoly nezletilou ¢aste¢né dovazi otec (do
[Anonymizovanol) a dale nezletila vyuziva MHD po Praze, za coz se vyda 3 000 K¢ ro¢né. V
ramci $koly nezletila [jméno FO| navs$tévuje debatni krouzek, ktery byl hrazen ¢astkou 500 K¢ na
pololeti. V ramci mimoskolnich aktivit se nezletila vénuje zpévu, navstévuje skolu Wunderbaru na
ladresal, kde se hradi ¢astka 4 000 K¢ za trimestr. [jméno FO] je zdrava, nema zadné zdravotni
obtize.

9. Nezletila [jméno FO| je zakyni paté tfidy zakladni skoly, na zacatku Skolniho roku rodice vydali
c¢astku kolem 1 000 K¢ za pomucky a ucebnice. Tato Skola pravidelné jezdi na skolu v pfirodé,
ktera byla pro nezletilou hrazena v minulém roce ¢astkou 5 000 K¢. Na obédy nezletila ve skole
nechodi a v ramci $koly nenavstévuje zadny krouzek. V ramci mimoskolnich aktivit se vénuje
streetdance, je ¢lenkou akademie BDS v Mnisku pod Brdy, tento krouzek je hrazen ¢astkou 4 500
za pul roku. V ramci této ¢innosti se zdcastiuje soutezi, se kterymi jsou spojeny vydaje na
dojizdéni a na obuv, za kterou se vyda 1 000 K¢ roc¢né. [jméno FO| se dale vénuje hie na flétnu,
navétévuje ZUS [adresa] a tento krouZek je hrazen ¢astkou 2 000 K¢ pololetné. T nezletila [jméno
O] je zdrava.

10. Podle ustanoveni § 906 odst. 1, 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,0.
z.“) ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z
rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného
stanoviska rodica soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen
vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencum, popiipadé i k prarodicum,
ledaze je ztejmé, ze dohodnuty zptsob vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte. Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, Zze
dohodnuty zptisob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditcte.

11. Podle ustanoveni § 907 odst. 1, 2, 3 o. z., soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicu,
nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite svéfit i do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s
tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani{ o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti



4 25 Nc 2001/2023-36

odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popfipadé dalsim piibuznym i nepffbuznym osobam. Soud vezme
vzdy v uvahu, ktery z rodici dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicti a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

12. Podle ustanoveni § 910 odst. 1 - 4 o. z., maji pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci
povinnost. Vyzivovaci povinnost rodic¢t vuci ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodict a
dalsich pfedka vuci ditéti. Vzdalenéjsi pibuzni maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou-li ji plnit
blizsi pfibuzni. Nejedna-li se o pomér rodicu a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomku
vyzivovaci povinnosti pfedkda.

13. Podle ustanoveni § 911 o. z., vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen se sam zivit.
14. Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z., pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odtivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezit¢ho davodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popftipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného
osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se poptipadé i k péci o rodinnou domacnost.
15. Podle § 915 odst. 1 o. z., ma byt zivotn{ uroven ditéte zasadné shodna s zivotni urovni rodicu.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potteb ditéte.

16. Po provedeném dokazovani a zhodnocen{ provedenych dukazt jednotlive i v jejich vzajemné
souvislosti dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé jsou splnény zakonné podminky podle
shora citovanych zakonnych ustanoveni. V fizeni bylo prokazano, ze rodice nezletilych jsou
dosud manzelé, nicméné manzelstvi planuji ukoncit rozvodem, nebot’ je jiz fadu let nefunkéni. Je
tak potfeba upravit poméry obou jejich nezletilych dcer. Dokazovanim bylo zjisténo, Ze se rodice
spole¢né staraji o nezletilou [jméno FOJ a nezletilou [jméno FO| a na vSem, co se nezletilych
tyka, jsou rodice schopni domluvy. Takto tomu bylo po celou dobu souziti. V souvislosti s
planovanym rozvodem jejich manzelstvi rodice uzavieli dohodu o tpravé pomért nezletilych pro
dobu pfed 1 pro dobu po rozvodu manzelstvi, na jejimz zaklad¢ budou nezletilé svéfeny do jejich
spole¢né péce. V situaci, kdy rodice i pfes rozpad manzelstvi jsou nadale schopni spolecného
postupu ve vychove a dohody ohledné thrady potfeb nezletilych a soucasné ve vychové ani
jednoho z rodi¢t nebyly zjistény zadné nedostatky, ma soud za to, ze svéfeni nezletilych do
spole¢né péce rodicu je zcela v souladu se zakonnymi hledisky a predevsim se zajmy nezletilé
[iméno FO| a nezletilé [jméno FOJ, kdy tento typ péce je v takovém piipadé tim nejvhodnéjsim.
Ob¢ nezletilé jsou na tento typ péce zvyklé a vyhovuje jim, pficemz takto se dle nazoru soudu
nezletilych dotkne rozvod manzelstvi v nejmens{ mozné mite, resp. se jich nedotkne, nebot’ se
pro né situace nijak nezméni. Rodi¢e pak budou postupovat v souladu i1 nadale ohledné pokryvani
potieb nezletilych, tedy neni tfeba v takovém pfipadé stanovovat nékterému z rodica vyzivné,
kdyz se opét budou na pokryti potieb podilet spolecné a postupovat dle dohod. Z uvedenych
davodu proto soud dohodu rodi¢t o svéfeni nezletilych do jejich spolecné péce, vyroky pod body
1. a 1., schvalil.

17. O nékladech fizeni rozhodl soud vyrokem pod bodem III. podle § 23 zakona ¢. 292/2013
Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ podle vysledku fizeni, nebot’ fizeni mohlo byt zahédjeno i bez navrhu a soud
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zaroven neshledal v dané véci zadné okolnosti, které by vyjimecné pfiznani nahrady naklada
fizeni nékterému z ucastnikt oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne dorucenti jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych 5, Praha 5, prostfednictvim
Oktresnfho soudu v Berouné.

Rodictm nepfislusi pravo odvolani do vyroki I. a II. tohoto rozsudku (§ 476 z.f.s.).
Nebude-li vyzivovaci povinnost splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti.
Soud nafidi vikon rozhodnutf uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnutf ulozenim pokuty lze nafidit
opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 Ke.

Je-li to Gcelné, mize soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, poptipadé o uprave styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, naf{dit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
,»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatif odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dob¢ trvan{; vykonem kontroly plnéni planu soud
povéti vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o uloZeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravn{ ochrany détd,

d) nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastniki, které ma vliv na ucel navykactho rezimu,
nebo dospéje-li k zaveru, ze navykaci rezim neplni svij acel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti podle § 504.

Zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahéjeni fizen{ z okolnosti
piipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnutf odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s dit¢tem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych

pfipadech.

Beroun 26. ledna 2023

Mgr. Marcela Souckova
samosoudkyné



