Cislo jednaci: 23 Cdo 2450/2023-423

USNESENI

(anonymizovany opis)

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy |[tituly pfed jménem]| [jméno FOJ a soudkyn
[tituly pfed jménem]| [jméno FO] a [tituly pfed jménem]| [jméno FO] ve véci zalobkyné [jméno
FO| [jméno FOJ, narozené [Datum narozeni zalobkyné|, bytem v [Adresa zalobkyn¢|, zastoupené
[Jméno Zastupce|, advokatem se sidlem v Kladné, [Jméno advokatal. [adresal, proti zalovanému
[Jméno zalovaného A], narozenému [Datum narozeni zalovaného A], bytem v [Adresa
zalovaného A, zastoupenému [Jméno zalovancho B|, advokatem se sidlem v |adresa], o urceni
vlastnického prava, vedené u Okresntho soudu v Berouné pod sp. zn. [spisova znacka|, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne [datum], €. j. [spisova
znackal,takto:

takto:
I. Dovolani se odmita.
1I. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu naklada dovolaciho f{zeni

castku 27 975 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 12 C 433/2019-301, ve spojeni s
usnesenim ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 12 C 433/2019-341 (dale spole¢né jen ,,rozhodnuti soudu
prvniho stupné®), zamitl Zalobu na urcent, Ze zalobkyné je vlastnikem spoluvlastnického podilu
ve o velikosti idealni /2 na nemovitych vécech specifikovanych v pfedmétném vyroku (dale jen
»nemovitosti) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit na nahradu nakladd fizeni zalovanému c¢astku

325 112,90 K¢ a Ceské republice ¢astku 2 644 Ke.

Krajsky soud v Praze poté, co piipustil zménu zaloby spocivajici v tom, ze se zalobkyné nove
domahala urceni vlastnického prava k nemovitostem jako celku, in eventum urceni, ze je
vlastnikem nemovitost{ v rozsahu idealni 2, v zahlav{ oznacenym rozhodnutim rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl Zalobu na urcent, Ze zalobkyn¢ je vylu¢nym
vlastnikem nemovitosti, eventualné Ze je spoluvlastnici nemovitosti s podilem ve vysi %2 (vyrok I),
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada fizen{ pfed soudem prvniho
stupné c¢astku 71 519 K¢ a odvolaciho fizeni ¢astku 12 342 K¢ (vyrok II), a rovnéz zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit na ndhradu naklada #izeni Ceské republice ¢astku 2 644 K¢ (vyrok IIT).

Proti rozsudku odvolactho soudu (podle jeho obsahu jen proti vyroku I, kterym bylo
rozhodovano o véci samé) podala zalobkyné vcasné dovolani, v némz navrhla napadené
rozhodnutf zrusit a véc vratit odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Namitla nespravné pravni
posouzen{ véci, a co do pripustnosti dovolan{ uvedla, ze napadené rozhodnuti zavisi

na vyfeSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani navrhl jeho odmitnuti.
Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona

¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu [stov. ¢l. I bod 1 zikona ¢.
286/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o
zmén¢ dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,,0. s. £.%.
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Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyssi soud jiz opakované zduraznil, Ze dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f.,
jestlize dovolatel jako davod jeho pifipustnosti predestira dovolacimu soudu k feseni otazku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolactho soudu nezavisi (srov. napifklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, jez je vefejnosti
dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu — na https://www.nsoud.cz).

Podle Zzalobkyné odvolaci soud nespravné posoudil otazku hmotného prava ,,ohledné branéni
zalovaného v uzivani chaty zalobkyni na zakladé pfedmétné sluzebnosti, které spocivalo i v tom,
ze zalovany vyslovné a pii kazdé piilezitosti branil tomu, aby spolu se zalobkyni uzivala chatu i
dcera zalobkyné [jméno FOJ, ackoli [jméno FO| pravo chatu uzivat ma, byt’ toto pravo je
odvozeno od uzivactho prava zalobkyné vzniklého na zakladé pfedmétné sluzebnosti®, pficemz
méla za to, ze se tak odvolaci soud odchylil od usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 4747/2015, v némz dovolaci soud s odkazem na sviij rozsudek ze dne 14. 8. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 1726/2007, a na své usneseni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4494/2014, pfijal
mimo jiné zaver, ze svedci-li opravnénému z vécného bfemene pravo uzivat byt, muze opravnény
do bytu pfibrat dalsi osoby, a to pfedevsim manzela a pfibuzné v fadé pfimé.

Tvrdi-li zalobkyné pfi formulaci uvedené otazky, jez ma podle ni zakladat pfipustnost dovolani,
ze zalovany vyslovné a pii kazdé piilezitosti branil tomu, aby spolu se zalobkyni uzivala chatu i
dcera zalobkyné, pak takové skutkové zjisténi neucinil odvolaci soud, ani soud prvniho stupné.
Neucinil-li odvolaci soud skutkové zjisténi, z néjz zalobkyné¢ pfi formulaci pfedlozené otazky
vychazi, pak se logicky ani nezabyval (nemél dtivod zabyvat) feSenim pravni otazky, zda je uzivaci
pravo dcery zalobkyné odvozeno od prava zalobkyné z vécného bfemene (sluzebnosti), ktera byla
posuzovana v rozhodnutich, na které zalobkyné odkazovala. Na jejim feseni proto napadené
rozhodnutf nezaviselo. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nemuze byt zalozena na vlastnich
skutkovych zavérech dovolatele odlisnych od skutkovych zavérti odvolaciho soudu, resp. na
zpochybnovani skutkovych zavéra odvolaciho soudu (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢., nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
f.), dovolani zalobkyné odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f. pro nepiipustnost.
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Vyrok o nahradé naklada dovolaciho fizeni neni tfeba odivodnovat (§ 243f odst. 3 véta druha o.
s. ).

Pouceni:
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li zalobkyné dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se zalovany
domahat vykonu rozhodnuti.

V Brné

Za spravnost vyhotovent: Jana Sevéikova
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Brno 19. zafi 2023

Mgr. Jifi Némec
pfedseda senatu



