Cislo jednaci: 8 T 105/2024-349

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 25. 9. 2024 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

takto:

Obzalovani
1. [Jméno obzalovaného A], narozeny [Datum narozeni obzalovaného A], trvale bytem [Adresa
obzalovaného A], t. €. bytem [Adresa obzalovaného A],
2. [Jméno obzalovaného B], narozeny [Datum narozeni obzalovaného B], trvale bytem [Adresa
obzalovaného B], t. ¢. bytem [Adresa obzalovaného C],
3. [Jméno obzalovaného D], narozeny [Datum narozeni obzalované¢ho D], trvale bytem [Adresa
obzalovaného D], t. €. bytem [Adresa obzalovaného D],
4. [Jméno obzalovan¢ho EJ, narozena [Datum narozeni obzalovaného E], trvale bytem [Adresa
obzalovaného EJ, t. ¢. bytem [Adresa obzalovaného EJ,

jsou vinni, Ze
dne [datum] ve 21:33 hodin v obci [adresa] pfed domem €. p. [¢. domu]/[¢. domu] nejprve
[Jméno obzalovancho H| pod vlivem alkoholu pfistoupila k poskozenym [jméno FO| a nasledné
[jméno FO|, které zde prochazely spolecné s poskozenymi [jméno FOJ a [jméno FO| [jméno
FO], se slovy, ze jsou Ukrajinci a at’ jdou pry¢ a ze ,,mrda Ukrajince®, kdyZ na to nereagovali,
napadla [jméno FO)] fyzicky udery rukou sevienou v pést vedenymi na hlavu, dupla ji na nohu a
strhla ji na zem, kde ji dale fyzicky napadala udery rukama i nohama, ¢imz [jméno FO] zptsobila
drobné trzné rany v temenni a tylni oblasti hlavy a na palci levé dolni koncetiny a kozni odérky na
hornich i dolnich koncetinach s tim, Ze byla nasledné pfevezena k lékatskému osetfeni do
[pravnicka osoba],

béhem jejtho dtoku ve 21:35 hodin na misto postupné pfisli [Jméno obzalovancho BJ, [jméno
FOJ a [Jméno obzalovaného D], kteff se zapojili a fyzicky napadli [jméno FOJ, jenz dostal ranu
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rukou sevienou v pést do obliceje, po které upadl na zem, tomuto napadeni predchazely slovni
vypady vuci poskozenym ve smyslu at’” tahnou odkad’ pfisli, ze jim berou praci, ukrajinsky sving,

dale v dob¢ od 21:36 hodin dochézelo ze strany [jméno FOJ, [jméno FOJ a |adresa] k napadani
[[méno FO| [jméno FOJ, kterého opakované udefili rukou sevienou v pést, kdy k tomuto
napadani doslo pfimo na pozemni komunikaci ¢. [hodnota| za bézného provozu, procez
projizdéjici vozidla byla donucena zastavovat, [Jméno obzalovaného D], [Jméno obzalovan¢ho B|
i [jméno FOJ pokracovali v napadani [jméno FOJ [jméno FO| ddery péstmi a nasledné i kopanim
do oblasti hlavy 1 nohou,

kdyz ve 21:40 hodin pfisel [jméno FO| [jméno FO| na pomoc [jméno FOJ, [jméno FOJ [jméno
FO] jej odstreil, nebot” ho [Jméno obzalovaného D] zezadu kopl do nohou, [jméno FO| spadl na
zem, kde do n¢j [Jméno obzalovaného B] a [jméno FO| kopali nohou do oblicejové ¢asti a hlavy,
pficemz [jméno O] tak zpusobili vodorovnou odérku na kofeni nosu, natekly nart levé nohy,
drobnou odérku na ukazovacku levé nohy a na nartu nad palcem levé nohy, krevni vyron na
spodni stran¢ klenby levé nohy a odérky a strupy na obou kolenou a [jméno FO| [jméno FO| tak
zpusobili povrchovou trznou ranu pod levym okem, ¢etné kozni odérky na obliceji a kozn{
odérky na pravém lokti a pravém koleni s tim, ze byl nasledné prevezen k lékatskému osetfeni do
[pravnicka osobal,

pficemz fyzickych atokt obvinéni zanechali az v okamziku, kdy je rozehnal za pomoci
plastového pendreku [jméno FOJ, a po pifjezdu piivolané policejni hlidky [Jméno obzalovaného
E], [jméno FOJ, [Jméno obzalovaného B| 1 [Jméno obzalovaného D] pokracovali ve slovnim
napadani poskozenych pro jejich narodnostni piislusnost vyrazy ,,ukrajinské mrdky, tahnéte do
valky na Ukrajinu, hajzlové z Ukrajiny, Ukrajinci tahnéte pryc®, [Jméno obzalovanc¢ho E| fekla ,,ty
kundo ukrajinska, mrdky ukrajinsky, buzeranti ukrajinsky, ja ti dam ty zmrde ukrajinskej,
ukrajinskej zmrd co ma tamhle bojovat, kundo jdi radsi bojovat za svoji zem®, béhem toho plivla
smérem na [jméno FOJ, [jméno FO| uvadél ,,domu tahni, uz vas mame plny zuby, buzeranti
ukrajinsky, zmrdi ukrajinsky, zkurveny, tahnéte si bojovat domu, bojovat za svoji zem, ja bych
chtél bejt pod Putinem a potkat t¢ na bojisti ty kokote®,

pficemz si obvinén{ byli védomi toho, ze intenzitou, opakovanosti a délkou utoku i jejich
zacilenim také na zranitelné ¢asti tél poskozenych jako jsou hlava ¢i trup, kde jsou umistény
zivotné dulezité organy, mohou zpusobit poskozenym zranéni, ktera by vyzadovala 1ékafské
osetfeni a byla zpusobila omezit poskozené v obvyklém zptsobu Zivota po dobu minimalné 7
dni, k ¢emuz jen ndhodou nedoslo, a dile jejich jednani zaznamenalo minimalné 9 dalsich osob,
které fyzické napadeni vnimaly a hlasily na tisnovou linku,
tedy

jednak umyslnym spole¢nym jednanim se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonan{ trestného ¢inu tim, ze jinému Gmyslné ublizi na zdravi, v amyslu trestny ¢in spachat,
aniz by k dokonani doslo,
jednak umyslnym spole¢nym jednanim uzili nasili proti skupiné obyvatela pro jejich skute¢nou
narodnost,
jednak umyslnym spole¢nym jednanim vefejné hanobili skupinu osob pro jejich skutecnosti
narodnost a ¢in spachali nejméné se dvéma osobami,
jednak umyslnym spole¢nym jednanim se dopustili vefejné a na misté vefejnosti piistupném
vytrznosti tim, ze napadli jiného,

¢imz spachali
pfecin ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci dle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
pfecin hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,
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precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se
obZalovani [Jméno obzZalovaného A] a [Jméno obzZalovaného B]
podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésicu,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 36 (tficeti Sesti) mésicu,
obzZalovany [Jméno obZalovaného D]
podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu,
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 32 (tficeti dvou) mésicu,
obZalovana [Jméno obZalovaného E]
za tuto trestnou ¢innost a za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za
ktery byla odsouzena trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. [spisova znacka) ze
dne [datum)|
podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 30 (tficeti) mésict,
podle §§ 81 odst. 1, 84, 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v délce 36 (tficeti Sestl) mésica za soucasného vysloveni dohledu,
podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku se obzalované uklada pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dobé
dle svych sil splacela dluh na vyzivném na nezletilou [jméno FOJ|, narozenou [datum)],
podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu trestnfho pifkazu Okresnfho soudu v
Berouneé sp. zn. [spisova znacka| ze dne [datum)], jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [Jméno obzalovancho A, [Jméno obzalovaného B,
[Jméno obzalovancho D] a [Jméno obzalovancho F| povinni spolecné a nerozdilné nahradit
skodu poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem [adresa], IC: [ICO], ve vysi
[castkal] s rokem z prodleni z dluzné ¢astky [castka| dle Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve vysi
repo sazby CNB platné pro prvni den kalendatniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvsené o
8% bodu roc¢né, jdouciho ode dne nasledujiciho po dni konani hlavniho liceni, tj. ode dne
[datum]| do zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Pfi hlavnim licen{ vSichni ¢tyfi obzalovani prohlasili vinu podle § 206c¢ tr. fadu, resp. soud
prohlaseni viny obzalovanych pifijal. Ohledn¢ viny nebylo tudiz provadéno dokazovani, otazka
viny je tak jednoznacna.

2. Pii tvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestnych ¢ind, jichz se
obzalovani dopustili, kdyZ povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry piihlédl soud i k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem.

3. Jako k polehcéujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud u obzalovaného [jméno FO]|
piihlédnout k tomu, Ze nebyl dosud soudné trestan, resp. u obzalovanych [jméno FOJ a [jméno
O] k tomu, Ze se na n¢ hledi, jako by nebyli soudné trestani. [adresa] obzalovanym vyznamné
polehcuje prohlaseni viny.

4. Naopak jako okolnost ptitézujici podle § 42 tr. zakoniku vzal soud na zfetel to, ze se dopustili
pomeérné surového utoku vuci poskozenym [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno PO, aniz by k
tomu méli jakykoliv dtvod, resp. to, Zze se obzalovani dopustili vice trestnych cind.
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5. Statni zastupce obzalovanym nejprve v obzalobé navrhoval ulozit alternativni trest obecné
prospésnych praci. Poté, co soud u probac¢ni a mediacni sluzby vyzadal stanovisko k ulozeni
trestu obecné prospésnych praci, statni zastupce navrh trestu svym pifpisem zménil, aniz by
né¢jakym zpusobem zménu vysvétlil, obzalovanym navrhl ulozit podminéné tresty odnéti svobody
vymétené v poloviné zakonné trestni sazby s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v délce 3
— 4 let.

6. Soud nakonec ulozil obzalovanym jako tresty pifimérené véem okolnostem tresty odnéti
svobody vyméfené kolem ctvrtiny trestni sazby uvedené v § 146 odst. 2 tr. zakoniku v rozmezi
24-30 mésicu, jejich vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v délce 32-36 mésict, u
obzalované [jméno FO]| za soucasného vysloveni dohledu. Nejptisnéjsi trest ulozil soud
obzalované [jméno FOJ, u niz ukladal soud souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tj. trest
za stavajici trestnou ¢innost a za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery byla odsouzena trestnim pfikazem Okresniho soudu v Berouné sp. zn.
[spisova znacka| ze dne [datum]. Soucasné soud zrusil vyrok o trestu u pfedeslého citovaného
rozhodnuti. V souladu s pfedchozim rozhodnutim ulozil soud obzalované [jméno FO| i
pfiméfenou povinnost podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku, aby ve zkusebni dob¢ dle svych sil splacela
dluzné vyzivné.

7. Soud ulozil obzalovanym i povinnost nahradit spolecné a nerozdilné skodu poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, a to ve vysi, se kterou se pfipojila k trestnimu fizen, tj. s
c¢astkou [castkal. Tato ¢astka predstavuje naklady na léceni zranéni poskozenych [jméno FO]
[iméno FOJ a [jméno FOJ, které pojist’ovna hradila, pficemz svuj narok i fadné¢ dolozila.

(Soud neulozil obzalovanym statnim zastupcem navrhované pfimérené povinnosti a pfiméfena
omezeni, a to jednak z toho divodu, ze poskozeni zadnou nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy
nepozaduji, a jednak proto, ze jednani obzalovanych vuci poskozenym je podle dokazovani
ojedinélym excesem, které¢ho se obzalovani dopustili pod vlivem alkoholu. Néktefi obzalovani se
s poskozenymi bez problému setkavaji, a to i v praci, takze neni nutno je chranit zadnymi
omezenimi.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolan{ do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.

Odvolan{ musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlasen{ viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost viroku o nahradé¢ skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.
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Beroun 25. zati 2024

Mgr. Ales Grombif
samosoudce



