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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Berouné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 12. 3. 2025 samosoudcem Mgr.
Alesem Grombifem, takto:

takto:

Obzalovany |Jméno obzalovanéhol, narozeny 1980 |adresal, trvale bytem [Adresa obzalovanéhol,
adresa pro ucely doruc¢ovani [Adresa obzalovanchol, (u [jméno FOY),

je vinen, Ze
1) od mésice dubna 2023 do mésice fijna 2024, vcetné, v Berouné, ani jinde nehradil vyzivné na
svého nezletilého nezaopatfeného syna [jméno FOJ, nar. [datum], studenta SOU [adresal, kdy
povinnost obzalovanému vyplyva z obcanského zakoniku a jeji vyse byla konkretizovana
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 23 P 55/2013-249 ze dne 22.8.2022 s pravni moci
dne 12.3.2022 na c¢astku 3 000,- K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam matky nezletilého [jméno O], nar. [datum], bytem [adresal, a¢ to bylo v jeho
moznostech a schopnostech, ¢imz obzalovanému vznikla dluzna ¢astka na vyzivném celkem 49
000,- K¢, kdyz dne 7. 11. 2024 uhradil na vyzivném c¢astku 8 000 K¢, k rukdm matky nezletilého
syna [jméno FO),
2) od meésice dubna 2023 do mésice srpna 2024, vcéetné, Beroung, ani jinde nehradil vyzivné na
svého nezletilého nezaopatfeného syna [jméno FO|, nar. [datum|, ktery byl Okresnim soudem v
Berouné svéfen do péce své babicky [jméno FOJ, nar. [datum|, bytem |adresa|, [adresal, kdy
povinnost obzalovanému vyplyva z obcanského zakoniku a jejf vyse byla konkretizovana
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 23 P 55/2013-213 ze dne 2.5.2022 s pravni moci
dne 18.6.2022 na c¢astku 3 000,- K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého 15 dne v mésici pfedem k
rukdm matky babicky nezletilého [jméno FOJ, nar. [datum| bytem |adresa] ¢p. ¢p. 3, [adresal,
¢imz obzalovanému vznikla dluzna ¢astka na vyzivném celkem 51 000,- K¢ k rukam babicky
nezletilého syna [jméno FOJ,

tedy

ad 1) umyslné po dobu delsi nez ¢tyfi mésice neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného
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ad 2) umyslné po dobu delsi nez ¢tyfi mésice neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného,
¢imzZ spachal
ad 1) pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,

ad 2) pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 tr. zakonfku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) mésicu,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou

Oduvodnéni:

1. Obzalovany se k jednani, pro které na n¢j byl podan navrh na potrestani vpodstaté doznal.
2. K bodu 1. navrhu, resp. rozsudku uved], ze vyzivné na syna [jméno FO)| plati od prosince
2023, ale ne v plné vysi, protoze jeho financni situace neni idealni, naposledy poslal 8 000 K¢.

K bodu 2. navrhu uved], Ze je tam situace jina, syn [jméno FO| ukoncil studium v zati 2022 a od
té doby pfilezitostné pracuje.

Vyzivné neplatil, protoze mél horsi zivotni obdobi, byl na ulici, nemél praci. Z:4dal o snizeni
vyzivného, ale nebylo mu vyhovéno. Do $patné Zivotni situace se dostal z davodu neshod v
roding, prodal dim a penize dostali synové. Pracuje u firmy [pravnicka osobal, bydli tam v
maringotce, a to v [adresal. Vydélava 13 000 K¢ — 14 000 K¢ i s odménami. U spolecnosti
[pravnicka osobal pracuje od prosince 2023, je vyuceny autoklempifem. Snazil se najit si 1épe
placenou praci, ale vzhledem k zaznamu v rejstifku trestd se mu to nepodatilo. Naposledy byl
fadné zaméstnan pied 3 roky, pracoval vétsinou jako fidi¢ z povolani. Se syny se styka, mimo
ramec vyzivného jim samozfejmé néco dava.

3. Svédkyné [jméno FO| mj. uvedla, ze obzalovany z dluzného vyzivného 57 000 K¢ nezaplatil
nic. Na bézné vyzivné uhradil za obdobi leden - bfezen 2025 ¢astku 6 000 K¢. Do $patné Zivotni
situace se obzalovany dostal tim, Ze si vzali hypotéku a kdyz obzalovany nemél na splatky, tak si
bral dalsi pujcky, a to i nebankovni. Nez zacaly tyto problémy, tak mél stabilni zaméstnani,
pracoval jako fidi¢, jezdil vétsim autem. Se synem [jméno FO| se vida u matky obzalovaného pani
[jméno FO|. Mimo ramec vyzivného obcas posle obzalovany synovi néjaké obleceni, napf. tricko,
ponozky. Nevi nic o tom, ze by prodal dam, resp. ze penize z prodeje dostali synové.

4. Svédkyne [jméno FO| mj. uvedla, Ze obzalovany z dluzného vyzivného za zalované obdobi
neuhradil nic. Se synem [jméno FO| se obzalovany styka, vidaji se kazdou chvili. Stane se, ze
obzalovany poskytne synovi néjaké obleceni, penize ne. [jméno FO] jiz pracuje. Nevi nic o tom,
ze by obzalovany prodal dum a penize za prodej dal synum.

5. Pfed rozhodnutim ve véci vzal soud na zfetel i provedené listinné dukazy.

6. Otcovstvi obzalovaného k synim [jméno FOJ a [jméno FO| potvrzuji jejich rodné listy. Vyse
vyzivovaci povinnosti je upravena v rozhodnutich Okresntho soudu v Berouné citovanych shora
ve vjroku. Zpravy SOS a SOU [adresa] potvrzuii, Ze [jméno FO] je studentem této $koly
(pfedpokladany termin dokoncent studia je [datuml), resp. Ze [jmeno FOJ na této skole ukoncil
studium na vlastnf Zadost z [datum] v prvnim roéniku. Zprava Utadu prace CR z [datum] uvadi,
ze [jméno PO, narozeny [datum] je veden v evidenci dfadu od [datum]. Ve zpravé Utadu prace
CR ze dne [datum] je uvedeno, Ze [Jméno obzalovanéhol, narozeny [datum| nenf veden v
evidenci uchazecu o zaméstnani, pficemz posledni evidence byla ukoncena [datum| sankénim
vyfazenim, od té doby nepobiral zadné socialni davky.

Dalsimi provedenymi dikazy jsou dokumenty k finan¢nimu setfen{ k osob¢ obzalovaného
(vcetné lustrace v centralni evidenci exekuci), opis rejstiiku trestd, zprava o poveésti
obzalovaného, zprava probacni a mediaéni sluzby o vykonu odhledu v jiné trestni véci, pracovni
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hodnoceni soucasného zaméstnavatele obzalovaného, vypis volnych pracovnich mist vhodnych
pro obzalovaného a nékteré dalsi.

7. Po zhodnoceni vsech provedenych diakazt dospél soud k zavéru, ze se obzalovany trestné
¢innosti uvedené v obzalobé dopustil.

8. Predtim, nez soud rozhodl, tak jako pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr.
fadu posuzoval rozsah vyzivovaci povinnosti pro ucely trestniho fizeni. V této souvislosti vzal na
zfetel to, ze primarnim ucelem vyzivného ve smyslu ustanoveni § 913 obc¢anského zakoniku je
uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, v tomto pfipadé nezaopatfenych déti, kdy povinnost
vyzivovat spociva nejen v poskytovani penézitého plnéni, ale i v povinnosti vyzivovat a
zaopatfovat opravnénou osobu v materialni formé, tedy ve fakticky poskytované péci. Pti
zohlednéni osobnich pomért svédkyn [jméno FOJ a [jméno FOJ, pfi zohlednéni potfeb
nezaopatfenych synt obzalovaného, jakoz i pfi zohlednéni osobnich pomért obzalovaného, se
soud pro ucely trestniho fizeni ztotoznil s rozsahem vyzivovaci povinnosti, tak jak byla urcena v
obou piipadech soudem v ob¢anskopravnim fizeni, z nichz vychazela 1 obzaloba, resp. lze fici, Ze
vyzivné ve vysi 3 000 K¢ mési¢né je za danych okolnosti zcela minimalni, pficemz bylo v
moznostech a schopnostech obzalovaného vyzivné alespon v této ¢astce poskytovat.

9. Obzalovany se haji tim, ze se nachazel v nelehké zivotn{ situaci, ktera mu neumoznovala hradit
vyzivné ve vysi urcené civilnim soudem. Obzalovany si ale svyj zivot zkomplikoval predevsim
vlastnim pfi¢inénim. Nen{ prvnim ani poslednim, kde si po rozchodu s Zivotnim partnerem musi
najit bydleni a pfip. i novou praci. Jak uvedla i svédkyné [jméno FO|, byvald partnerka
obzalovaného, obzalovany v dobé¢ jejich souziti stabilné pracoval, a to jako fidi¢ nakladniho vozu.
Na trhu prace je toto povolani zadané, a to jak v difvéjsi dobé, tak 1 v soucasnosti. V soucasné
dobé¢ je tato profese i velice dobfe finanéné ohodnocena. Jak vyplyva ale i z nabidky volnych
pracovnich mist na internetu, obzalovany mohl vykonavat i jinou praci, daleko lépe ocenénou v
porovnani s jeho souc¢asnym zaméstnanim. Je pravdou, ze pfi ziskavani zaméstnani je urcitou
komplikaci zaznam v rejstfiku trestt, soud ale ze své praxe vi, ze o nepfekonatelnou prekazku se
nejednd, fada osob v obdobném postaveni se zaznamem v rejstifku tresta si vhodnou a slusné
placenou praci najde a zavazek na vyzivném plni, a to 1 s ohledem na to, ze v berounském
regionu je nezaméstnanost minimalni, resp. s ohledem na to, ze zdejsi region sousedi s Prahou,
kde je situace na trhu prace jesté pfiznivé)si.

10. Je evidentni, ze obzalovany nevyvinul vétsi asili k tomu, aby ziskal pfiméfenou praci a plnil
tak svoji vyzivovaci povinnost, resp. je evidentni, ze obzalovany vlastn{ vinou nedostal svym
vyzivovacim zavazkim. Obzalovany jednal minimalné v amyslu nepfimém, kdy musel byt
srozumeén s tim, ze pokud nevynalozi vétsi snahu a lépe ohodnocené zaméstnani neziska, nebude
moci soudem stanovené vyzivné hradit. Z dokazovani vyplynulo i to, Ze se sice se syny stykal a
styka, ale ze na jejich vyzivu nijak (vyraznéji) nepfispiva ani mimo ramec vyzivného.

11. Obzalovany tak svym jednanim, kdy u obou svych nezaopatfenych synt po dobu delsi nez 4
mésice umyslné neplnil svou zakonnou povinnost je vyzivovat, naplnil skutkovou podstatu
pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku.

(U syna [jméno FO| se obzalovany mylné domniva, Ze mu zakonna povinnost skoncila jeho
ukoncenim skoly, nezaopatfen byl az do své zletilosti, tj. do dosazeni 18 let véku.)

12. Pti uvaze o druhu a vysi trestu vazil soud povahu a zavaznost trestného cinu, jehoz se
obzalovany dopustil, kdyz povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku zvlasté vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni
¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, pohnutkou a
zamérem nebo cilem. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédl soud 1 k polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem.

13. Jako k polehcujici okolnosti podle § 41 tr. zakoniku mohl soud pfihlédnout k doznani
obzalovaného.

14. Naopak jako okolnost pfitézujici podle § 42 tr. zakoniku vzal soud na zfetel to, Ze byl
obzalovany za imyslnou trestnou ¢innost v posledni dob¢ vicekrate odsouzen (od roku 2021
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celkem 0x), a to 1 za identickou trestnou ¢innost. (Trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Berouneé sp. zn. 2'T 80/2023 ze dne 23. 5. 2023 byl obzalovany za dvojnasobny precin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymeéte 160 hodin, ktery dosud nevykonal.) Obzalovanému byly postupné
ukladany jak podminéné tresty odnéti svobody, tak tresty alternativni, a to tresty obecné
prospésnych praci i penéZity trest. Zadny z téchto tresti ale nepiimél obzalovaného k vedeni
fadného Zivota, a to ani za dohledu probacni a mediacni sluzby, ktery mu byl ulozen ve véci
vedené u Okresntho soudu v Berouné pod sp. zn. 8 T 52/2021. Obzalovanému byla opakované
poskytovana Sance v podobé prodlouzeni zkusebni doby u podminéného odsouzeni, kterou ale
obzalovany nevyuzil. Stavajici trestné ¢innosti se dopustil ve dvojnasobné zkusebni dobé
podminéného odsouzeni, soud proto jiz sahl k uzitf pfimé represe v podobé nepodminéného
trestu odnétf svobody, a to pfesto, ze za pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
nebo 2 tr. zakoniku ma byt ukladan tento trest jen vyjimecné, resp. jenom v piipadé, ze pachatele
nelze napravit jinym trestem, jak je uvedeno v § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. A pravé takovato situace
nastala ve stavajicim pfipadé.

15. Pro vykon tohoto trestu zafadil soud obzalovaného do véznice s ostrahou podle zakonnych
kritérif uvedenych v § 56 odst. 2 tr. zakonfku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni opisu jeho
pisemného vyhotoveni.

Odvolan{ se podava u Okresniho soudu v Berouné a rozhoduje o ném Krajsky soud v Praze.
Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
obzalovaného vSak nemuze sméfovat proti vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, ¢i proti skutecnostem uvedenym v prohlaseni viny.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlasen{ viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody a zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci.
Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi.

Beroun 12. bfezna 2025

Mgr. Ales Grombif

samosoudce



